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zum dreißigften Band der Neuen Folge. 
(Band 50 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 
Nachruf für den am 19. März 1903 + Juſtizrath Müller in Gera. S. 228. 
Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher 
und Rechtsanwälte im Bezirke des O. L. Ger. zu Jena im Jahre 1901/2. S. 135. 
Verzeichniß der im Jahre 1902 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichtsaſſeſſoren 
und Referendare. S. 142. 
Zum Schluß des 50. Jahrganges der Blätter für Rechtspflege. S. 241. 
Zuſammenſtellung der im Jahre 1902 ergangenen Landesgeſetze x. S. 221. 
Zuſammenſtellung der beſprochenen Litteratur. Abhandlungen des krim. Se⸗ 
minars N. F. Bd. 2 S. 239. — Alexander⸗Katz, Rechtsanwaltſchaft und 
Patentanwaltſchaft S. 153. — Arnheim u. Fuchs, Grundbuchordnung 
S. 160, 240, — Bernhardi, Handwörterbuch S. 307. — v. Biberſtein, 
Juriſt., Daten S. 145. — Birken bihl, Freiw. Gerichtsbarkeit S. 156. — 
Birkenbihl, Unlaut. Wettbewerb S. 233. — Blau, Verantwortlichkeit S. 303. 
— Braunſchweig, Das dritte Geſchlecht S. 311. — Bresler, Alkohol 
S. 311. — Brückner, Miete, 2. Aufl. S. 148. — Bruhns, Geſetztafel 
S. 145. — v. Bülow, Vereinsrecht S. 306. — Burckas, Aktionär im Kon⸗ 
kurs S. 152. — Cohn, Rechtsgüter S. 235. — Daubenſpeck, Referat 2¢, 
8, Aufl. S. 158. — Delius, Geſchloſſene Geſellſchaften und Vereine S. 147, 
— Endemann, Bürgl. Recht S. 159. — Engelmann, C. P. O. 2. Aufl. 
S. 232. — Eifer, Geſellſch. m. b. Haftung 3. Aufl. S. 152. — Falkmann, 
Zwangsvollſtreckung S. 160. — Feder, Fremdes Verſchulden S. 236. — 
Fiſcher u. nn „ S. 160. — Förſter⸗ Engel⸗ 
mann), C. P. O. 2 Aufl. S. 232. — Francke, Recht des Kaufmanns ©. 151, 
— Frankenberger, H. G. B. 35 Aufl. S. 151, — Fuchs, Grundbuchrecht 
S. 160. — Fuchs u. Arnheim, Grundbuchordnung S. 160, 240. — Genz⸗ 
mer, Begriff des Wirkens S. 239. — Gierke, Vereine ohne Rechtsfähigkeit 
9. Aufl. S. 147. — Götte, Teſtamentsrichter S. 144. — Goldmann, 
H. G. B. S. 240. — Goldmann u. Lilienthal, B. GG. B. S. 240. — Groß, 
Strafbare Handlungen S. 231. — Hertzer, Verkehrsordnung S. 308 — 
Hippel, Vagabundenfrage S. 310. — Hoeniger, Grenzſtreitigkeiten S. 150. 
er, Regiſter zum Reichsgeſetzblatt S. 312. — Hugo, 1 des 
B. G. B. S. 283. — Huyſinga, Schuld und Schuldurſache S. 148. — Iſay, 
Nechtsgeſchäft S. 148. — Jaeger, Konkursordnung 2. Aufl. S. 238. — 
Joachim, Gebührenordnung für Rechtsanwälte 4. Aufl. S. 154. — Joſef, 
7 Gerichtsborkeit S. 155. — Joſef, . zum B. G. B. S. 308. — 
a tz, Strafrechtliche see des 5.6.8 . 2 Aufl. S. 229. — Kloß, 
Beurkundungsweſen S. 156. — Kober, Sachenrecht des B. G. B. 2, Aufl. 
S. 234. — Kretzſchmar, Grundbuchrecht S. 149. — Krückmann, Fe 
ſtitutionen des B. G. B. S. 146. — Kruſe, Standesamt S. 150. — Kuhlen⸗ 
beck, B. G. B. 3. Aufl. S. 234, — Kurnig, Der Neo⸗Nihilismus S. 158. — 
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Landmann, Gew.⸗Ordn. 4. Aufl. S. 237. — Lilienthal u. Goldmann, 
B. G. B. S. 240. — Loeck, Wechſelſtempelſteuer S. 153. — Lucas, Anleitung 
S. 230. — Luks, Anfechtungsgeſetz 2. Aufl. S. 149. — Luther, Enteignungs⸗ 
gelet S. 144. — v. Lutzau, Streifzüge durchs Privatrecht S. 808. — Mas 
o wer, H. G. B. 12. Aufl. S. 160. — Meyer, Prozeßpraxis 12. Aufl. S. 810. 
— Meyerhoff, Corp. jur. civil. Freiw. Gerichtsbarkeit S. 156. u. B. G. B. 
S. 307. — Martinius, Beweislaſt S. 309. — Mohr, Kontokorrentverkehr 
S. 152. — Neuberg, Strafrechtl. Inhalt der Reichsgeſetze S. 229. — Neus 
mann, B. G. G. 3. Aufl. S. 146. — Olshauſen, Strafrechtl. Nebengeſetze 
2. Aufl. S. 229. — Paech, Leiſtungsverzug S. 235. — Rehbein, B. G. B. 
S. 240. — Peiſer, Teſtamentsrecht S. 306. — Petzold, Städte⸗Lexikon 
S. 159. — Predari, Grundbuchordnung S. 233. — Proberelationen 4. Aufl. 
S. 157. — v. Rohrſcheidt, Gewerbearchiv S. 157. — v. Rohrſcheidt, Volks⸗ 
ſchularchiv S. 145. — Rottmann, Gerichtsvollzieherdienſt S. 150. — Gare 
torius, Perſonenſtandsgeſetz S. 150. — Schwarz, Grundriß des öffentl. 
Rechts S. 234. — Severſerenus, Sprechſtunde des Anwalts S. 300. — 
Staub, Geſellſch. m. b. Haftung S. 236. — Staudinger, B. G. B. 3. Bd. 
2. Aufl. S. 234 und Schluß der 1. Aufl. S. 240. — Stephan, Handbuch 
des geſ. Rechts S. 306. — Stenglein, Nebengeſetze 3. Aufl. S. 229. — 
Stölzel, Schulung 1. Bd. 5. Anfl. S. 309. — Stoll, Viehhandel S. 236. 
— Stranz, Wechſelordnung S. 153. — Sydow u. Buſch, Konkursordnung 
und Anfechtungsgeſetz S. 153. — Warneyer, Jahrbuch S. 237, — Ware 
ſchauer, Aufſichtsrathsweſen S. 308. — Weidemann, Kriminalität in 
S.⸗Meiningen S. 237. — Wilmowski, Konkursordnung S. 238. — Zeit- 
ſchrift für das Bayr. Gerichtsſekretariat S. 311. 


2. Civilrecht einſchlieflich Bandels- und Wechſelrecht 
(Derwaltungsrech!). 


Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit (Entſcheidungen des Oberlandesgerichts 
Jena): Beſchwerde (§ 20). Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen Ertheilung eines 
Erbſcheins S. 120. — Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine die Ertheilung 
des Erbſcheins anordnende Entſcheidung S. 120. — Beſchwerderecht in Handels⸗ 
regiſterſachen S. 123. — Weitere Beſchwerde (§ 27). Pflicht des Bee 
ſchwerdegerichts zur Darſtellung des feſtgeſtellten Sachverhalts in den Gründen 
der Beſchwerdeentſcheidung S. 115. — Kraftloserklärung des Erbſcheins 
(§ 84) S. 120. 

Ablöſungsſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 53. 

Abzahlungsgeſchäfte. Zu § 2 des Geſetzes vom 16. Mai 1894 betr. die Abzahlungs⸗ 
geſchäfte S. 205. 

Armenſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 52. 

Baupolizeiſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 48. 

Beamtenrecht in Coburg⸗Gotha S. 192. 

Bergſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 49. 

Bürgerliches Geſetzbuch. Allgem. Theil (2. Abſchn.). Inwieweit find zu 
einem Fabrikbetrieb dienende Sachen (88 97, 98) Zubehörungen des Fabrik- 
5 S. 101. — (3. Abſchn. 2. Tit.). Zu § 246 des St. G. B. in Ver⸗ 

indung mit §§ 119, 121, 142, 143. des B. G. B. S. 124. 

— — Schuldverhältniſſe (3. Abſchn. 3. Tit.). Aufrechnung gegen Lohn- 
forderungen des Geſindes. (§ 394 B. G. B.) S. 244. — (7. Abſchn. 25. Tit.). 
Unerlaubte Handlungen im Sinne des 8 839 B. GG. B. S. 285. 

— — Sachenrecht (1. Abſchn). Beſitz und Gewahrſam der §§ 242, 246 St. G. B. 
im Verhältniß zu dem Beſitzbegriff des B. G. B. S. 220, — (3. Abſchn. 1. Tit.). 
Geräuſchzuführung nach § 906 S. 276. — (3. Abſchn. 2. Tit.). Iſt die Auf⸗ 
laſſung eines Trennſtücks von einem Grundſtücke zuläſſig, welches nach der Auf- 
laſſungserklärung ſelbſt erſt aus mehreren Einzelgrundſtücken zu einem Cinheits- 
grundſtücke zuſammengelegt worden iſt? ($ 890) ©. 126. 

— — Familienrecht (1. Abſchn. 3. Tit.). Die im 8 1339 geordnete Friſt für 
die Anfechtung der Ehe wird auch durch Zuſtellung einer Scheidung sklage 
gewahrt S. 212. — (1. Abſchn. 7. Tit.). Von wann an find die drei Jahre 
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des § 1569 zu rechnen? S. 206, — (2. Abſchn. 1. Tit.). Zur Entkräftung 

der geſetzlichen Vermuthung, daß der Mann innerhalb der Empfängnißzeit der 

Frau beigewohnt habe (§ 1591), iſt der Nachweis offenbarer Unmöglichkeit nicht 

erforderlich S. 103. — (2. Abſchn. 6. Tit.). Anwendbarkeit der § 1709 Abf. 2 

S. 203. — (3. Abſchn. 1. Tit. II). Die Vormundſchaftliche Genehmigung 

einſeitiger Rechtsgeſchäfte (§ 1829) S. 199. 

— — Erbrecht (2. Abſchn. 4. Tit.). Anwendung des § 2039 auf einen Miterben 
als Schuldner S. 104. — (3. Abſchn. 7. Tit.). Das eigenhändige Teſtament 
insbeſondere deſſen Beweiskraft und Form ſeiner Urkunde S. 161. — Iſt der 
Gemeindevorſteher, von dem nach § 2249 B. G. B. ein Teſtament errichtet wird, 
Beamter im Sinne des § 839 B. G. B.? S. 284. 

— — Einführungsgeſetz. Zu Art. 95 des E. G. zum B. GB. S. 245. 

B. G. B. (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit.): Familien⸗ 
recht. Vorausſetzungen für die Erlaſſung von Anordnungen nach $ 1666 
S. 117. — Vorausſetzung für die Ausübung der Befugniß des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts, dem Vater die Verwaltung des Vermögens ſeines Kindes zu 
entziehen im Sinne des § 1677 S. 115. — Erbrecht. Zuläſſigkeit und 
Wirkung der Beſchwerde gegen Ertheilung des Erbſcheins (§ 2361) S. 120. 
— Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine die Ertheilung eines Erbſcheines an⸗ 
ordnende Entſcheidung (85 2354 — 2356) S. 120. 

Einkommenſteuergeſetzgebung im Herzogthum Coburg-Gotha S. 71. 

Enteignung nach Coburg⸗Gothaiſchem Rechte S. 18. 

Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit ꝛc. 
Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt. Siehe Anlageband. 

Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. Form der in § 15 Abſ. 1 und 8 131 Abf. 1 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes bezeichneten Erklärungen S. 106. 

Feldpolizeiſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 47. 

Finanzverwaltung im Herzogthum S.⸗Coburg⸗Gotha S. 61. — Einzelne Zweige 
der Finanzverwaltung S. 69. 

Fiſchereiſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 38. — Müſſen Fiſchereirechte im 

Herzogthum S.⸗Gotha im Grundbuch eingetragen worden? S. 207. 

Forſtpolizeirecht nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 47. 

Gemeindeabgaben im Herzogt. Coburg⸗Gotha S. 73. 

Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. Zu 8 75 des Geſetzes betr. d. G. m. b. H. 
und zu 8 309 des H. G. B. S. 202. 

Geſinde. Noch einmal die Aufrechnung gegen Lohnforderung des Geſindes. (Vergl. 
Bd. 47 S. 193; 48 S. 1 und 49 S. 164 flg.) S. 244. 

Grundbuchordnung. (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit.) 
Nachweis der Vorausſetzung einer Eintragung nach § 29 der GB. O. S. 127. 

Haftpflicht. Haftung der Gemeinden für in Folge mangelnder Beieuchtung ein— 
tretende Unfälle S. 88. — Ausſchluß von Schadenserſatzanſprüchen wegen eigenen 
Verſchuldens des Verunglückten S. 282. 

Handelsagenten genießen für ihre Proviſionsforderungen nicht das Konkursvorrecht 
des $ 61 Z. 1 K. O. S. 288. | 

Handelsgeſetzbuch. Auslegung einer Konkurrenzklauſel. Erheblicher Anlaß zur 
Kündigung im Sinne von § 75 H. G. B. S. 274. — Auflöſung und Nichtigkeit 
der Geſellſchaft. Zu § 75 des Geſetzes betr. die Geſellſch. m. b. Haftung und 
zu § 309 des H. G. B. S. 202. 


Handelsregiſter. Beſchwerderecht in Handelsregiſterſachen S. 123. 

Jagdſachen nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 41. 

Kirchen⸗ und Schulverwaltung nach Coburg⸗Gothaiſchem Recht S. 175. 

Kollateralgeldſachen nach Gothaiſchem Recht S. 74. 

Nachlaßſteuer nach Gothaiſchem Recht S. 74. 

Oberaufſichtsrecht im Herzogthum S.⸗Gotha S. 55. f 

Pfandrecht. Beiträge zur Praxis in Unterpfandſachen auf der Grundlage des Weim. 
Geſetzes vom 3. Mai 1839 S. 195, 248. 

Rechtsweg. Die Zuläſſigkeit des Rechtswegs in Verwaltungsſachen nach Coburg- 
Gothaiſchem Recht S. 1. ; 

Schadenserſatz. Ausſchluß von Schadenserſatzanſprüchen wegen eigenen Verſchuldens 
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des Verunglückten S. 282. — Schadenserfagpflicht der Gemeinden bei Unfällen 
herbeigeführt durch mangelnde Beleuchtung S. 88. 

Staatsſteuergeſetzgebung im Herzogthum Coburg-Gotha S. 71. 

Stempelſteuerſachen nach Gothaiſchem Recht S. 76. 

Straßenanlieger. Wer hat als Straßenanlieger zu gelten, wenn das im Bebau- 
ungsplan als Vorgarten ausgewieſene Areal dem Eigenthümer des hinterliegenden, 
auf der Baufluchtlinie errichteten Hauſes nur zum Theil gehört? S. 274. 

Verwaltungsrecht. Verfügungen auf dem Gebiete der inneren Verwaltung, ins⸗ 
beſondere polizeiliche Verfügungen nach Cob.⸗Goth. Recht S. 5. 

Waſſerſachen. Rechte am Waſſer nach Coburg-Gothaiſchen Geſetzen S. 32. — 
Benutzung des Waſſers zu beſonderen Zwecken S. 35. — Schutz gegen das 
Waſſer S. 35. — Waſſergenoſſenſchaften S. 36. — Waſſerleitungen S. 37. 

Wechſelrecht. Erforderniſſe einer Tratte in Betreff der Bezeichnung der bezogenen 
Firma S. 90. — Die Fahigkeit der Ehefrau, ſich wechſelrechtlich zu ver⸗ 
pflichten, nach dem früheren Kurheſſiſchen Recht S. 201. — Streitwerth des 
Anſpruchs auf Hergabe einer Wechſelunterſchriſt S. 206. 

Wegepolizeiſachen nach Cob.-Gothaiſchem Rechte S. 24. 

Zuſammenlegungsſachen nach Coburg-Gothaiſchem Recht S. 53. — Auflaffung 
von Trennſtücken eines erſt durch denſelben Vertrag gebildeten Einheitsgrund⸗ 
ſtücks S. 126. 


3. Civilprozeß und Gerichtsverfaſſung. 


Berufung. Im Verſäumnißverfahren (§ 542) gegen den Berufungsbeklagten iſt 
auf den in erſter Inſtauz von dieſem zugeſchobenen und vom Gegner ange⸗ 
nommenen Eid nicht zu erkennen S. 107. 

Beſchwerde. Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen verhängte Ordnungsſtrafen auf 
Grund der nur für das Prozeßverfahren ertheilten Vollmacht. S. 206. — 

Dem Auwaltszwang unterworfene Beſchwerdeſchriften könuen ohne Unterſchied, ob 
fie bei dem beſchwerenden Gericht oder bei dem Beſchwerdegericht (§ 569 C. P. O.) 
eingereicht werden, von einem bei dieſem oder jenem Gericht zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwalt unterzeichnet werden S. 107. 

Beweis durch Eid. Der Konkursverwalter iſt, ſoweit ſeine Verwaltungs- und 
Verfügungsbefugniß nach § 6 K. O. reicht, Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners, 
daher in dieſem Bereiche die Eideszuſchiebung an den Verwalter über Hand— 
ua und Wahrnehmungen des Gemeinſchuldners zuläſſig (§ 445 C. P. O.) 

. 289. 

Gerichtsverfaſſung. Oeffentlichkeit und Sitzungspolizei. Ermächtigt die Prozeßvoll⸗ 
macht auch zur Eiulegung von Befchwerden gegen eine einer Partei wegen Un⸗ 
gebühr (8 179) auferlegte Ordnungsſtrafe? S. 206, 

Ladungen, Termine und Friſten. Zuläſſigkeit einer Ladung mit vorbehaltener 
Terminsbeſtimmung (§ 216 P. O.) S. 130. 

Mündliche Verhandlung. Die Fragepflicht des § 139 C. P. O. Maßgebend für die 
Beurtheilung der Fragepflicht iſt das in der mündlichen Verhandlung Vorge— 
brachte, nicht das in vorbereitenden Schriftſätzen Enthaltene S. 275. 

Parteifähigkeit, Prozeßfähigkeit. Eine prozeßunfähige Partei kann wirkſam Prozeß- 
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§ 1. 
A. Einleitung. 


Nach dem Grundſatz der Trennung der Juſtiz und der Ver— 
waltung beſtehen in Coburg⸗Gotha Behörden für die Ausübung der 
Rechtspflege (die ordentlichen Gerichte) und Verwaltungsbehörden, 
ſowie ein Verwaltungsgerichtshof. Den ordentlichen Gerichten find 
nach § 13 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes alle bürgerlichen Rechts- 
ſtreitigkeiten übertragen, für welche nicht entweder die Zuſtändigkeit 
von Verwaltungsbehörden oder von Verwaltungsgerichten begründet 
iſt, oder reichsgeſetzlich beſondere Behörden beſtellt oder zugelaſſen 
find. Der Begriff der „bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit“ iſt reichsgeſetzlich 
nicht feſtgeſtellt, beſtimmt ſich alſo nach Landesrecht. Den Gegenſatz 
bilden Streitigkeiten des öffentlichen Rechts; fie unterſtehen der Ent⸗ 
ſcheidung der Verwaltungsbehörden. Dieſe Unterſcheidung iſt indeſſen 
nicht allgemein durchgeführt. 

1) Werden durch eine auf dem öffentlichen Recht beruhende Ver⸗ 
fügung einer Verwaltungsbehörde private Rechte beeinträchtigt oder 
vernichtet, ſo entſteht die Frage, ob und unter welchen Voraus⸗ 
fepungen das Landesrecht einen privatrechtlichen Anſpruch des Ver⸗ 
letzten gegenüber dem Staate als beſtehend anerkennt. 

2) Der Begriff der bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit iſt landesgeſetzlich 
über den Kreis des Privatrechts hinaus erweitert worden, indem auf 
dem öffentlichen Recht beruhende Streitigkeiten den Gerichten zur 
Entſcheidung überwieſen worden ſind. Umgekehrt ſind vielfach Ver⸗ 
waltungsbehörden zur Behandlung und Entſcheidung bürgerlicher 
Rechtsſtreitigkeiten für zuſtändig erklärt worden, wozu nach § 13 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes die Berechtigung, abgeſehen von beſtimmten 
reichsgeſetzlichen Beſchränkungen (vergl. Gerichtsverf.⸗Geſ. § 9, Einf.- 
Gef. z. C. P. O. § 4) beſteht. 

Die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs begreift dem⸗ 
nach einmal die Frage nach der materiellen Statthaftigkeit von An⸗ 
ſprüchen, welche auf Grund verwaltungsrechtlicher Maßnahmen der 
Behörden gegen den Staat erhoben werden, ſodann die Frage der 
formellen Zuſtändigkeit der Gerichte zur Entſcheidung öffentlichrecht⸗ 
licher, der Verwaltungsbehörden zur Entſcheidung privatrechtlicher 
Rechtsſtreitigkeiten. 

I. Unter die im Vorſtehenden unter 1) bezeichneten Anſprüche 
fallen nicht: 
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a) die Anſprüche, welche aus der Theilnahme des Staates als 
Fiskus, der Körperſchaften, Stiftungen und Anſtalten des öffentlichen 
Rechts an dem allgemeinen Privatrechtsverkehr durch die Handlungen 
ihrer hierzu beſtellten Behörden oder Beamten entſtehen. Für ſolche 
Anſprüche gilt lediglich das bürgerliche Recht vor den ordentlichen 
Gerichten. 

b) die Anſprüche, welche aus einer vorſätzlichen oder fahrläffigen 
Verletzung von Amtspflichten (vergl. B. G. B. §§ 889, 840, 841, 1674, 
1848) erwachſen. Dieſe Anſprüche ſollen dem Verletzten gegen die 
ſchuldhaft handelnden Beamten direkt zuſtehen. Art. 18 des Cob. 
Goth. Ausführungsgeſetzes zum B. G.B. läßt eine direkte Haftung 
derjenigen Stellen zu, in deren Dienſt der Beamte ſteht. Dadurch 
wird aber an dem privatrechtlichen Charakter der betreffenden An⸗ 
ſprüche nichts geändert. Die Gerichte ſind alſo für ſolche Rechtsſachen 
ohne weiteres zuſtändig. | 

Landesgeſetzliche Vorſchriften nach der oben unter 1) bezeichneten 
Richtung beſtehen nur inſoweit noch, als Vorbehalte für die Landes- 
geſetzgebung im Einführungsgeſetz zum B. G. B. gemacht worden find. 
Inſoweit dies der Fall iſt, bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften 
in Kraft und können neue erlaſſen werden. (Art. 3 des Einf.⸗Geſ. 
zum B. G. B.) : 

Für die vorliegende Rechtsmaterie finden ſich Vorbehalte nur in 
den Art. 109 und 77 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Gefegbudh. Danach unterſtehen dem Landesrecht: 

1) die Anſprüche über die im öffentlichen Intereſſe erfolgende 
Entziehung, Beſchädigung oder Benutzung einer Sache, Beſchränkung 
des Eigenthums, Entziehung oder Beſchränkung von Rechten; 

2) die Haftung des Staates, der Gemeinden und anderer Kom— 
munalverbände für den von ihren Beamten in Ausübung der ihnen 
anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden. 

Die hiernach in Frage kommenden landesgeſetzlichen Vorſchriften 
greifen über den Bereich des Landesrechts hinaus und kommen auch 
bei der Handhabung der Reichsgeſetze zur Anwendung, ſofern über 
die Zuläſſigkeit des Rechtswegs in dieſen nicht beſondere Vorſchriften 
beſtehen. Theils iſt nämlich das Landesrecht ausdrücklich für an- 
wendbar erklärt (vergl. § 34 des Reichsgeſ. über die Kriegsleiſtungen 
f. d. bewaffnete Macht, v. 13. Juni 1873), theils greift es ſtill⸗ 
ſchweigend Platz, wo die Frage überhaupt nicht berührt iſt. Dies 
iſt der Fall bei der Anwendung des Neichdgefeped über die Natural⸗ 
lieferungen, des Reichs rayongeſetzes u. a. 
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II. Inſoweit landesgeſetzlich die Zuſtändigkeit von Verwaltungs⸗ 
behörden oder von Verwaltungsgerichten in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, umgekehrt die Zuſtändigkeit der Gerichte zur Entſcheidung 
auf dem öffentlichen Recht beruhender Streitigkeiten beſteht, iſt die 
Vertheilung der Zuſtändigkeiten nicht nach beſtimmtem Syſtem, 
ſondern meiſt nach Zweckmäßigkeitsgeſichtspunkten erfolgt. Jedenfalls 
iſt die geſetzlich begründete Zuſtändigkeit der Behörden grundſätzzlich 
eine ausſchließliche, ſoweit nicht das Geſetz Gegentheiliges beftimmt, 
z. B. den Rechtsweg und den Verwaltungsweg neben einander gue 
läßt, oder die der Verwaltungsbehörde zugewieſene Entſcheidung kraft 
Geſetzes nur vorläufig und der Nachprüfung im Rechtswege vorbe⸗ 
halten iſt. Die Befugniß der Verwaltungsbehörden, über privat- 
rechtliche Fragen zu entſcheiden, welche ſich innerhalb eines öffentlich⸗ 
rechtlichen Verfahrens ergeben, ebenſo die Befugniß der Gerichte, über 
Fragen des öffentlichen Rechts zu urtheilen, ſofern deren Beantwortung 
für die Entſcheidung eines anhängigen Rechtsſtreits von Bedeutung 
iſt, wird dadurch nicht berührt (vergl. Entſch. des Reichsgerichts in 
Civilſ., Bd. 3 Nr. 410, Bd. 11 Nr. 71, Bd. 14 Nr. 262, Bd. 15 
Nr. 237, Bd. 25 Nr. 302, Bd. 27 Nr. 50). 

III. Die Behörden haben ihre Zuſtändigkeit von Amtswegen 
zu prüfen und darüber endgültig zu entſcheiden. Dies gilt nicht nur 
von den Gerichten, welche nach § 17 Abſ. 1 des Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs entſcheiden, inſoweit dieſe 
Entſcheidung landesgeſetzlich nicht beſonderen Behörden übertragen iſt, 
ſondern auch von den Verwaltungsbehörden. Erachten die Verwal⸗ 
tungsbehörden in einem bei den Gerichten anhängigen Rechtsſtreit 
den Rechtsweg für unzuläſſig, ſo entſcheidet auf erhobenen Kompetenz⸗ 
konflikt die in Gemäßheit des § 142 des Staatsgrundgeſetzes durch 
das Geſetz vom 8. April 1879 eingeſetzte Herzogliche Kommiſſion zur 
Entſcheidung der Kompetenzkonflikte. 

Die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs in Verwaltungs⸗ 
ſachen ift für Coburg⸗Gotha nicht abſchließend geregelt. Eine allge- 
meine Norm beſteht nicht, nur eine Reihe von Sondervorſchriften in 
einzelnen Geſetzen, namentlich über die formelle Zuſtändigkeit der Ge- 
richte und der Verwaltungsbehörden in einzelnen Fällen. Die Frage 
kann demnach nicht einheitlich beantwortet werden, ſondern muß für 
die einzelnen Gebiete der Verwaltung (innere, Finanz⸗, geiſtliche und 
Schulverwaltung) und deren einzelne Zweige an der Hand der be⸗ 
ſtehenden Geſetze geſondert erörtert werden. Es wird alſo im Ein— 
zelnen zu prüfen ſein 
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1) inwieweit das Landesrecht aus Verwaltungsakten entſpringende 
klagbare Anſprüche anerkennt. 

Dieſe Frage hat ſich in Coburg-Gotha verſchieden entwickelt 
und geſtaltet, je nachdem Verfügungen auf dem Gebiete der inneren 
und der Finanzverwaltung in Betracht kommen. Sie iſt daher zweck— 
mäßig in denjenigen Abſchnitten zu behandeln, welche von den all- 
gemeinen Normen über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs auf den be- 
zeichneten beiden Gebieten handeln. 

Neben dem Landesrecht kommt das gemeine Recht in Betracht, 
welches innerhalb des Rahmens der Vorbehalte des Einführungsgeſ. 
zum B. G. B. ſubſidiär fortgilt. 

2) inwieweit das Landesrecht die Zuſtändigkeit der Gerichte und 
der Verwaltungsbehörden formell beſtimmt. 


B. Die Iuläffigkeit des Rechtswegs in Verwaltungsſachen 
nach Coburg - Gothaiſchem Recht. f 


I. Verfügungen auf dem Gebiete der inneren Verwaltung, ins⸗ 
beſondere polizeiliche Verfügungen. 
§ 2. 
1. Allgemeine Normen. 

„Es leidet“, fagt das Reichsgericht (Entſch., Bd. 9 Nr. 54), „nach 
der der Polizei im gegenwärtigen Staate zugewieſenen Aufgabe einer- 
ſeits, nach dem nur relativen Werthe des Privatrechts gegenüber öffent» 
lichen Intereſſen andererſeits keinen Zweifel, daß die Polizei an den 
perſönlichen und Vermögensrechten der Einzelnen da keine rechtliche 
Schranke findet, wo es ſich darum handelt, einem gemeingefährlichen 
Verhalten der letzteren entgegenzutreten.“ — Ob und inwieweit aber 
aus Eingriffen der Verwaltungsbehörden, insbeſ. der Polizeibehörden, 
in private Rechte ein Anſpruch des Verletzten dem Staate gegenüber 
entſteht, ift rechtlich zweifelhaft. Für Coburg- Gotha hat man ſtets 
die grundlegenden Beſtimmungen in der Verordnung vom 30. Oktober 
1828, über den Landesverwaltungsorganismus der Herzogl. Sächſ. 
und Coburgiſchen Lande (fog. Pat. 17) gefunden. Dieſe mit Ge— 
ſetzeskraft ausgeſtattete Verordnung war veranlaßt durch die Ver— 
einigung der Herzogthümer Coburg und Gotha unter der Coburgiſchen 
Linie des Erneſtiniſchen Hauſes. Sie enthält eine umfaſſende Neue 
organiſation der Oberbehörden in beiden Herzogthümern. Um die 
Tragweite des Geſetzes gehörig zu würdigen, iſt ein Blick auf die bis 
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zum Erlaß desſelben in den beiden Herzogthümern vorhandene * 
hördenorganiſation erforderlich. 

Als Unterbehörden, denen die Geſchäfte der Verwaltung wie 
der Juſtiz reſſortirten, beſtanden Gerichte verſchiedener Art: neben den 
ſog. herzoglichen Aemtern, welche im Namen des Herzogs Recht 
ſprachen und zugleich die Verwaltung führten, fanden ſich als Organe 
beſonderer Gerichtsherren Patrimonialgerichte in großer Zahl. Auch 
die Kommunen (Städte) hatten theilweiſe verſchieden begrenzte Ge⸗ 
richtsbarkeit und eigene Verwaltung. Neben der Rechtſprechung übten 
die Untergerichte außerhalb der Städte, welche eigene Gerichtsbarkeit 
und Verwaltung hatten, insbeſondere die Handhabung der Polizei, ſowie 
die Aufſicht über die Gemeinden, Kirchen und Gemeinde(pflege)-Ber- 
bände, hauptſächlich die Ueberwachung des Rechnungsweſens der— 
ſelben. Das Verfahren vor den Unterbehörden regelte ſich für Juſtiz 
und Verwaltung gleichmäßig nach der Prozeßordnung von 1776. 

In jedem Herzogthum beſtand als Inſtanz für Rechts- und Ver⸗ 
waltungsſachen eine Landesregierung, neben jeder Landedregierung 
eine herzogliche Kammer für Coburg und für Gotha, welche die 
Verwaltung des Domanialvermögens, ſowie der herzoglichen Regale 
und Gefälle führte, bezw. durch die ihr unterſtellten Rent⸗ und Forſt⸗ 
ämter führen ließ, außerdem die Steuerkommiſſion in Coburg und 
das Oberſteuerkollegium in Gotha, letzteres eine Behörde, zu welcher 
auch die Landſtände im Herzogthum Gotha einige Mitglieder depu⸗ 
tirten und welche die eigentlichen Landesſteuern (Grund⸗ und Gebäude⸗ 
ſteuern) erhob und verwaltete, endlich die Oberkonſiſtorien zu Coburg 
und zu Gotha. Mit der Vereinigung beider Herzogthümer wurde 
als gemeinſchaftliche oberſte Behörde für beide Herzogthümer ein 
Staatsminiſterium eingerichtet. Von anderen beſonderen Kommiſſionen 
(Militärverwaltung) kann hier abgeſehen werden. 

In dieſem Behördenorganismus traf das vorerwähnte Patent 17 
inſofern eine grundlegende Aenderung, als es die Juſtizpflege von 
der Verwaltung in der oberen Inſtanz trennte, für die erſtere be- 
ſondere Juſtizkollegien einrichtete, letztere ausſchließlich den Regierungen 
überließ. 

Den beſtehenden Unterbehörden verblieb ihr bisheriger Geſchäfts⸗ 
kreis (vergl. Patent X vom 23. Februar 1828). 

Ihnen gegenüber galten die neu eingeführten Oberbehörden 
(Juſtizkollegien, obere Landesverwaltungsbehörden) als vorgeſetzte 
Stellen, deren Verfügungen „gehörig Folge zu leiſten war“ (vergl. 
Pat. 17 § 7). Die Zuftändigfeit der Oberbehörden wurde in den 
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$§ 11 u. flg. des Geſetzes allgemein abgegrenzt, und dieſe Abgrenzung 

iſt nach § 7 für die Begriffe der Juſtiz⸗ und Verwaltungsſachen auch 

für die untere Inſtanz maßgebend. § 7 beſagt: 
„Daß Wir alle in dieſen Inſtruktionen ausgeſprochenen Be⸗ 
ſtimmungen, inſofern ſolche nicht blos nur für die einzelnen Be⸗ 
hörden beſondere Normen enthalten, unter Zurücknahme und Auf⸗ 
hebung der dieſen etwa entgegenſtehenden früheren geſetzlichen Dis⸗ 
poſitionen, als allgemeine Normen für alle Behörden angeſehen 
und bey vorkommenden Fällen in dieſer Art allgemein berückſich⸗ 
tigt wiſſen wollen.“ 

Die 88 11 und 12 des Geſetzes lauten: 

„§ 11. Unter ſich find alle dieſe Verwaltungsbehörden einander 
coordinirte Stellen, und darum nicht nur in ihrem Range unter 
ſich völlig gleich, ſondern auch in ihrer Geſchäftsthätigkeit von ein⸗ 
ander unabhängig: Eine Berufung von den Beſchlüſſen und Ver⸗ 
fügungen der Einen an die Andere findet daher nie Statt, ſondern 
gegen Beſchlüſſe und Verfügungen Unſerer Juſtiz⸗Collegien in ſtrei⸗ 
tigen Rechtsſachen ſind die geeigneten geſetzmäßig zuläſſigen Rechts⸗ 
mittel einzuwenden; gegen Beſchlüſſe und Verfügungen der übrigen 
Landesverwaltungs⸗Collegien, desgleichen gegen ſolche Verfügungen 
Unſerer Juſtiz⸗Collegien, welche ſtreitige Rechtsſachen nicht betreffen, 
hingegen kann blos nur eine Berufung an Uns Statt finden; gegen 

das, was Wir hierauf beſchließen werden, aber kann eine weitere 
Berufung nicht zugelaſſen werden. 

§ 12. Auf keinen Fall kann gegen Verfügungen Unſerer Landes⸗ 
regierungen, Unſeres Ober⸗Conſiſtoriums, Unſerer Cammer, der 
Oberſteuer⸗Commiſſion zu Coburg, des Oberſteuer⸗Collegiums zu 
Gotha, und der Militärverwaltungs⸗Cammer über öffentliche Rechts⸗ 
oder Landes verwaltungsverhältniſſe, und die desfallſigen Berechti⸗ 
gungen oder Verpflichtungen Unſerer Unterthanen überhaupt oder 
Einzelner derſelben eine Berufung auf den Rechtsweg Statt finden, 
in ſofern dieſe Berufung den Zweck hat, die ergangene Verfügung 
der gedachten Behörden dadurch ſelbſt aufzuheben und außer Wirk⸗ 
ſamkeit zu ſetzen. Blos nur die privatrechtlichen Entſchädigungs⸗ 
anſprüche des durch eine ſolche Verfügung ſich etwa für benachtheiligt 
Achtenden, und das Maas der in ſolchen Fällen von Unſerem 
Fiskus zu leiſtenden Entſchädigung können eine Beſchwerde bey der 
Juſtizbehörde begründen. Jedoch auch ſelbſt dieſe nur dann, wenn 
die Behörde, welche die zur Entſchädigungsforderung Anlaß gebende 
Verfügung erlaſſen hat, auf geſchehene Vorſtellung die verlangte 
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Entſchädigung überhaupt oder im verlangten Maaße verweigert 
hätte, und Wir vielleicht, auf eine gegen ſolche nur abweifende 
Verfügung an Uns eingewendete Provocation, dieſe Verweigerung 
beſtätiget haben ſollten.“ 

§ 11 enthält das Prinzip der Unabhängigkeit und ausſchließ⸗ 
lichen Zuſtändigkeit der Behörden innerhalb des ihnen geſetzlich zu⸗ 
gewieſenen Geſchäftskreiſes. § 12 erläutert dies noch beſonders 
dahin, daß keines Falles gegen Verfügungen der Verwaltungsbehörden 
über öffentliche Rechts- oder Landesverwaltungsverhältniſſe eine 
Berufung auf den Rechtsweg ſtattfinden könne, ſofern ſie gegen den 
Inhalt der ergangenen Verfügung gerichtet iſt und deren Aufhebung 
bezweckt. Privatrechtliche Entſchädigungsanſprüche der durch 
ſolche Verfügungen ſich benachtheiligt Erachtenden ſollen dagegen im 
Rechtswege verfolgbar ſein, wiewohl erſt nach Erſchöpfung des Ver⸗ 
waltungsinſtanzenzugs. § 13 läßt den Rechtsweg — jedoch ohne 
aufſchiebende Wirkung — gegen Verfügungen der Verwaltungs⸗ 
behörden zu, welche auf privatrechtlichen Titeln ruhende Berechtigungen 
des Fiskus oder der Kammer betreffen, kommt daher hier zunächſt 
nicht in Betracht. | 

In der Behördenorganifation trat für Gotha eine Aenderung 
durch die Verordnung vom 21. April 1849 inſofern ein, als im Vollzug 
des § 14, Beil. III des Staatsgrundgeſetzes vom 26. März 1849 
an die Stelle der bis dahin beſtehenden herzogl. Kammer und des 
Oberſteuer⸗ Kollegiums die „Finanzabtheilung der herzogl. Landes⸗ 
regierung“ trat. 

Durch das Geſetz Nr. 549 (Nr. 55 der Gemeinſchaftl. Geſetz⸗ 
ſamml.), über die Organiſation der Gerichtsbehörden in den Herzog⸗ 
thümern Coburg und Gotha, vom 21. September 1857, wurde auch 
bei den Unterbehörden die Juſtiz von der Verwaltung getrennt. Für 
die erſtere wurden beſondere Gerichte (Juſtizämter, Stadtgericht, Kreis⸗ 
gericht. Appellations⸗ und Oberappellationsgericht) unter Aufhebung 
der Juſtizkollegien eingerichtet, der Inſtanzenzug innerhalb dieſer Ge⸗ 
richte abſchließend geordnet und ihre Zuſtändigkeit — letztere durch 
das Geſetz Nr. 550 (Nr. 56 der Gemeinſchaftl. Geſetzſamml.), über 
die Zuſtändigkeit der Gerichte in bürgerlichen Rechtsſachen vom 21. 
September 1857, für Angelegenheiten der ſtreitigen und der freie 
willigen Gerichtsbarkeit beſtimmt. Durch das Geſetz vom 11. Juni 
1858 über die Organiſation der Verwaltungsbehörden im Herzogthum 
Gotha (Nr. 570 der Geſetzſamml.) und gleichermaßen für Coburg 
durch das Geſetz vom 17. Juni 1858 (Nr. 305 der Geſetzſamml.) 
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wurden die Verwaltungsbehörden in beiden Herzogthümern für das 
Gebiet der inneren, der geiſtlichen und Schule ſowie der Finanzver⸗ 
waltung neu organiſirt. An die Stelle der bis dahin beſtehenden 
Behörden traten auf dem Gebiet der inneren Verwaltung die Ge— 
meindevorſtände (Ortspolizeibehörden), Landrathsämter und das in 
zwei Abtheilungen für Coburg und Gotha gegliederte Staatdmini- 
ſterium; für die geiſtliche und Schulverwaltung die Kirchen⸗ und 
Schulämter, über ihnen das Staatsminiſterium an Stelle des auf- 
gehobenen Oberkonſiſtoriums, während in der Bildung der bis dahin 
beſtehenden unteren Finanzbehörden keine Aenderung eintrat. Die 
Finanzabtheilung der Landesregierung wurde aufgehoben; an ihre 
Stelle trat das Staatsminiſterium. Die Organiſation des letzteren 
war durch das Geſetz vom 17. Dezember 1857 (Nr. 557 der Goth. Geſetz⸗ 
ſamml., Nr. 61 der Gemeinſchaftl. Geſetzſamml.) geordnet worden. 
Der Geſchäftskreis der Verwaltungsbehörden auf dem Gebiete der 
inneren, der geiſtlichen und Schulverwaltung wurde eingehend geregelt 
(ogl. Verordn. vom 14. Juni 1858, Bd. 10 der Goth. Geſetzſamml., 
S. 34, Coburg vom 19. Juni 1858), und der Inſtanzenzug dahin 
geordnet, daß in allen Fällen eine Berufung an das Staatsminifte- 
rium zuläſſig und deſſen Entſcheidung endgültig, in Fällen aber, in 
denen das Staatsminiſterium nicht auf eingelegte Berufung entſcheidet 
— für Coburg ſogar in allen Fällen —, eine weitere Vorſtellung 
an das Staatsminiſterium oder an den Herzog zuläſſig ſein ſollte. 
Den Behörden der inneren Verwaltung wurde — den Gemeinde- 
vorſtänden in beſchränktem Umfang — die Befugniß gegeben: 

a) ihre innerhalb ihrer Zuſtändigkeit gegen beſtimmte Perſonen 
gerichteten Anordnungen mittels Androhung von Strafe und ſonſtigen 
geeigneten Zwangsmitteln durchzuſetzen, erforderlichen Falles die An- 
ordnung auf Koſten des Ungehorſamen durchführen zu laſſen, 

b) allgemeine polizeiliche Gebote und Verbote zu erlaſſen. 

Die Gemeindevorſtände beſtimmter Städte (vgl. § 6 der Geſ.) 
wurden in polizeilicher Hinſicht und in Bezug auf die innere Vere 
waltung den Landrathsämtern gleich geſtellt. 

§ 51 des Gothaiſchen Geſetzes beſtimmt: 

„Alle mit dieſem Geſetz nicht in Einklang ſtehenden Beſtimmungen, 
über die Gegenſtände desſelben, insbeſondere die auf die innere, 
geiſtliche und Schul⸗ und auf die Finanzverwaltung bezüglichen 
Vorſchriften der Verordnung vom 30. Oktober 1828, einſchließ⸗ 
lich des § 12 (Geſ.⸗Samml. Nr. 17) werden hiermit aufgehoben.“ 
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Das Coburger Geſetz enthält in § 52 die gleiche Beſtimmung. 
wiewohl ohne den Zuſatz „einſchließlich des § 12“. — Ueber die 
Tragweite der Aufhebung des § 12 cit. iſt viel geſtritten worden. 
Um dieſelbe richtig zu beurtheilen, muß § 12 cit. auf feinen Inhalt 
geprüft werden. Die Auslegung ergiebt zwei Möglichkeiten: entweder 
beſagt der § 12 cit. lediglich, daß, inſoweit das beſtehende (ge⸗ 
meine) Recht einen auf Grund von Eingriffen der Verwaltungsbe⸗ 
hörden in Privatrechte entſtehenden Anſpruch gegen den Staat an⸗ 
erkennt, es bei den geltenden Beſtimmungen bewenden ſoll, wiewohl 
mit der Maßgabe, daß nur auf Entſchädigung, nicht auf Aufhebung 
der ergangenen Verwaltungs verfügung geklagt werden kann, und unter 
der Vorausſetzung, daß vor Erhebung der Klage der Verwaltungs⸗ 
inſtanzenweg von dem Kläger erfolglos erſchöpft ſein muß; oder: 
§ 12 ſtatuirt abweichend vom gemeinen Recht einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen, auf Grund von Verwaltungsakten entſtehenden Anſpruch 
auf Entſchädigung. 

Der Wortlaut des § 12 nöthigt keineswegs, das Letztere anzu⸗ 
nehmen, vielmehr läßt der Ausdruck: 

„bloß nur die privatrechtlichen Entſchädigungsanſprüche — können 
eine Beſchwerde bei der Juſtizbehörde begründen,.“ — 
eher darauf ſchließen, daß der Geſetzgeber nur beſtimmte im geltenden 
Recht anerkannte Entſchädigungsanſprüche im Auge hat, deren Ver⸗ 
folgung im Rechtswege er unter beſtimmten Vorausſetzungen auch 
weiterhin für zuläſſig erklärt. 

Ganz abgeſehen davon ergiebt ſich aber aus der Beftimmuug 
im § 20 der das Patent 17 ausführenden Beilage II desſelben 
(Verord. über den Geſchäftskreis der Landesregierungen. Goth. Geſ.⸗S. 
Bd. 1 S. 66) ohne weiteres, daß § 12 einen felbftandigen, vom 
gemeinen Recht abweichenden Entſchädigungsanſpruch nicht ſtatuirt, 
ſondern lediglich eine Verweiſung auf das beſtehende gemeine Recht 
und deſſen Aufrechterhaltung unter beſtimmten Vorausſetzungen ents 
hält. Die fragl. Beſtimmung beſagt: 

„dabey ſteht jedem, der ſich durch ein polizeyliches Straferkenntniß, 
oder eine polizeyliche Sicherheitsmaßregel der unteren Polizeybe— 
hörden, oder durch ein ſolches Erkenntniß oder Sicherheitsmaßregel 
Unſerer treffenden Landesregierung, zu hart angeſehen, oder durch 
eine ſonſtige polizeyliche Verfügung in feiner wohlerworbenen Gee 
rechtſamen beeinträchtigt zu ſeyn vermeint, im erſteren Falle, die 
Berufung an Unſere treffende Landesregierung, im zweyten bine 
gegen, die Berufung an Uns ſelbſt, zu. Bey dem aber, was 
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Unſere Landesregierung im erften Falle, und im zweyten Wir felbft 
erkennen und verfügen werden, muß es ein für alle Mal bewenden, 
und findet eine weitere Berufung, und am allerwenigſten eine Be⸗ 
rufung an die Juſtizbehörden nie Statt. Es ſey denn, daß Wir 
bei an Uns gerichteten Berufungen die weitere Verhandlung und 
Entſcheidung ſolcher Sachen einem Unſerer Juſtiz⸗Collegien zu 
übertragen für gut gefunden hätten; wodurch alsdann die Be⸗ 
handlung eines ſolchen Falls, den Charakter einer Juſtizſache an⸗ 
nimmt, und darum nach den Regeln des Juſtizverfahrens weiter 
zu behandeln iſt.“ 

Dieſe Beſtimmung ergiebt, daß eine Berufung auf den Rechts⸗ 
weg gegenüber Verwaltungsverfügungen, insbeſondere polizeilichen Ver⸗ 
fügungen, in weiterem Umfang, als nach beſtehendem Rechte zuläſſig, 
jedenfalls nicht eröffnet werden ſollte ). 

Dies iſt übrigens auch bei den Verhandlungen des Gothaiſchen 
Landtags bei Berathung des Organiſationsgeſetzes vom 11. Juni 1858 
zum Ausdruck gekommen. Bei den den Landtagen vorgelegten Geſetz⸗ 
entwürfen, für welche die Speziallandtage zuſtändig waren, weil es 
ſich um Gegenſtände der inneren, nicht der oberſten Inſtanz zu⸗ 
ſtehenden Verwaltung handelte, hatte die Regierung vorgeſchlagen, 
generell alle älteren mit den neuen Vorlagen nicht im Einklang 
ſtehenden Beſtimmungen aufzuheben. Der Coburger Landtag be- 
ſchloß dementſprechend, der Gothaer Landtag war jedoch der von der 
Kommiſſion in ihrem Bericht ausgeſprochenen Anſicht, daß in dem 
Entwurf einige Gegenſtände, namentlich der geiſtlichen und Schul⸗ 
verwaltung, der Entſcheidung der Verwaltungsbehörden unterſtellt 
ſeien, obwohl fie vorwiegend privatrechtlicher Natur ſeien (vgl. Verh. 
des Goth. Landtages 1856—60 S. 133 ff.). 

Es wurde deshalb zunaͤchſt von der Kommiſſion der Antrag ge⸗ 
ſtellt, den § 12 des Patent 17 gänzlich aufzuheben und an feine 
Stelle eine geſetzliche Beſtimmung des Inhalts zu ſetzen: 


1) Daß dieſe Auffaſſung die herrſchende war, zeigt u. a. auch die Beſtimmung 
in den 88 194, 195 der Landesherrlichen Verordnung über die künftige Verwal⸗ 
tung des gemeinen Weſens der Herzogl. Reſidenzſtadt Gotha vom 16. Januar 188% 
(Nr. 75. der Goth. Gef.- S.) § 194: In allen Gemeindeangelegenheiten — geht 
gegen die Beſchlüſſe des Stadtraths oder der Stadtverordneten der Rekurs an die 
Landesregierung, mit Vorbehalt des Rekurſes an den Landesherrn gegen die Ent⸗ 
ſcheidung der Letztern. — § 195: Der Rechtsweg gegen die Entſcheidung der Landes⸗ 
regierung iſt nur dann zuläſſig, wenn die Klage durch einen ſpeziell privatrecht⸗ 
lichen Titel begründet wird. Ueber allgemeine Verwaltungsgrundſätze und deren 
Auwendung aber gebührt den Juſtizbehörden kein Ausſpruch. 
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„Soweit bei der Verhandlung und Entſcheidung eines Gegenſtandes 
der inneren Verwaltung, der geiſtlichen und Schulangelegenheiten, 
Privatrechte in Frage kommen, bleibt es den Betheiligten frei, den 
Rechtsweg zu beſchreiten.“ 

Die Regierung hielt dieſen Antrag für zu weit gehend. Nach 
weiteren Kommiſſionsverhandlungen verſtändigte man fic über fol⸗ 
genden Satz: 

„daß im Allgemeinen die Entſcheidung aller Streitigkeiten über 
privatrechtliche Angelegenheiten ſowohl der Staatsangehörigen 
unter ſich, als auch zwiſchen dieſen und den Organen der Staats— 
gewalt vor die Gerichte gehöre, und daß eine gerichtliche Ent— 
ſcheidung in ſolchen Angelegenheiten nur durch ausdrückliche Ge⸗ 
ſetze ausgeſchloſſen werden könne, reſp. für einzelne Gegenſtände 
ausgeſchloſſen ſei.“ 

Dieſes Einverſtändniß wurde dem Landtag mitgetheilt und blieb 
unwiderſprochen. Ein Beſchluß wurde nicht gefaßt, wohl aber wurde 
dem Antrag der Kommiſſion entſprechend § 12 des Patent 17 förm⸗ 
lich aufgehoben, dagegen für einzelne Gegenſtände der geiſtlichen und 
Schulverwaltung in § 37 des demnächſt verabſchiedeten Geſetzes aus- 
drücklich beſtimmt, daß der Rechtsweg zuläſſig fein ſolle, 

ſoweit dabei Privatrechte in Frage kämen. 

Die erzielte Einigung iſt ſelbſtverſtändlich keine authentiſche Inter⸗ 
pretation des § 12, welcher vielmehr in unmittelbarer Folge aufge⸗ 
hoben wurde; auch fehlen die Vorausſetzungen des § 106 des Staats⸗ 
grundgeſetzes. Aber die fragliche Erklärung giebt einen beachtlichen 
Fingerzeig für die Auffaſſung der Regierung und des Landtags über 
den Inhalt der bezüglich der Zuläſſigkeit des Rechtswegs geltenden 
allgemeinen Grundſätze, welche dahin ging, daß nur Anſprüche des 
privaten (gemeinen) Rechts der Verfolgung im Rechtswege fähig ſeien. 

Für Gotha erledigt ſich übrigens die Frage in Folge der Auf⸗ 
hebung des § 12 des Patent 17. Denn falls § 12 abweichend vom 
gemeinen Recht einen allgemeinen Entſchädigungsanſpruch gegenüber 
Verfügungen der Verwaltungsbehörden ſtatuirt hätte, ſo wäre mit der 
Aufhebung des § 12 auch ein dahingehender Rechtsſatz wegfällig 
geworden. 

Iſt hiernach die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtsweg 
gegen Adminiftrativ-, insbeſondere Polizeiverfügungen, in beiden 
Landestheilen nach gemeinem Recht zu entſcheiden, fo werden nun— 
mehr die nach der bezeichneten Richtung geltenden Sätze des ge— 
meinen Rechts feſtzuſtellen ſein. 
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Das gemeine Recht kennt einen allgemeinen Rechtsſatz des 
Inhalts, daß auf Grund ſchädigender behördlicher Verfügungen, ins⸗ 
beſondere auf Grund irrthümlicher Geſetzesanwendung durch die Vere 
waltungsbehörden, dem Verletzten ein Anſpruch auf Schadloshaltung 
gegen den Staat erwachſe, nicht. Der Geſichtspunkt der Kondiktion 
greift in der Mehrzahl der denkbaren Fälle bei polizeilichen Ver⸗ 
fügungen ſchon um deswillen nicht Platz, weil das Moment der Be⸗ 
reicherung des Fiskus nicht vorhanden iſt (es müßte denn fein, daß 
kraft beſonderer Vorſchrift der Staat verpflichtet wäre, die betr. 
durch die Polizei einem Dritten anbefohlene oder auf deſſen Koſten 
in Vollzug geſetzte Handlung auf eigene Koſten vorzunehmen). Auch 
im übrigen find die Vorausſetzungen der gemeinrechtlichen Bereiche⸗ 
rungsklagen nicht gegeben. Die condictio indebiti tft auf Irrthum 
in der Perſon des Leiſtenden, die cond. ob injustam causam in 
einer Widerrechtlichkeit des Fordernd en, worunter ein Irrthum des⸗ 
ſelben nicht fällt, die cond. sine causa auf rein zufällige Vermögens⸗ 
verſchiebungen gegründet. Die Entſcheidung einer Behörde fällt aber 
darunter nicht: ſie iſt, abgeſehen von dem Fall einer in der Perſon 
eines Beamten vorhandenen böslichen Abſicht oder Verſchuldung, aus 
welcher Rechtsanſprüche gegen dieſen Beamten entſtehen, an ſich ſtets 
eine justa causa. 

Daraus, daß die Klage in der Form einer Kondiktion ange- 
ſtellt wird, folgt nichts für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs. Die 
Herzogliche Kommiſſion zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte hat 
in der Streitſache der Gothaer Grundkreditbank gegen den Stadt- 
rath daſelbſt wegen Rückzahlung von Kommunalſteuern am 29. De⸗ 
zember 1897 entſchieden: 

„daß auf die prozeſſuale Form der Klage kein entſcheidendes Gee 
wicht gelegt werden könne, daß namentlich ein an ſich von einer 
Verwaltungsbehörde zu entſcheidender Streit über die Verpflichtung 
zu einer öffentlichen Laſt nicht dadurch vor die Gerichte gebracht 
werden könne, daß zunächſt erfüllt und alsdann auf Herausgabe 
des Empfangenen geklagt werde“ (vgl. Bl. f. Rechtspfl. Bd. 46 
S. 125). 

Den gleichen Standpunkt vertritt das Reichsgericht (vgl. Entſch. 
Bd. 28 Nr. 2, Bd. 32 Nr. 86, Bd. 25 Nr. 64). 

Das Reichsgericht, welches in Folge feiner erweiterten Zuſtändig⸗ 
keit nach § 547 der Civilprozeßordnung häufig mit der Frage nach 
der Zuläſſigkeit des Rechtswegs im Gebiete des gemeinen Rechts bee 
faßt geweſen iſt, hat als gemeinrechtliche Sätze folgende anerkannt: 
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1) Iſt kraft Landesgeſetzes eine Berwaltungsbehörde (ein Ver⸗ 
waltungsgericht) zur Entſcheidung im einzelnen Falle für zuſtändig 
erklärt worden, fo iſt die Zuſtändigkeit grundſätzlich ausſchließlich, die 
im Verwaltungsweg ergangene Entſcheidung der Nachprüfung durch 
die Gerichte auch in Rechts- und Zuſtändigkeitsfragen 
entzogen (vgl. Entſch. Bd. 15 Nr. 29, Bd. 17 Nr. 43, 46, 47, 
Bd. 19 Nr. 15, Bd. 31 Nr. 64. Bd. 34 Nr. 60, Bd. 46 Nr. 14). 

Auch irrthümliche Geſetzesanwendung erzeugt keinen im Klagweg 
verfolgbaren Anſpruch (vgl. Entſch. Bd. 12 Nr. 14, Bd. 26 Nr. 65). 

Der Rechtsweg iſt vielmehr nur zuläſſig, wo dies im Geſetz aus⸗ 
drücklich beſtimmt iſt, oder wo ein im Privatrecht begründeter be⸗ 
ſonderer Anſpruch beſteht. Einen ſolchen erkennt das Reichsgericht 
als beſtehend an, ſoweit im öffentlichen Intereſſe in private wohler⸗ 
worbene Rechte, insbeſondere in das private Eigenthum eingegriffen wird 
(vgl. Entſch. Bd. 26 Nr. 50, Bd. 16 Nr. 36, Bd. 12 Nr. 1, Bd. 29 
Nr. 40, Bd. 41 Nr. 38, 52, Bd. 34 Nr. 72, Bd. 19 Nr. 68. Seuff. Arch. 
Bd. 22 Nr. 139, Bd. 20 Nr. 21), ſoweit ihn das Geſetz nicht aus. 
drücklich ausſchließt. Der Klaganſpruch entſpricht der Vindikation 
mit der Maßgabe, daß nicht Rückgabe oder Wiederherſtellung (wenn 
Aufhebung der ſchädigenden Verfügung möglich iſt), ſondern nur 
Werth⸗ oder Schadenerſatz verlangt werden kann (vgl. Entſch. des 
Reichsgerichts Bd. 12 Nr. 69, Bd. 41 Nr. 38). 

Der Begriff des Eigenthums wird dabei in weiteſtem Umfang 
genommen, auch auf andere dingliche und auf Forderungsrechte aus⸗ 
gedehnt, immerhin kommen aber nur auf privatrechtlicher Grund⸗ 
lage (Vertrag, Verjährung, Privileg) ruhende Rechte in Betracht. Auf 
dem öffentlichen Recht beruhende Befugniſſe find ausgeſchloſſen. 

Als Eingriffe in fremde Rechte kommen aber Verfügungen nicht 
in Betracht, welche nur eine dem geordneten Zuſammenleben ent⸗ 
ſprechende Benutzungsweiſe ſolcher Rechte beabſichtigen. Das Reichs⸗ 
gericht geht dabei von dem Grundſatz aus, daß Jedermann ver⸗ 
pflichtet ſei, ſein Eigenthum ſo zu nutzen und in ſolchem Zuſtand zu 
erhalten, bezw. jo zu geſtalten, wie es dem polizeilich zu Ichügenden 
öffentlichen Intereſſe angemeſſen iſt (vgl. Entſch. Bd. 37 Nr. 88, 
Bd. 26 Nr. 65, Bd. 45 Nr. 65, Bd. 19 Nr. 68, Bd. 34 Nr. 72, 
Seuff. Arch. Bd. 22 Nr. 139). 

Soweit hiernach eine Erſatzpflicht begründet iſt, beſteht kein 
Unterſchied, ob der ſtörende Eingriff von der geſetzgebenden Gewalt 
ausgeht, auf allgemeiner Verordnung oder auf ſpezieller gegen die 
Perſon gerichteter Anordnung beruht. Denn auch die letzteren gründen 


ſich in letzter Linie auf geſetzliche Vorſchrift (vgl. Entſch. des Reichs⸗ 
gerichts Bd. 26 Nr. 65, Bd. 41 Nr. 52). 

Auch andere Vorgänge im Lauf der öffentlichen Verwaltung ſind 
geeignet, einen privatrechtlichen Anſpruch zu erzeugen, immer voraud« 
geſetzt, daß ein ſolcher im Privatrechts verkehr als klagbar anerkannt 
iſt. Fälle dieſer Art laſſen ſich denken bei ungerechtfertigter Bereiche⸗ 
rung des Fiskus, wenn z. B. ein und dieſelbe Leiſtung zweimal ge⸗ 
fordert oder irrthümlich einem Anderen, als dem thatſächlichen 
Schuldner oder einem für die betreffende Verbindlichkeit nicht haftenden 
Rechtsnachfolger angefordert wird. 

2) Iſt eine beſondere Zuſtändigkeit nicht begründet, ſo iſt auch 
der Rechtsweg nicht beſchränkt, ſoweit vermögens rechtliche An⸗ 
ſprüche in Frage ſtehen. Maßgebend für die Beurtheilung der Natur 
der Anſprüche iſt nicht der Entſtehungsgrund, ſondern der 
Inhalt derſelben. Der Rechtsweg iſt daher — immer unter der 
eingangs erwähnten Vorausſetzung — in allen Fällen für zuläſſig 
erachtet, in denen eine das Vermögen berührende Leiſtung Gegenſtand 
des Streites iſt (vgl. Entſch. des Reichsgerichts Bd. 21 Nr. 35, 
Bd. 22 Nr. 58, Bd. 32 Nr. 86, Bd. 25 Nr. 69, Bd. 46 Nr. 79). 

Allerdings harmonirt mit dem ſeither Dargeſtellten nicht die 
Rechtſprechung der Gothaiſchen Gerichte. In ihren Entſcheidungen, 
welche zumeiſt Anſprüche wegen Rückforderung angeblich zu Unrecht 
erhobener öffentlicher Leiſtungen betreffen, iſt ausgeſprochen, daß der 
Rechtsweg allgemein offen fei, 

wenn beim Erlaß einer Verwaltungs verfügung eine geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung erkennbar verletzt und dadurch einer Privatperſon ein 
nachweisbarer Vermögensſchaden zugefügt worden ſei (vgl. Urtheil 
des Kreisgerichts Gotha vom 14. März 1876, des Appell.⸗Ger. 
vom 11. September 1876, der Marburger Fakultät vom 31. Mai 
1877 in der Sache Herzog von Ratibor wider den Staatsfiskus). 

§ 12 des Patent 17 wurde dabei für das Herzogthum Gotha 
als dem allgemeinen Rechtsprinzip entſprechend trotz ſeiner Aufhebung 
angewandt, nur die darin vorgeſchriebene Erſchöpfung des Verwaltungs⸗ 
inſtanzenzugs als wegfällig bezeichnet. 

„Aus der Aufhebung des § 12 könne nicht gefolgert werden, daß 
Entſchädigungsanſprüche der bezeichneten Art nicht mehr zugelaſſen 
ſein ſollten, vielmehr ſei daraus nur ſoviel zu entnehmen, daß man 
in dieſer Beziehung das beſtehende Recht als ausreichend, bezw. 
maßgebend habe erachten wollen“. O.⸗A.⸗Ger. Jena i. S. Ans 
ſchütz wider Staatsminiſterium (12. Januar 1861). 
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Uebrigens: 

„könne die ſchädigende Wirkung einer Verwaltungsverfügung unbe- 
ſchadet ihrer Unantaſtbarkeit im Rechtsweg beſeitigt werden“ 

oder: 

„nach freiwilliger oder erzwungener Zahlung ſinde gegen die ver⸗ 
fügende Adminiſtrativbehörde der Rechtsweg in beſonderer Klage 
über die Frage ſtatt, ob und wieweit, jedoch unter vorausgeſetzter 
Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Verfügung, ein Entſchädigungs⸗, 
bezw. Befreiungs⸗ oder Erſtattungsanſpruch dem Kläger geſetzlich 
zuſtehe, ſoweit nicht der Rechtsweg durch beſondere Geſetze ausge⸗ 
ſchloſſen ſei“. (Jur. Fak. Göttingen in S. Altſchützengeſ. Gotha 
wider Stadt Gotha, vgl. Blätter f. Rechtspfl. Bd. 19 S. 12, Bd. 21 
S. 77, 162). 

Gleichermaßen haben ſich in Sachen v. Trützſchler wider 
Staatsminiſterium das Stadtgericht Gotha und das Kreisgericht da⸗ 
ſelbſt, und in Sachen Anſchütz wider Staatdminifterium das Ober⸗ 
appellationdgericht Jena (ſ. oben) ausgeſprochen. 

Das neueſte Urtheil des Landgerichts Gotha vom 7. Dezember 
1896 in Sachen der Grundkreditbank zu Gotha wider die Stadt 
Gotha wegen Rückzahlung ſtädtiſcher Steuern, hält die Anſicht von 
der allgemeinen Zuläſſigkeit des Rechtswegs ebenfalls aufrecht und 
verſagt den Rechtsſchuz nur aus dem formellen Grunde des § 13 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, weil nach der beſonderen Natur des 
Rechtsverhältniſſes beſondere Behörden (Einſchätzungskommiſſionen) 
zur Feſtſtellung berufen ſeien. 

Alle dieſe Entſcheidungen gehen in der Hauptſache fehl. Denn 
ſie nehmen die Exiſtenz eines allgemeinen gemeinrechtlichen Satzes an, 
nach welchem ein unbedingter Entſchädigungsanſpruch des in Folge 
einer auf unrichtiger Rechts- oder Geſetzesanwendung beruhenden 
Verwaltungsverfügung Geſchädigten gegenüber dem Staate beſteht. 
Ein ſolcher allgemeiner Satz iſt aber, wie gezeigt worden iſt, für das 
Gebiet des gemeinen Rechtes nicht nachweisbar. 

Für Coburg⸗Gotha beſteht demnach hinſichtlich der Frage nach 
der Zuläſſigkeit des Rechtswegs gegenüber Wominiftrative, insbeſondere 
Polizeiverfügungen folgender Rechtsſtand: 

Abgeſehen von den Fällen beſonders titulirter privatrechtlicher 
Anſprüche iſt der Rechtsweg nur zuläſſig in den Fällen des Eingriffs 
in wohlerworbene Rechte aus Gründen des öffentlichen Intereſſes. 
Die Unverletzlichkeit folder Rechte iſt durch § 49 Satz 1 des Staats- 
grundgeſetzes gewährleiſtet. Daraus folgt, daß im Falle eines 
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Eingriffes in wohlerworbene Rechte ausnahmslos Entſchädigung gee 
leiſtet werden muß, ſoweit nicht durch Geſetz die Entſchädigungspflicht 
beſchränkt oder ausgeſchloſſen iſt (vgl. Entſch. des Reichsgerichts 
Bd. 12 Nr. 1, Bd. 41 Nr. 38, 52, vgl. übrigens dazu § 3 diefer 
Abhandlung). Es macht dabei für die Frage der Entſchädigungspflicht 
keinen Unterſchied, ob der ſchädigende Eingriff durch ein Geſetz, eine 
allgemeine Verordnung, ein Ortsſtatut, oder durch eine Verfügung 
ſpezieller Art hervorgerufen worden iſt. 

Im übrigen iſt der Rechtsweg gegenüber Verwaltungs- und 
Polizeiverfügungen gemäß dem in Beilage 2 des Patent 17 § 20 aus⸗ 
geſprochenen Grundſatz ausgeſchloſſen. 

Dieſer Satz iſt in jüngſter Zeit in der Geſetzgebung erneut zum 
Ausdruck gelangt. Das Gemeinſchaftliche Geſetz vom 14. November 
1899, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofs unter« 
wirft im § 7 alle polizeilichen Verfügungen und die Androhung von 
Zwangsmitteln zur Durchführung derſelben der Entſcheidung des 
Verwaltungsgerichtshofs auf erhobene Klage. Die Entſcheidungen 
des Verwaltungsgerichtshofs ergehen nach § 7 al. 2 cit. 

„unbeſchadet aller privatrechtlichen Verhältniſſe, ſoweit in den Ger 
ſetzen nicht ausdrücklich ein Anderes beſtimmt iſt.“ 

Das Reichsgericht hat die gleichlautende preußiſche Beſtimmung 
dahin ausgelegt: 

daß für das Gebiet der den Verwaltungsgerichten reſſortirenden 
Sachen für die Grenzbeſtimmung zwiſchen der Zuſtändigkeit der 
Verwaltungsgerichte und der ordentlichen Gerichte nicht entſcheidend 
ſei, ob der Anſpruch ſeinem Inhalt nach (ſ. oben) dem Gebiet 
des öffentlichen oder Privatrechts angehört, ſondern ob die Bee 
gründung des Anſpruchs aus öffentlichen oder privatrechtlichen 
Verhältniſſen hergeleitet wird, daß hiernach der Rechtsweg auf 
dieſem Gebiete nur inſoweit zuläſſig ſei, als der Anſpruch auf 
privatrechtlichem Titel beruht (vgl. Entſch., Bd. 22 Nr. 58). 

Bei Anwendung dieſer Auslegung auf das Coburg⸗Gothaiſche 
Recht ergiebt ſich alſo die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs gegenüber 
polizeilichen Verfügungen, außer im Falle des Eingriffs in wohler— 
worbene (titulirte) private Rechte. 

Greift man zurück auf die bei Gelegenheit der Berathung des 
Gothaer Organiſationdgeſetzes von der Regierung und dem Landtag 
abgegebene Erklaͤrung und unterſtellt deren inhaltliche Uebereinſtim⸗ 
mung mit der gemeinrechtlichen Doktrin, ſo enthält — die Synonymität 
der Begriffe „privatrechtliche Angelegenheiten“ und „privatrechtliche 
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Verhältniſſe“ vorausgeſetzt, der § 7 des Geſetzes vom 14. November 
1899 für Coburg⸗Gotha lediglich den Ausdruck des beim Erlaß des 
Geſetzes in Geltung befindlichen Rechtes. 

Es handelt ſich nunmehr darum, die auf den einzelnen Gebieten 
der inneren Verwaltung bezuglich der Zuläſſigkeit des Rechtswegs in 
Coburg⸗Gotha geltenden beſonderen Vorſchriften zu prüfen. 


2. Beſondere Gebiete der inneren Verwaltung. 


8 3. 
a) Enteignung. 


Vorbehalt: Art. 109 des Einf.⸗Geſ. zum Bürg. Geſetzbuch: 
„Unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die im 
öffentlichen Intereſſe erfolgende Entziehung, Beſchädigung oder Be⸗ 
nutzung einer Sache, Beſchränkung des Eigenthums und Ent- 
ziehung oder Beſchränkung von Rechten.“ 

Die älteren Geſetze, ſo das Gothaiſche Geſetz vom 28. April 
1842, 8. April 1857, das Coburgiſche Geſetz vom 31. Auguſt 1855, 
2. Auguſt 1857 ſind durch die Enteignungsgeſetze für Gotha vom 
31. Mai 1884, für Coburg vom 20. Mai 1888 aufgehoben worden. 

§ 49 des Staatsgrundgeſetzes beſtimmt in Uebereinſtimmung mit 
dem gemeinen Recht: 

„Das Privateigenthum iſt unverletzlich, Zwangsenteignung ſoll nur 
aus Rückſichten des gemeinen Beſten und nur auf Grund des 
Geſetzes und nur gegen gerechte Entſchädigung vorgenommen 
werden.“ 

Hierin liegt lediglich eine Direktive für die Geſetzgebung, wie 
auch die Verhandlungen des Landtags für das Herzogthum Gotha 
über das Enteignungsgeſetz vom 8. April 1857 ergeben (vgl. die⸗ 
ſelben S. 26): 

„Der Entwurf enthalte die Ausführung der Verfaſſungsvorſchrift. 
Der Grundſatz: „privatorum dominia sacra sunto“, werde von 
der Staatsregierung in vollſtem Maße anerkannt; dieſe glaube 
demſelben eben dadurch zu entſprechen, daß fie das Privateigen- 
thum nach Inhalt des vorliegenden Geſetzentwurfes nur da, wo 
das allgemeine Beſte es erfordere und nur gegen die vollſtändige 
Entſchädigung in Anſpruch nehme.“ 

Dieſelbe Anſicht hat das Reichsgericht hinſichtlich der gleichen 
Beſtimmung der preußiſchen Verfaſſung ausgeſprochen (vgl. Entſch. 
Bd. 45 Nr. 65). 
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Für Coburg⸗Gotha iſt eine ſolche Direktive um deswillen wichtig, 
weil das Staatsgrundgeſetz zu den gemeinſchaftlichen Geſetzen gehört, 
die Enteignung aber als Gegenſtand der inneren Verwaltung den 
Sonderlandtagen kompetirt, von denen wiederum keiner für ſich eine 
Abänderung des Staatsgrundgeſetzes beſchließen kann. Die in beiden 
Herzogthümern geltenden Geſetze entſprechen dem Verfaſſungsgrund⸗ 
ſatz und lehnen ſich an die preußiſchen Beſtimmungen an. 

Grundeigenthum kann nur aus Rückſichten des allgemeinen Beſten 
für ein Unternehmen, deſſen Ausführung die Ausübung des Ent⸗ 
eignungsrechtes erfordert, gegen Entſchädigung entzogen oder beſchränkt 
werden. Was das Geſetz über die Entziehung und Beſchränkung des 
Grundeigenthums beſtimmt, gilt auch von der Entziehung und Bee 
ſchränkung von Rechten am Grundeigenthum. Die Enteignung er— 
folgt auf Grund Herzoglicher Verordnung. Art und Umfang der 
Enteignung werden im Verwaltungsweg feſtgeſtellt. Insbeſondere 
entſcheidet die Verwaltungsbehörde darüber, welche Anlagen an 
Wegen, Ueberfahrten, Triften ꝛc. der Unternehmer aus Gründen des 
öffentlichen Intereſſes oder zur Sicherung gegen Gefahren und Nach— 
theile oder im Intereſſe der benachbarten Grundſtücke herzuſtellen hat, 
auch darüber, inwieweit dem Unternehmer die Unterhaltungspflicht 
folder Anlagen obliegt (vgl. Goth. Gel. § 14, Cob. § 14). 

Gegen die Entſcheidungen der Enteignungsbehörde (Landraths— 
amt) ſteht die Verwaltungsbeſchwerde zu. Im Verwaltungswege ere 
folgt auch die vorläufige Feſtſtellung der Entſchädigung. Gegen den 
Entſchädigungsfeſtſtellungsbeſcheid des Landrathsamts iſt die Bee 
ſchreitung des Rechtswegs binnen ausſchließlicher Friſt zuläſſig (vgl. 
Goth. Geſ. § 30, Cob. § 30). 

Anſprüche auf Erſatz des Schadens, welcher durch Vorbereitungs. 
handlungen (vgl. § 5 der Gef.) entſtanden iſt, find im Rechtswege 
zu verfolgen. | 

Gleichermaßen find Rechte an der hinterlegten Entſchädigungs⸗ 
ſumme den dieſelben beſtreitenden Mitbetheiligten gegenüber im Rechts- 
wege geltend zu machen (vgl. Goth. Gel. § 37 al. 3, Cob. § 37). 

Die beſtehenden Enteignungsgeſetze ordnen aber noch nicht alle 
möglichen Fälle eines Eingriffs in private Rechte in Wahrung öffent⸗ 
licher Intereſſen. Bezüglich des ſogenannten Staatsnothrechts iſt die 
Fortgeltung des beſtehenden gemeinen Rechts ausdrücklich eee 
(vgl. § 48 des Goth. Geſ., § 48 des Cob. Gef.). i N 

Daneben bleiben die Fälle der Wegnahme und Enteignung bee 
weglicher Sachen, auch find Fälle des Eingriffs der Verwaltungdbe- 
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hörden in beſtehende Privatrechte ohne das geſetzlich geordnete Ver— 
fahren denkbar. In dieſen außerhalb des geordneten Verfahrens 
liegenden Fällen kann den Beſchädigten ein im Rechtswege verfolg- 
barer Anſpruch nicht verſagt werden. Ein ſolcher beruht zwar nicht 
auf § 49 des Staatsgrundgeſetzes, ſondern auf dem gemeinen Recht, 
welches der fraglichen Verfaſſungsbeſtimmung zu Grunde liegt. Ob 
ein Geſetz, welches die Entſchädigungspflicht in ſolchen Fällen auf- 
hebt oder beſchränkt, ohne vorgängige Aufhebung des § 49 des 
Staatsgrundgeſetzes erlaſſen werden kann, iſt rechtlich zweifelhaft. 
Jedenfalls beſteht die Pflicht zur Entſchädigung, inſoweit über Aus— 
ſchließung oder Beſchränkung derſelben geſetzlich nichts beſtimmt iſt, 
in vollem Umfang (vgl. Entſch. des Reichsgerichts, Bd. 12 Nr. 1, 
Bd. 41 Nr. 38, 52). 

Danach kann beiſpielsweiſe das den Kirchen des Landes kraft 
landesherrlichen Privilegs zuſtehende Recht auf Kollateralgelder (vgl. 
Goth. Gef. vom 3. Mai 1856, Geſ.-Samml. Bd. 3 S. 249) nur 
gegen Entſchädigung aufgehoben werden. Dies iſt anerkannt Rechtens. 
Schon früher iſt die der Waifenverforgungsanftalt zuſtehende Bee 
rechtigung auf Bezug eines Theils der Kollateralgelder im Wege 
der Ablöſung beſeitigt worden (vgl. Miniſt.-Bekanntmachung vom 
16. Juli 1858, Anl. unter II), und dieſelbe Konſequenz hat in 
neueſter Zeit die Geſetzgebung auch hinſichtlich des nach § 52 al. 2 
3. 1 des Geſetzes vom 12. März 1902, die Erbſchafts⸗ und 
Schenkungsabgabe betreffend (Nr. 5 der Goth. Geſetzſammlung) 
wegfallenden Bezugsrechts der Landeskirche auf Kollateralgelder ge— 
zogen, indem ſie der Staatskaſſe die Pflicht zur Entſchädigung, (eventuell 
im Wege der Ablöſung), der betheiligten Kirchenkaſſen (vgl. § 54 
des Geſetzes) auferlegt. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Aufhebung des im Herzogthum 
Gotha zur Erhebung gelangenden Chauſſeegeldes. Dasſelbe fließt, 
ſoweit es auf Domänenſtraßen erhoben wird, in die Domänenkaſſe; 
außerdem wird Chauſſeegeld von einzelnen Gemeinden oder Privaten 
(Wegebaugeſellſchaften) !) für eigene Rechnung kraft Privilegs erhoben, 
welches den bezugsberechtigten Stellen ſeiner Zeit als Entgelt für von 
ihnen übernommene Straßenherſtellungen ertheilt worden iſt. Würde 
daher, wie es in Coburg geſchehen ijt (vgl. Geſ. vom 30. Juni 1897 
Nr. 1255 der Geſ.⸗Samml.), durch einen Akt der Geſetzgebung die 


1) So in Stedten Graf Keller und in Ichtershauſen der fog. Chauſſeebau⸗ 
aktienverein. 


5 


Erhebung von Chauſſeegeld beſeitigt werden, ſo könnte dies ebenfalls 
nur gegen volle Entſchädigung der berechtigten Stellen geſchehen. 
Dies gilt auch hinſichtlich der Domäne; denn die Berechtigung zur 
Erhebung des Chauſſeegeldes auf den Domänenſtraßen, d. h. den⸗ 
jenigen Kammerſtraßen, welche auf Grund des Domänenabkommens 
von 1855 nicht Staatsſtraßen geworden find, iſt ein Reſt des ur- 
ſprünglichen der Domäne zuſtehenden Wegeregals, ſteht derſelben nach 
dem Domänenabkommen zu, beruht alſo auf Vertrag. Dies ergiebt 
ſich aus dem Domänenabkommen zwar nicht direkt, iſt aber aus der 
Beſtimmung in § 2 unter I desſelben zu folgern, nach welcher auch 
die bisher „mit dem Kammergrundeigenthum verbundenen nutzbaren 
Rechte und Gerechtigkeiten“ Beſtandtheile des Domänengutes ſind. 

Die Geſetzgebung iſt entſprechend der Anleitung des Staats- 
grundgeſetzes bemüht geweſen, alle Fälle nothwendiger Enteignungen 
ſpeziell feſtzuſtellen und die zu gewährenden Entſchädigungen nach 
Betrag und Umfang zu ordnen, auch die Schadenerſatpflichtigen zu 
bezeichnen. Solche Beſtimmungen finden ſich in folgenden Geſetzen: 

1) Geſetz über die Benutzung des Waſſers und über den 
Schutz gegen dasſelbe, für Gotha vom 12. a 1859, fiir Coburg 
vom 7. Februar 1871. 

Zuläffig iſt die Enteignung von Quell- und Brunnenwaſſer, 
welches für öffentliche Zwecke, ins beſondere zur Befriedigung eines unabe 
weislichen wirthſchaftlichen oder gewerblichen Bedürfniffed einer Gee 
meinde erforderlich iſt, ebenſo Enteignung von fließendem Waſſer, ſoweit 
es nach den beſtehenden Beſtimmungen Gegenſtand des Privateigens 
thums iff (Gotha §§ 3, 9, Cob. Art. 3, 9) und wohlerworbener 
Rechte an Flüſſen und Bächen (Gotha § 10, Cob. Art. 10). 

In ausgedehntem Maße findet die Entziehung und Beſchränkung 
fremder Rechte für gewerbliche (Gotha §§ 20, 42, Cob. Art. 20, 38) 
und für landwirthſchaftliche Waſſernutzung (Bewälferung und Ent— 
wäſſerung) (Gotha § 77, Cob. Art. 72), insbeſondere für gemeinnützige 
Bewäſſerungsunternehmen (Gotha §§ 50, 51— 54, Cob. Art. 46 ff.) ſtatt. 
Neber Art und Umfang der Enteignung und über die Höhe der zu 
gewährenden Entſchädigung wird im Verwaltungswege unter ente 
ſprechender Anwendung der Beſtimmungen des Enteignungsgeſetzes 
entſchieden (vgl. Goth. Gef. §§ 49, 53, 54, 55, 56 ff., 58, 59, 60, 
62, Cob. Art. 45, 47, 49, 50, 51, 52 ff.) 

Die im Zuſammenhang mit der Enteignung erforderlichen Ent— 
ſcheidungen ertheilt die Verwaltungsbehörde (vgl. Gotha § 48, Cob. 
Art. 44). 
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In einzelnen Fällen iſt die Entſcheidung den Gerichten vorbe— 
halten (vgl. Gotha §§ 43, 44, 45, 52, Cob. Art. 39, 40, 48). 

Zur Ausführung von Waſſerſchutzbauten jeder Art iſt Zwangs⸗ 
enteignung von Grundeigenthum nach Maßgabe des Enteignungsgeſetzes 
zuläſſig (vgl. Gotha § 97, Cob. Art. 92). 

2) Berggeſetz vom 23. Okt. 1899 (Nr. 626 der Gemein- 
ſchaftl. Geſetzſamml.). Grundabtretung für die Zwecke des Bergbaues 
kann unter den geſetzlichen Vorausſetzungen (88 154 —159) verlangt 
werden. Mangels gütlicher Einigung der Betheiligten entſcheidet das 
Bergamt (§ 160), ob, in welchem Umfang und unter welchen Bee 
dingungen der Grundbeſitzer zur zwangsweiſen Abtretung des Grund— 
ſtückes oder der Bergwerksbeſitzer zum zwangsweiſen Erwerb des 
Eigenthums verpflichtet iſt, und ſetzt die Entſchädigung bezw. die Höhe 
der Sicherheitsleiſtung feſt. Gegen den Beſchluß ſteht beiden Theilen 
die Beſchwerde an das Staatsminiſterium nach Maßgabe der 88 195, 
196 zu ($ 163). Gegen die Feſtſetzung der Entſchädigung und der 
Sicherheitsleiſtung findet die Beſchwerde nicht ſtatt. Ueber die Vere 
pflichtung zur Abtretung eines Grundſtücks iſt der Rechtsweg nur in 
dem Fall zuläſſig, wenn die Befreiung von dieſer Verpflichtung auf 
Grund des § 155 al. 2 oder eines beſonderen Rechtstitels behauptet 
wird (§ 163 al. 2). 

3) Bauordnung für Gotha vom 15. Juni 1884. 

Hinſichtlich der Gebäude und Materialien, welche bei der Anlage 
einer Eiſenbahn innerhalb der im § 32 feſtgeſetzten Entfernung ſich 
befinden, hat die landräthliche Behörde die Vorkehrungen anzuordnen, 
welche zum Schutz gegen die durch die Nähe der Eiſenbahn bedingte 
Feuersgefahr erforderlich ſind. Die Anordnung kann auch auf Be— 
ſeitigung dieſer Gebäude und Materialien gerichtet werden (vgl. § 33). 
Gegen die Anordnung findet Beſchwerde im Verwaltungszuge nach 
§ 47 ſtatt. Die Feſtſtellung der Entſchädigung erfolgt unter ent⸗ 
ſprechender Anwendung des Enteignungsgeſetzes. | 

Aehnliche Beſtimmungen enthält das Coburgiſche Geſetz vom 
2. Januar 1858, die feuerpolizeilichen Beſtimmungen in Bezug auf 
Gebäude und leicht entzündbare Gegenſtände in der Nähe von Eiſen⸗ 
bahnen betreffend. Hiernach beſteht für den Eiſenbahnunternehmer 
die Pflicht, Gebäude, welche innerhalb beſtimmter Entfernung von 
der Bahn ſich befinden, zwangsweiſe zu erwerben und niederzulegen, 
reſp. nicht feuerſichere Gebäude, welche innerhalb beſtimmter Ent⸗ 
fernung von der Eiſenbahn liegen, innerhalb deren nur feuerſichere 
und zur Aufbewahrung leicht entzündlicher Gegenſtände nicht dienende 


Gebäude errichtet werden dürfen, entweder zu erwerben und zu ent⸗ 
fernen, oder auf ſeine Koſten feuerſicher herzuſtellen, vorbehaltlich der 
Entſchädigung der Eigenthümer wegen Wegfalls der Benutzung der 
Gebäude zur Aufbewahrung leicht entzündlicher Gegenſtände. 

4) Geſetz, bett. die Anlegung und Veränderung von Straßen 2. 
für Gotha vom 15. Juni 1884, Coburg vom 23. Mai 1888. 


Mit der Offenlegung des feſtgeſtellten Bebauungsplanes erhält 
die Gemeinde das Recht, die durch die feſtgeſetzten Straßenfluchtlinien 
für Straßen und Plätze beſtimmten Grundflächen dem Eigenthümer 
zu entziehen ($ 8). Entſchädigung kann nur in den im 8 10 be⸗ 
zeichneten Fällen gefordert werden. Für die Feſtſtellung der Ent; 
ſchädigung und die Vollziehung der Enteignung kommen die Beſtim⸗ 
mungen der betreffenden Enteignungsgeſetze zur Anwendung. 

5) Fiſch ereigeſetz, vom 15. Mai 1877 (Gemeinſchaftl. Gel. 
Samml. Nr. 345). Nach § 4 find Beſchränkungen oder die Auf⸗ 
hebung ſolcher Fiſchereiberechtigungen in nicht geſchloſſenen Gewäſſern 
zuläſſig, welche auf die Benutzung einzelner beſtimmter Fangmittel 
oder ſtändiger Fiſchereieinrichtungen gerichtet ſind, und zwar gegen 
Entſchädigung der Berechtigten. Die Entſcheidung trifft das Staats- 
miniſterium. Die Feſtſetzung der Entſchädigung erfolgt nach den Vor⸗ 
ſchriften der Enteignungsgeſetze. 

Enteignung iſt weiter zuläſſig bei Feſtſtellung von Schonrevieren 
(8 30 al. 2) bezüglich der wegfallenden Fiſchereiberechtigungen, gleicher⸗ 
maßen bei Anlegung von Fiſchpäſſen (§ 37). 

6) Geſetz, betr. die Errichtung öffentlicher Schlachthäuſer, vom 
6. Mai 1875 (Gemeinſchaftl. Geſ.⸗Samml. Nr. 325). 

Im Falle der Errichtung eines öffentlichen Schlachthauſes und 
damit verbundener ortsſtatutariſcher Einführung des Schlachtzwangs 
iſt den Eigenthümern und Nutzungsberechtigten der in dem Gemeinde⸗ 
(Heimaths⸗) bezirk vorhandenen Privatſchlachtanſtalten für den Schaden 
ſeitens der Gemeinde Erſatz zu leiſten, welchen ſie dadurch erleiden, 
daß die zum Schlachtbetrieb dienenden Gebäude und Einrichtungen 
ihrer Beſtimmung entzogen werden. Ueber den Entſchädigungsanſpruch 
entſcheidet das Staatsminiſterium, gegen deſſen Erkenntniß der Rechts⸗ 
weg beſchritten werden kann (vgl. 88 7, 10, 11). | 

7) Hierher gehörige Beſtimmungen enthält ferner das Gothaiſche 
Entſchädigungsgeſetz zur Gewerbeordnung, vom 21. März 
1863. Dieſelben ſind indeſſen heute gegenſtandslos (vgl. 8 3 des 
Geſetzes). 
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b) Wege polizei. 


Die Wegepolizei iſt begrifflich zu unterſcheiden von der Wegebaue 
und ⸗unterhaltungspflicht. Erſtere ſteht nach den Behördenorganiſations- 
geſetzen für das Herzogthum Gotha vom 11. Juni, für das Herzogthum 
Coburg vom 17. Juni 1858 den landräthlichen Behörden (Land— 
rathsämtern und Stadträthen) innerhalb ihrer Bezirke zu. Sie 
umfaßt lediglich die öffentlichen Wege, d. h. ſolche Wege, welche 
Allen zugänglich und die deswegen der Verfügung von Privatperſonen 
entzogen find (vgl. Bering, Rechte an öff. Wegen I S. 3). 

Zu den öffentlichen Wegen gehören auch die Ortsſtraßen. Den 
Gegenſatz bilden Privat- und Intereſſentenwege. Von letzteren muß 
beſonders gehandelt werden. Auf Privatwegen findet bisweilen ein 
Verkehr ſtatt, welcher demjenigen auf öffentlichen Wegen nicht nach⸗ 
ſteht (z. B. auf Holzabfuhrwegen, Wegen uach Ausſichtspunkten). 
Dieſelben nehmen aber dadurch den Charakter öffentlicher Wege 
keineswegs an, fie unterſtehen lediglich privatrechtlichen Gefichtd- 
punkten, können beiſpielsweiſe vom Eigenthümer oder ſonſtigen privat. 
rechtlich Betheiligten jederzeit eingezogen werden. Solange dies jedoch 
nicht geſchehen iſt, machen ſich aus Rückſicht der Verkehrsſicherheit 
nicht ſelten polizeiliche Anordnungen nöthig. Dieſe beruhen aber nicht 
auf der Wege⸗, ſondern auf der Sicherheitspolizei und unterfallen den 
für die letztere geltenden Rechtsſätzen. 

Der Umfang der Wegepolizei iſt in den Organiſationsgeſetzen 
nicht genau umſchrieben, nur wird, um Zweifel zu beſeitigen, hervor 
gehoben, daß fie „die Leitung und Beauffidtigung des Baues von 
Landſtraßen, Communalſtraßen, Eiſenbahnen und Brücken“ umfaſſe. 
Aus anderen Geſetzen und allgemeinen Grundſätzen läßt fic) aber 
dieſer Umfang beſtimmen. An Landesgeſetzen kommen, von älteren 
Beſtimmungen abgeſehen, weſentlich in Betracht das Gothaiſche Patent 
Nr. 63 vom 31. Januar 1831 bezüglich der Gemeindewege, das 
Coburgiſche Geſetz vom 13. September 1855 in der Faſſung vom 
1. September 1899 bezüglich der Ortsverbindungswege und Bezirks- 
ſtraßen und die Geſetze vom 15. Juni 1884 für Gotha, und vom 
23. Mai 1888 für Coburg, betr. die Neuanlegung von Straßen und 
Plätzen innerhalb der Ortſchaften. 

Aufgaben der Wegepolizei ſind die Fürſorge für die Anlegung 
und Bereitſtellung der durch den öffentlichen Verkehr erforderten Wege, 
die Aufſicht über deren Unterhaltung, Ausbau und Verlegung, die 
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Sicherheit und Ordnung des Verkehrs auf denſelben, endlich die 
Freigabe entbehrlich gewordener Wege und Wegeſtrecken. Die oben 
bezeichneten Landesgeſetze gehen ſämmtlich davon aus, daß dieſe Be— 
fugniſſe in der Wegepolizei enthalten ſind und ziehen daraus für die 
verſchiedenen Wegearten, deren Verhältniſſe ſie regeln, Konſequenzen. 

Unter dieſe Befugniſſe fällt zweifellos auch die Entſcheidung 
darüber, ob ein Weg als ein öffentlicher zu betrachten, bezw. als 
ſolcher in Anſpruch zu nehmen ſei (vgl. Seuff. Arch., Bd. 16 Nr. 
285 (München); Reichsger. Bd. 14 Nr. 67). Daß die Wegepolizei⸗ 
behörde ſelbſt die Verwaltung der öffentlichen Wege führe, ift keines⸗ 
wegs erforderlich. Dieſe liegt vielmehr den Wegebaue und -unters 
haltungs pflichtigen, der Wegepolizeibehörde dagegen nur die Aufficht 
ob. Nur für die unter Staatsverwaltung ſtehenden Straßen fällt 
beides thatſächlich zuſammen, inſofern die Landrathsämter Kraft be⸗ 
ſonderen Auftrags mit der Verwaltung derjenigen Straßen beauftragt 
find, deren Unterhaltung dem Staatsfiskus obliegt; nur ſcheinbar 
fallen dagegen beide Funktionen in den unmittelbaren Städten jue 
ſammen. Die Gemeindegeſetze ſcheiden beſtimmt zwiſchen den polizei⸗ 
lichen und vermögensrechtlichen Befugniſſen der Gemeindebehörden 
und halten die zuſtändigen Organe auseinander (vgl. Gem. Gel. f. 
Coburg vom 22. Febr. 1867 Art. 165, für Gotha vom 11. Juni 
1858 § 208). 

Die Wegebau- und Unterhaltungdpfliht kann auf privatredte 
lichem und öffentlichrechtlichem Grunde beruhen; nur die letztere kommt 
für die Wegepolizeibehörde in Betracht; die Exiſtenz eines nach 
öffentlichem Recht Wegebaupflichtigen iſt im Sinne der Wegepolizei 
geradezu eine Vorausſetzung für die Eigenſchaft eines Weges als 
eines öffentlichen. Hieraus folgt aber nicht, daß die verpflichtete 
Perſönlichkeit ſelbſt ſtets eine Perſönlichkeit des öffentlichen Rechts ſein 
müſſe; nur die Natur des Rechtsſatzes, auf welchem ihre Verpflich⸗ 
tung beruht, kommt in Betracht. Im Allgemeinen kennt das 
Staatsrecht beider Herzogthümer als Träger der Wegelaſt an den auf 
öffentliche Koſten hergeſtellten, ſog. hiſtoriſchen Landſtraßen (Chauſſeen) 
den Staatsfiskus, übrigens die Gemeinden bezüglich aller in ihrem 
Bezirk gelegenen öffentlichen Wege (Gemeinde-, Kommunal-, Bahn⸗ 
hofszugangswege u. a.). In denjenigen Bezirken, welche einem Gee 
meindebezirk (Flur) nicht zugeſchlagen find (Ritter⸗, Domänengüter, 
Waldungen und eximirte, im Eigenthum des Staatsfiskus, des 
Domänenfideikommiſſes ſtehende Bezirke, einſchließlich der dem 
Landesherrn reſervirten) liegt die öffentliche Wegelaſt den Eigenthümern 
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der geſonderten Bezirke ob. Es folgt dies, abgeſehen von älteren 
Beſtimmungen, die noch Geltung haben, aus § 1 des Gothaiſchen 
Patentes Nr. 63, ferner aus dem Gemeindegeſetz für Coburg Art. 
20 x., für Gotha § 70 ꝛc., dem Coburger Wegebaugeſetz vom 1. 
September 1899, ſowie den bereits erwähnten Geſetzen über die An⸗ 
legung neuer Straßen und Plätze in Ortſchaften. 

Die Anordnungen der Wegepolizeibehörde richten ſich, ſoweit es 
ſich um Bau und Unterhaltung der öffentlichen Wege handelt, ſtets 
gegen die nach öffentlichem Rechte Verpflichteten. Wegen aller der» 
artiger Verfügungen iſt der Rechtsweg grundſätzlich ausgeſchloſſen. 
Insbeſondere für Gemeinden iſt die Wegelaſt als eine ihrer geſetzlichen 
Aufgaben in den Gemeindegeſetzen feſtgeſtellt, über welche die Ges 
meinden Kraft der ihnen verliehenen Selbſtverwaltung durch ihre 
geordneten Organe beſchließen, oder zu deren Erfüllung ſie im Auf⸗ 
ſichtsweg durch die Staatsaufſichtsbehörde angehalten werden können. 
Für die Durchführung ihrer Anordnungen ſteht der Polizeibehörde 
ihrerſeits ebenfalls nicht der Rechtsweg, ſondern das Verwaltungs- 
zwangsverfahren zu Gebote. Alles dies folgt aus der Tendenz der 
Behördenorganiſationsgeſetze und der Entſtehungsgeſchichte des Go— 
thaiſchen Geſetzes, mit welchem das Coburgiſche inhaltlich völlig 
übereinſtimmt. 

Mit dieſen Grundſätzen befindet ſich auch die Judikatur in voll⸗ 
kommener Uebereinſtimmung [vgl. Entſch. des Reichdger., Bd. 14 
Nr. 67, Bd. 25 Nr. 69; Seuff. Arch., Bd. 28 Nr. 247 (Stutt⸗ 
gart), Bd. 7 Nr. 146 (München)]. 

Nur ſoweit eine Anordnung der Wegepolizeibehörde in wohl— 
erworbene, d. h. auf privatrechtlichem Titel beruhende Rechte eingreift, 
entſteht, wie ausgeführt worden iſt, nach gemeinrechtlicher Lehre ein 
Entſchädigungsanſpruch. Gleiches gilt, wenn ein beſtehender Privat⸗ 
weg für den öffentlichen Verkehr in Anſpruch genommen wird. Der 
Wegebaupflichtige hat auch ſolchen Falles dem Wegebeſitzer Entſchä⸗ 
digung zu leiſten. Es laſſen ſich allerdings Spuren einer Rechts⸗ 
auffaſſung verfolgen, nach welcher ſich die Unterhaltungspflicht für 
einen öffentlichen Weg nach dem civilrechtlihen Eigenthum richtet. 
Ein ſolcher Rechtsſatz iſt jedoch nicht nachweisbar und hat in der 
Geſetzgebung der Herzogthümer keinen Ausdruck gefunden, iſt auch 
unhaltbar, weil ſonſt der Verpflichtete durch Auflaſſung an einen 
excussus der Laſt ſich thatſächlich entziehen könnte. 

Gegenwärtig erachten die oberſten Gerichte Privateigenthum und 
andere Rechte an der Subſtanz öffentlicher Wege für zuläſſig, ſoweit 


a, OT 


fie mit deren Zwecken vereinbar find und dieſelben nicht beeinträch- 
tigen, ohne jedoch daran irgend eine Rechtsfolge betreffs der Unters 
haltungspflicht zu knüpfen. Auch die im Strafgeſetzbuch enthaltenen 
Vorſchriften, welche den Verkehr auf öffentlichen Wegen ſicherſtellen, 
§ 366 Ziff. 9 und § 367 Ziff. 12, legen nicht ohne Weiteres dem 
tivilen Eigenthümer des Weges, ſondern der zu deſſen Verwaltung 
verpflichteten öffentlichen Stelle, Pflichten auf. Das civile Eigenthum 
an öffentlichen Wegen iſt alſo, ſoweit e8 nicht dem Unterhaltungs— 
pflichtigen ſelbſt zuſteht, beſchränkt und kann nur einzelne Wirkungen 
äußern, z. B. Benutzung des Weges zu fremdartigen Zwecken, Ueber- 
bau durch Erker, Einlegung von nicht der Wegeverwaltung dienenden 
Röhrenleitungen hindern (vgl. Seuff. Arch., N. F. Bd. 1 Nr. 108, 
Bd. 28 Nr. 247 Celle). 

Auch iſt nicht zweifelhaft, daß das Eigenthum nach Aufgabe der 
Benutzung als Weg dem bisherigen Eigenthümer des Areals zu freier 
Verfügung wieder zufällt. Inſoweit ſolche Wirkungen des Eigenthums 
fortbeſtehen, ift zu ihrem Schutze auch der Rechtsweg zuläſſig (vgl. 
z. B. Seuff. Arch., N. F. Bd. 1 Nr. 108 und die bei Stölzel 
§ 37 Note 22 Citirten). 

Die gemeinrechtliche Praxis läßt ferner, obwohl im allgemeinen 
die Sicherung des Verkehrs eine Sache der polizeilichen Fürſorge 
geworden iſt, das römiſche Interdikt zum Schutz des Gemeingebrauchs 
der Wege auch jetzt noch beſchränkt, nämlich nur für den Intereſſenten 
im Umfang ſeines Intereſſes und nur gegen Dritte, nicht die Wege⸗ 
verwaltung zu (vgl. Entſch. des Reichsger., Bd. 21 Nr. 35; Seuff. 
Arch., Bd. 22 Nr. 28). 

Die Anlieger erwerben lediglich auf Grund ihrer regelmäßigen 
und beſonders häufigen Benutzung des Weges keine Rechte vor 
Anderen, doch iſt anderſeits auch das Entſtehen ſolcher Rechte auf 
Grund eines beſonderen privatrechtlichen Titels innerhalb der bezeich— 
Grenzen nicht ausgeſchloſſen (vgl. Entſch. des Reichsg., Bd. 19 Nr. 
367 (Bremen); Seuff. Arch., Bd. 3 Nr. 172, Bd. 6 Nr. 161, 277). 

Welche Titel dazu geeignet ſind, iſt ſtrittig, ſoweit ſie aber an⸗ 
erkannt werden, ſind ſie zweifellos auch im Rechtsweg verfolgbar. 
Die Frage iſt Gegenſtand des Nachbarrechts. 

Von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt nach der Entwickelung des 
Wegenetzes im Inland die Abwälzung der Wegelaſten auf Dritte ge— 
worden, infolge deren vielfach die thatſächlichen Zuſtände denjenigen 
nicht entſprechen, welche das öffentliche Recht vorausſetzt. Es läßt 
ſich nicht verkennen, daß dadurch die Grundſätze des Wegerechts 
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vielfach verdunkelt worden ſind. Um ſo nothwendiger iſt es, den 
Grundſatz feſtzuhalten, daß öffentliches Recht durch privatrechtliche 
Vereinbarungen oder ſonſtige Titel des Privatrechts (Herkommen) 
nicht geändert werden kann, auch nicht durch eine lange und gleich⸗ 
förmige Uebung. Der nach öffentlichem Recht Wegebaupflichtige wird 
alſo der Wegepolizeibehörde gegenüber durch privatrechtliche Verträge 
oder andere ſolche Titel nicht frei, er erlangt nur privatrechtliche An⸗ 
ſprüche daraus gegen Dritte, deren Verfolgung im Rechtsweg ihm 
offen ſteht (vgl. Seuff. Arch., Bd. 7 Nr. 146 n. München). 

Die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuſtimmung der Wege- 
polizeibehörde oder der Auſſichtsbehörden kann daran ebenfalls nichts 
ändern, denn die Thätigkeit dieſer Behörden bewegt ſich lediglich im 
Rahmen des Geſetzes, kann alſo Ausnahmen von geſetzlichen Beſtim— 
mungen nicht herbeiführen. Nur im Wege des Geſetzes ſelbſt oder 
einer dem Geſetze gleichſtehenden Rechtsquelle (Staatsvertrag) können 
derartige Ausnahmen geſchaffen werden. 

Zu einer beſonderen Betrachtung geben folgende Verhältniſſe 
Anlaß: 

1) Die Herzogliche Kammer als Verwalterin des Herzoglichen 
Domänengutes hatte bis zu den förmlichen Auseinanderſetzungen, 
welche für Coburg durch das Geſetz vom 29. Dezember 1846, für 
Gotha vom 1. März 1855 ſtattgefunden haben, beſtimmte Staats⸗ 
laſten zu tragen, in Gotha insbeſondere — wennſchon mit erheb— 
lichen Beiträgen aus Landesmitteln — die alten Landſtraßen und 
andere zweifellos öffentliche Wege zu unterhalten. Hierdurch erhielt 
das Kammervermögen einen öffentlich-rechtlichen Charakter, wurde 
desſelben aber durch die erwähnte Geſetzgebung entkleidet und zu 
wahrem (Fideikommiß) Privateigenthum des Herzoglichen Hauſes ume 
geſtaltet. In Gotha fand zugleich eine ſpezielle Abtheilung zwiſchen 
Staats- und Domänengut ftatt und hierbei wurden gewiſſe Straßen 
dem Staatsfiskus übertragen, andere verblieben im Eigenthum des 
Domänenfideikommiſſes. Inſoweit die letzteren in Bezirken liegen, 
welche einem Gemeindebezirk nicht zugeſchlagen werden, alſo von 
ſolchem eximirt ſind, greift die Wegebaulaſt des Eigenthümers, alſo 
des Domänenfideikommiſſes nach den Gemeindegeſetzen, bezw. dem 
Coburger Wegebaugeſetz Platz. Dieſe Verpflichtung iſt, dem Charakter 
der betreffenden Geſetze entſprechend, zweifellos eine öffentlich- rechtliche. 
Es verbleiben aber doch noch einige Wegeſtrecken, welche nicht in 
einem eximirten Bezirk liegen, auf die alſo die betreffenden Geſetze 
nicht anwendbar ſind. Die Domanialabkommen treffen darüber keine 
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Beſtimmung, fie regeln lediglich das Eigenthumsverhältniß. Aus 
dem Eigenthum folgt aber nach dem geltenden öffentlichen Recht eine 
Wegebaulaſt nur ausnahmsweiſe. Das Domänengut unterfällt nun⸗ 
mehr allen Beſtimmungen, welche für das Privateigenthum im Lande 
gelten. Für Gotha hat dies im Geſetze ſogar ausdrückliche Er— 
wähnung gefunden. Die dazu gehörigen Wege ſind daher, ſoweit 
fie nicht außerhalb der Gemeindebezirke liegen, lediglich als Private 
wege zu betrachten; Rechte Dritter daran ſind nur als Privatrechte 
denkbar, deren Verfolgung im Rechtswege unbeſchränkt iſt. Solche 
Wege unterſtehen aber auch nicht der Wegepolizeibehörde. Erachtet 
dieſe die Umwandlung eines ſolchen Weges in einen öffentlichen Weg 
für erforderlich, ſo hat ſie darauf abzielende Anordnungen gegenüber 
dem nach öffentlichem Recht Wegebelaſteten zu treffen. In der Regel 
wird dies die Gemeinde ſein, innerhalb deren Bezirk der betreffende 
Weg liegt. Die Gemeinde aber wird ſich der ihr angeſonnenen 
öffentlich⸗rechtlichen Verpflichtung nicht dadurch entziehen können, daß 
ſie ſich auf das bisherige thatſächliche Verhältniß beruft. Daraus 
kann ſie allerdings vielleicht einen Anſpruch auf Befreiung von der 
Wegebaulaſt folgern, jedoch nur im Wege eines beſonderen 
Prozeſſes unter Berufung auf Verträge oder rechtsverjährtes Her— 
kommen geltend machen, ſoweit ſolche Rechtstitel des Privatrechts bee 
gründet ſind. Von beſonderer Wichtigkeit wird dies, wenn nicht die 
Unterhaltung des Weges im ſeitherigen Umfang, ſondern deſſen Cre 
weiterung und Umgeſtaltung in Frage ſteht und von der Wegepolizei— 
behörde angeordnet wird. Der nur privatrechtlich zur Wegeunter— 
haltung Verpflichtete wird hierzu in der Regel und abgeſehen von 
beſonderen Verträgen nicht verpflichtet, alſo auch der Gemeinde kein 
Rückgriff auf denſelben möglich ſein. Zweifellos unterliegen aber alle 
dieſe Streitigkeiten zwiſchen dem zur Wegeunterhaltung nach öffent— 
lichem Recht Verpflichteten und Dritten der Geltendmachung im 
Rechtsweg. 

2) Bei der durch das Gothaiſche Patent vom 31. Januar 1831 
angebahnten Erweiterung des Kommunalwegenetzes find meiſt zufolge 
direkter Einwirkung der Landesbehörden und unter Gewährung von 
Beihülfen aus Landesmitteln neue Verbindungswege chauſſeemäßig 
hergeſtellt worden. Um eine gute Erhaltung und Verwaltung der— 
ſelben zu ſichern, find dieſelben zum Theil in Staatsverwaltung ger 
nommen worden. Verträge zwiſchen den Gemeinden und der damals 
mit der Verwaltung der Staatsſtraßen betrauten Behörde — der 
Chauſſeeinſpektion — wurden unter Genehmigung der Landesregierung 


-auf unbeſtimmte Zeit abgeſchloſſen; die Gemeinden behielten das 
Eigenthum und gewiſſe Nutzungen an den Straßen, traten dagegen 
an den Staat die Berechtigung zur Erhebung von Chauſſeegeld, ſo⸗ 
weit dieſe ihnen zuſtand, ab, verpflichteten ſich auch außerdem zu ges 
wiſſen Leiſtungen, der Staatsfiskus aber übernahm die Verwaltung 
und Unterhaltung auf feine Koſten. Nach Aufhebung der Chauifee- 
inſpektion ging dieſe Verpflichtung auf die Landrathsämter über. 
Thatſächlich fallen alſo bezüglich ſolcher Wegeſtrecken die Funktionen 
der Wegepolizeiverwaltung und der Straßenverwaltung zuſammen. 
Obwohl dieſe Verträge mit Genehmigung der oberſten Landes- 
behörde und ohne Friſtbeſtimmung abgeſchloſſen worden find, wird 
doch in denſelben eine Verſchiebung der Wegelaſt im Allgemeinen nicht 
erblickt werden können, weil dieſelben nur die Erhaltung des Status 
quo, nicht die Wegelaſten im geſammten Umfang, alfo auch den etwa er- 
forderlichen Um⸗ oder Ausbau der Straßen betreffen. Uebrigens wäre 
zu einer dauernden Belaſtung des Staatsfiskus vor Erlaß des 
Staatsgrundgeſetzes die landesherrliche, nachher die Genehmigung des 
Landtags erforderlich geweſen; letztere iſt aber nur von Etatsperiode 
zu Etatsperiode im Staatskaſſevoranſchlag durch Einſtellung der Cine 
nahmen an Chauſſeegeldern von den übernommenen Straßenſtrecken und 
der auf die Unterhaltung zu verwendenden Ausgaben, nicht generell 
und für alle Zukunft ertheilt worden. Hierdurch aber konnte eine 
dauernde rechtliche Verpflichtung des Staatsfiskus nicht erzeugt 
werden. Somit muß das Vertragsverhältniß der Gemeinden und 
des Staates als ein rein privatrechtliches, und die gegenſeitigen 
Leiſtungen müſſen als im Rechtsweg verfolgbar betrachtet werden. 
Eine beſondere Geſetzgebung iſt durch das Ausdehnungsbedürfniß 
vieler Ortſchaften veranlaßt worden. Daß die älteren bebauten Orts⸗ 
ſtraßen als öffentliche Wege zu betrachten ſind, iſt nicht zweifelhaft. 
Schon die Landesordnung Herzog Ernſt des Frommen machte in den 
Städten den Stadträthen deren Säuberung und die Erhaltung des 
Pflaſters zur Pflicht. Es läßt ſich auch nicht bezweifeln, daß dieſelben 
unter die Gemeindewege, wie ſolche die Gemeindegeſetze verſtehen, zu 
zählen find, und fomit finden für fie alle für öffentliche Wege über: 
haupt geltenden Vorſchriften Anwendung. Gleiches gilt auch vom 
Rechte der Anlieger. Die vom Staate kraft öffentlichen Rechtes zu 
unterhaltenden Landſtraßen führen bisweilen durch die Ortſchaften 
hindurch; längs dieſer Straßen find Wohn- und Wirthſchaftsgebäude 
errichtet worden. Da die Bauordnung für Gotha vorſchreibt, daß 
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jedes Wohngebäude einen öffentlichen Zugang haben muß, und daß 
Gebäude an öffentlichen Straßen in einer Entfernung von 3 Meter 
errichtet werden dürfen, fo wurden die öffentlichen Landſtraßen be- 
ſonders häufig zum Anbau benutzt. Das Verhältniß der Anlieger 
zu der Staatsſtraßenverwaltung unterliegt aber ebenfalls lediglich dem 
öffentlichen Rechte; privatrechtliche Anſprüche der Anlieger find denk— 
bar, müſſen aber auf beſonderen Rechtstiteln beruhen. Nur ſolche 
ſind im Rechtsweg verfolgbar, übrigens iſt der Rechtsweg gegenüber 
Anordnungen der Straßenbauverwaltung ausgeſchloſſen, mag dieſe 
dem Staate zuſtehen oder in den Händen der Gemeinde ruhen (vgl. 
Entſch. des Reichsger., Bd. 3 Nr. 49). 

Die Anlegung und Veränderung von Straßen und Plätzen in 
den Städten und ländlichen Ortſchaften iſt geſetzlich geregelt, in Gotha 
durch das Geſetz vom 15. Juni 1884, in Coburg durch das Geſetz 
vom 23. Mai 1888. Beide Geſetze entſprechen dem bezüglichen 
preußiſchen Geſetz vom 2. Juli 1875. 


Den vorwiegenden Inhalt dieſer Geſetzgebung bildet die Heran- 
ziehung der Anlieger zu den der Gemeinde erwachſenden Koſten der 
Straßeneinrichtung und Unterhaltung. Die Heranziehung geſchieht auf 
Grund von betreffenden Statuten. Erfolgt die Anlage der Straße durch 
einen Unternehmer, fo hat dieſer die Koſten der Herſtellung und 
Unterhaltung zu tragen. 


Die Anlegung und der Ausbau von Straßen gehört zu den 
öffentlich⸗rechtlichen Pflichten der Gemeinde, die zur Abwälzung auf 
die Betheiligten berechtigt iſt. Die von den Anliegern zu tragenden 
Straßenkoſten haben daher den Charakter von Gemeindeſteuern 
(vgl. Entſch. des Reichsger., Bd. 17 Nr. 57, Bd. 16 Nr. 46, Bd. 22 
Nr. 58). 


Ihre Beiziehung erfolgt im Wege des Verwaltungszwangsver⸗ 
fahrens. Bezüglich. der Zuläſſigkeit des Rechtswegs gelten dieſelben Sätze, 
welche bezüglich der Beiziehung von Gemeindeabgaben gelten ſollen 
(fiebe unten). (Vgl. Entſch. d. Reichsger. Bd. 17 Nr. 46, 57, 
Bd. 32 Nr. 86, Bd. 34 Nr. 60). 


Erfolgt die Ausführung des Straßenbaus durch einen Untere 
nehmer, ſo geſchieht fie vertragsmäßig, nicht in Ausführung öffentlich" 
rechtlicher Pflichten. Die vom Unternehmer zu erfordernden Leiſtungen 
tragen daher nicht den Charakter von Steuern, und der Rechtsweg 
bei Streitigkeiten zwiſchen dem Unternehmer und der Gemeinde iſt 
daher zuläſſig (vgl. Entſch. des Reichsger., Bd. 22 Nr. 58). 
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Die Feſtſetzung der Baufluchtlinien erfolgt auf Beſchluß der 
Gemeindevertretung unter Genehmigung der vorgeſetzten Verwaltungs- 
behörde. Das Verfahren iſt geſetzlich geordnet. Ueber Einwendungen 
gegen die projektirte Feſtſetzung wird im Verwaltungsweg entſchieden. 
Gegen die Entſcheidung ſteht die Beſchwerde an das Staatsminiſterium 
zu (vgl. Goth. Gel. § 13, Cob. Gef. § 14). 

In Folge dieſer Zuſtändigkeitsbeſtimmungen iſt daher über die 
einſchlagenden Rechtsfragen der Rechtsweg ausgeſchloſſen. 

Es muß noch der ſogenannten Intereſſentenwege gedacht werden; 
öffentliche Wege nach der oben gegebenen Definition ſind dieſelben 
nicht, vielmehr ſind ſie nur für einen beſtimmten Theil von Benutzenden 
beſtimmt, z. B. für die Grundſtücksbeſitzer einer beſtimmten Flur oder 
Flurgegend zum Zweck der Bewirthſchaftung ihrer Grundſtücke. Auch 
finden häufig an dieſen Wegen noch anderweitige Nutzungsrechte 
Dritter (der Anlieger), z. B. Gräfereie oder Weiderechte ſtatt. Alle 
dieſe rechtlichen Beziehungen können entweder vertragsmäßig durch die 
Receſſe über die Flurenzuſammenlegungen oder auch im Wege feld— 
polizeilicher Beſtimmungen geregelt werden. Nach dem Charakter der 
betreffenden Beſtimmungen richtet es ſich, ob den nutzungsberechtigten 
Betheiligten ein Klagerecht zuſteht. Beruht die Regelung lediglich auf 
Verträgen, ſo wird man ein ſolches nicht verſagen können. 

Das Gothaiſche Geſetz vom 1. Auguſt 1887 hat dem Bedürfniß 
der Schaffung einer Geſamtvertretung aller Betheiligten gegenüber 
den Einzelnen Rechnung getragen, gegen welche ſich ein etwaiger 
Rechtsanſpruch richten müßte (vgl. Entſch. des Reidhsger., Bd. 47 
Nr. 79). 
Uebrigens unterliegen die Wegeverhältniſſe innerhalb der Fluren 
der Landwirthſchaftspolizei, bezüglich deren beſondere Beſtimmungen 
nicht beſtehen. 


§ 5. 
c) Waſſerſachen. 
Vorbehalt: Einf.-Geſ. z. B. G. B. Art. 65. 
Geſetze: 
Gotha: 
1) Geſetz über die Benutzung des Waſſers und den Schutz gegen 
dasſelbe, vom 12. April 1859. 


2) Geſetz über das Verfahren bei Herſtellung von Waſſerleitungen 
vom 1. Juni 1884. 
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Coburg: 
Waſſergeſetz vom 7. Februar 1871. 


J. Rechte am Waſſer im Allgemeinen. 


A. Geſchloſſenes Waſſer, d. i. Waſſer, welches in Brunnen, 
Quellen (mit Ausnahme der Salzquellen), Teichen, Ciſternen und 
ſonſtigen Behältern oder in unterirdiſchen Adern ſich befindet oder ſich 
auf einem Grundſtück in Folge der natürlichen Beſchaffenheit des⸗ 
ſelben anſammelt, gehört zum Privateigenthum des Grundſtückbeſitzers, 
ſoweit nicht wohlerworbene Rechte Anderer entgegenſtehen (vgl. 
Gotha § 1, Coburg Art. 1). 

Die Beſitzer von Teichen, welche ihren Zufluß von fremdem 
Grundeigenthum erhalten, dürfen, ſoweit ſie keine ausgedehnteren 
Rechte erworben haben, über das Teichwaſſer nur inſoweit verfügen, 
als dies zur ordnungsmäßigen Teichwirthſchaft nach dem Ermeſſen 
der zuſtändigen Verwaltungsbehörde nöthig iſt (Gotha § 3, Coburg 
Art. 2). 

In dringenden Fällen, z. B. bei Feuersgefahr, können die zu- 
ſtändigen Polizeibeamten wegen zeitweiſer entſprechender Benutzung 
des geſchloſſenen Waſſers Anordnung treffen und dieſe ſofort voll⸗ 
ſtrecken laſſen. Die Eigenthümer des Waſſers haben Anſpruch auf 
Erſatz des ihnen durch ſolche Benutzung zugefügten Schadens (Gotha 
8 4, Coburg Art. 4). 

B. Fließendes Waſſer. Die Geſetze unterſcheiden: 

1) Abflüſſe des geſchloſſenen Waſſers, Regen⸗, Schnee⸗ und 
Kanalwaſſer — gehören dem Eigenthümer des geſchloſſenen Waſſers, 
bezw. dem Grundſtückseigenthümer oder demjenigen, welcher die zur 
Führung des Kanals erforderliche Grundfläche oder Servitut er— 
worben hat. Die Beſtimmung in § 4 des Gothaiſchen, Art. 4 des 
Cob. Geſetzes (ſiehe oben) greift auch bezüglich dieſes Waſſers Platz. 

2) Flüſſe und Bäche, zu denen nach § 7 al. 2 des Gothaer 
und Art. 7 des Coburger Geſetzes auch ſolche künſtliche Waſſer— 
leitungen gehören, welche als bloße Korrektionsbauten an die Stelle natür⸗ 
licher Waſſerleitungen getreten ſind, gehören nicht zum Privateigenthum, 
es beſtehen an ihnen nur gewiſſe, als privatrechtlich bezeichnete (vgl. 
Goth. Landtagsverhandlungen S. 267) Nutzungsrechte der Anlieger, 
bezw. Hinterlieger, ſoweit nicht wohlerworbene Rechte Dritter ent— 
gegenſtehen (Gotha § 11, Coburg Art. 11), außerdem ein allge— 
meines Nutzungsrecht für Jedermann, wiewohl nur su beftimmten 
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Zwecken (Gotha § 12, Coburg Art. 12), welches der polizeilichen 
Aufſicht und Regelung unterliegt. 

Wohlerworbene Rechte im Sinne des Geſetzes ſind die auf einer 
von der zuſtändigen Behörde bewirkten Vertheilung des Waſſers oder 
auf einer nach vorgängigem Ediktalverfahren ertheilten Konzeſſion 
oder auf einem die Intereſſenten bindenden Privatrechtstitel begründeten 
Rechte. Ihnen ſtehen die vorerwähnten, für Beſtandtheile des Eigen⸗ 
thums erklärten Befugniſſe gleich (Gotha § 21, Coburg Art. 21). 

Die beim Gebrauch der Flüſſe und Bäche zwiſchen den Inter⸗ 
eſſenten entſtehenden Streitigkeiten, ſoweit ſolche wohlerworbene Rechte 
oder Befugniſſe der oben bezeichneten Art betreffen, werden von den 
Gerichten, übrigens von den Verwaltungsbehörden entſchieden. Ins— 
beſondere entſcheiden bei Unzulänglichkeit der vorhandenen Waſſermenge 
und konkurrirenden Nutzungsanſprüchen Mehrerer, ſofern die Anſprüche 
lediglich auf wohlerworbene Rechte gegründet find, die Gerichte, 
übrigens die Verwaltungsbehörden (Gotha § 21, Coburg Art. 21). 

Bei Unzulänglichkeit des Waſſers trifft die Verwaltungs behörde 
über die Vertheilung unter die Nutzungsberechtigten, ſoweit dieſe wohl— 
erworbene Rechte haben und für ſolchen Fall nicht beſondere Be— 
ſtimmungen getroffen ſind, Anordnung (vgl. Gotha § 21 Abſ. 1 
Ziff. I al. 3, Coburg Art. 21 Abſ. 1 Ziff. I al. 3). 


Die Vorſchrift in § 4 des Gothaer, Art. 4 des Coburger Ge- 
ſetzes findet auf das Waſſer in Flüſſen und Bächen mit der Maßgabe 
Anwendung, daß ein Anſpruch auf Erſatz des in Folge der polizei- 
lichen Anordnung den Berechtigten entſtandenen Schadens nur den 
Eigenthümern der im § 7 al. 2 des Gothaer und Art. 7 al. 2 des 
Coburger Geſetzes bezeichneten Waſſers zuſteht. 

Im Uebrigen unterliegt der Gebrauch des Fluß- und Bachwaſſers 
der Aufſicht der Waſſerpolizeibehörden. Dieſelben können im öffent⸗ 
lichen Intereſſe, eventuell aus geſundheitlichen Rückſichten, zur Ver⸗ 
hütung von Ueberſchwemmungen und Verſumpfungen, zur Offen⸗ 
haltung des Verkehrs polizeiliche Anordnungen treffen, auch gegen 
wohlerworbene Rechte, letzteren Falles jedoch nur gegen Entſchädigung 
der Berechtigten. Wenn eine beabſichtigte Anlage zur Waſſerbenutzung 
den Waſſerbedarf einer Ortſchaft auf eine Weiſe beeinträchtigen würde, 
daß daraus ein Nothſtand für die Wirthſchaft der Ortsbewohner und 
bei Feuersgefahr zu beſorgen wäre, ſo hat die Polizeibehörde die 
Ableitung des Waſſers in geeigneter Weiſe zu beſchränken (vgl. 
dazu Gotha § 14, Coburg Art. 14). 
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Insbeſondere ift auch beftimmt, daß der Ufereigenthümer, wenn in 
waſſerpolizeilicher Hinſicht die Wegnahme von Ufererweiterungen, 
Inſeln und abgeriſſenen Landſtücken nöthig wird, eine Entſchädigung 
nicht zu beanſpruchen hat (Gotha § 27, Coburg Art. 26). 


II. Beuntzung des Waſſers zu beſonderen Zwecken. 


Die Benutzung des Waſſers zu beſonderen Zwecken (vgl. Gotha 
§ 30, Coburg Art. 30) unterliegt, vorbehältlich wohlerworbener 
Rechte, der Bewilligung und Beſchränkung durch die Verwaltungs⸗ 
behörde, ebenſo die Anlage von Triebwerken und Stauvorrichtungen 
(Gotha § 31, Coburg Art. 31). 


Die Behörde entſcheidet nach dem Ergebniß der Verhandlungen 
und Erörterungen über die Zuläſſigkeit der beabſichtigten Einrichtungen, 
ſetzt insbeſondere die Art der Ausführung, inſoweit ſie auf den 
Waſſerlauf Einfluß hat, feſt (Gotha § 36, Coburg Art. 36). 

Das Verfahren regeln die §§ 32 ff. des Gothaer, Art. 32 ff. des 
Coburger Geſetzes. Der Verwaltungsbehörde ſteht insbeſondere auch 
die Errichtung von Höhenmaßen bei Triebwerken zu, nach denen ſich 
die dem Werke zuſtehende Stauhöhe beſtimmt (Gotha § 38, Coburg 
Art. 35 f.). 


III. Schutz gegen das Waſſer. 


Die Ergreifung der Maßregeln an Flüſſen und Bächen zum 
Schutz der anliegenden Grundſtücke oder Anlagen gegen Waſſerſchaden 
oder zur Beſeitigung bereits eingetretenen Schadens iſt Sache der 
Eigenthümer der bedrohten oder beſchädigten Grundſtücke (Gotha 
§ 82, Coburg Art. 79). 

Sie find zu ſolchen Maßregeln verpflichtet, wenn aus der Untere 
laſſung Schaden für Andere entſtehen würde und wenn außer den 
unmittelbar an das Waſſer angrenzenden Grundſtücken auch ent⸗ 
ferntere Grundſtücke gefährdet ſind. 

Das Beitragsverhältniß zu den Koften wird im Verwaltungsweg 
feſtgeſtellt (vgl. Gotha § 83). 

Nach Art. 81 des Coburger Geſetzes haben Maßregeln zum 
Schutz der Ortſchaften die Gemeinden, eventuell in Gemeinſchaft mit 
den übrigen Betheiligten, zu ergreifen. 

Die Verwaltungsbehörden ſind berechtigt, die Ausführung von 
Waſſerſchutzbauten, ſoweit eine Verpflichtung zu denſelben vor- 
liegt, anzuordnen (Gotha § 92, Coburg Art. 88). 

Sie entſcheiden über das Beitragsverhältniß zu an as der 
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Anlage, ſowie über Art und Zeit der Ausführung des Baues, ſoweit 
nicht eine von der Behörde zu genehmigende Vereinbarung der Be⸗ 
theiligten zu Stande kommt (Gotha §§ 92, 93, 94, Coburg 
Art. 88, 89). 

Bei Flußkorrektionen entſcheidet die Verwaltungsbehörde über 
den Zeitpunkt des Uebergangs der Unterhaltungspflicht des neuen 
Bettes auf die Betheiligten, in deren Intereſſe die Verlegung erfolgt 
iſt, bezw. auf die Anlieger des neuen Bettes (vgl. Gotha § 87, 
Coburg Art. 82). 

Vorbehältlich beſonders erworbener Privatrechte entſcheidet die 
Verwaltungsbehörde über die Entſchädigung, welche Nutzungs berechtigten, 
deren Benutzungsanſtalten bereits bei Erlaß des Geſetzes vorhanden 
waren, in dem Fall zu gewähren iſt, daß durch Waſſerſchutzbauten 
zeitweiſer Stillſtand der Anlage über beſtimmte Dauer verurſacht 
wird (Gotha § 57, Coburg Art. 92). 

Die Feſtſtellung der Vergütung für Hülfeleiſtungen, welche in 
Fällen beſonderer Gefahr in den Nachbarorten ausgeſchrieben worden 
find, erfolgt durch die Verwaltungsbehörde (Gotha § 100, Coburg 
Art. 95). 


IV. Waſſergenoſſenſchaften. 


Die Eigenthümer von Grundſtücken, zu deren Verbeſſerung eine 
Bewäſſerungs⸗ oder Entwäſſerungsanlage hergeſtellt wird, bilden von 
dem Zeitpunkt an, von welchem die Ausführung der Anlage geſichert 
ft, eine Genoſſenſchaft (Gotha § 63 ff., Coburg Art. 59 ff.). 

Die Verwaltungsbehörde entſcheidet 

1) über die Höhe des der Genoſſenſchaft von dem Eigenthümer 
eines neu hinzukommenden Grundſtücks zu erſetzenden Antheils der 
Anlagekoſten (Gotha § 66, Coburg Art. 62); 

2) über die Höhe der Entſchadigung, welche einem auf Ver— 
langen der Mehrheit aus der Genoſſenſchaft ausſcheidenden Grundſtücks— 
befiger von der Genoſſenſchaft zu leiſten iſt (Gotha § 69, Coburg Art. 65); 

3) mangels Einigung der Betheiligten über die Wieſenordnung 
(Gotha § 73, Coburg Art. 69); 

4) über die Vertheilung der Koſten der Anlage mangels Einigung 
der Betheiligten (Gotha § 74, Coburg Art. 70 al. 3). 


V. Zuſtändige Behörden. 
Die zuſtändigen Verwaltungsbehörden bezeichnen die §§ 102, 


104, 106 des Gothaiſchen, §§ 97, 99, 104 des Coburger Geſetzes. 
Der Inſtanzenzug iſt geregelt (Gotha § 108, Coburg Art. 104). 
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Bezüglich des Verfahrens ift beftimmt: 

Rechtsſtreitigkeiten, welche bei den Verhandlungen der Ver⸗ 
waltungs behörden über Gegenſtände des vorliegenden Geſetzes entſtehen, 
ſind, ſoweit ſie nach den Beſtimmungen des Geſetzes vor die Gerichte 
gehören, dorthin zu verweiſen. Die Verhandlung iſt bis zur Erledigung 
des Rechtsſtreits auszuſetzen, wenn der auf den Rechtsweg verwieſene 
Einſpruch derart iſt, daß bei deſſen Durchſetzung das Unternehmen 
rückgängig werden müßte, anderenfalls iſt das Verfahren durchzuführen, 
private Rechte aber ſind der gerichtlichen Entſcheidung ausdrücklich 
vorzubehalten (Gotha § 107, Coburg Art. 102). 

Waſſerſchutzbauten, welche von der Verwaltungsbehörde für noth⸗ 
wendig erachtet werden, können durch privatrechtlichen Einſpruch nicht 
aufgehalten werden. Dabei iſt beſtimmt, daß zur Entſcheidung im 
Rechtsweg die Fragen 

a) ob ein von der Verwaltungs behörde angeordneter Waſſerſchutzbau 
nothwendig, 
b) in welcher Art, zu welcher Zeit und mit welchen Koſten derſelbe 
auszuführen ſei, 
nicht gelangen (Gotha § 108, Coburg Art. 103). 

Koſten und Verläge der Baubeamten und Techniker unterliegen 
der Feſtſtellung durch die zuſtändige Verwaltungsbehörde, dieſelbe 
entſcheidet auch über den Koftenpunft in den bei ihr anhängigen Ver⸗ 
handlungen mit Vorbehalt des Refurfes an das Staatsminiſterium 
(Gotha § 111, Coburg Art. 106). 


VI. Waſſerleitungen. 


Goth. Geſ. v. 1. Juni 1884 (Nr. 7 der Goth. Geſezſammi). 

Die Herſtellung, Erweiterung oder Veränderung einer Anlage, 
durch welche einzelnen Beſitzungen oder Ortſchaften das erforderliche 
Gebrauchswaſſer künſtlich zugeleitet wird, bedarf im Herzogthum Gotha 
nach dem oben angegebenen Geſetz der Genehmigung, wenn die 
Waſſerleitung die Grundſtücke zweier oder mehrerer Beſitzer berührt, 
oder über den Bezirk einer Gemeinde hinausgeht. Betreffs der Zu⸗ 
ſtändigkeit der Behörden vgl. § 2 des Geſ. Auf das Verfahren 
finden die §§ 33—36, 39, 105 Abſ. 1, 109—111 des Waſſer⸗ 
geſetzes entſprechende Anwendung. 


Aus alledem ergiebt ſich für das Gebiet des Waſſerrechts folgen- 
der Schluß: 
Der Rechtsweg iſt unbeſchränkt zuläſſig, ſoweit wohlerworbene 
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Rechte im Sinne des Geſetzes oder Rechte in Frage kommen, welche 
das Geſetz den wohlerworbenen Rechten gleichſtellt (ſiehe oben); da⸗ 
gegen beſteht die ausſchließliche Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden, 
in allen Fragen der öffentlichen Fürſorge für Bes und Entwäſſerung, 
des Schutzes gegen Waſſer⸗ und Feuersgefahr, einſchließlich der 
Nebenentſcheidungen vermögendrechtlicher Art (Koſten, Beiträge ꝛc.) 
unter Ausſchluß des Rechtswegs zu entſcheiden. Die gleichen all- 
gemeinen Sätze gelten auch bei der Anlage von Waſſerleitungen im 
Herzogthum Gotha. 


§ 6. 
d) Fiſchereiſachen. 


Vorbeh.: E. G. z. B. G.B. Art. 69. Goth. Waſſergeſetz vom 
12. April 1859, Cob. vom 7. Februar 1871. Fiſchereigeſetz vom 
15. Mai 1877 (Gem. Geſ. Sammlung Nr. 345). Nachtrag vom 
14. Mai 1880. 

Das Recht der Fiſcherei iſt ein Privatrecht, über deſſen Umfang 
und Beſtand der Rechtsweg offen ſteht. Inſoweit die beim Erlaß 
des Fiſchereigeſetzes beſtehenden Fiſchereiberechtigungen nicht auf be⸗ 
ſonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, auch nicht mit einem be⸗ 
ſtimmten Grundbeſitz verbunden waren, vielmehr bisher von allen 
Einwohnern (Gemeindeangehörigen) oder gewiſſen Klaſſen derſelben 
ausgeübt wurden, ſind ſie mit Erlaß des Fiſchereigeſetzes in dem 
bisherigen Umfang auf die politiſche Gemeinde übergegangen (vgl. 
§ 5 des Fiſchereigeſetzes). 

Sind zwei oder mehrere Gemeinden in den ihre Gemarkung 
begrenzenden Gewäſſern gemeinſam berechtigt, ſo können ſie die 
Fiſcherei nur auf gemeinſchaftliche Rechnung nutzen. Iſt eine Einigung 
der Gemeinden über die Art der Nutzung nicht zu erzielen, ſo ſteht 
die Entſcheidung darüber der Aufſichtsbehörde (§ 47) zu (vgl. § 6 
al. 5, 6 des Geſ.). 


Die beſtehenden Fiſchereiberechtigungen unterliegen den ein« 
ſchränkenden Vorſchriften des Fiſchereigeſetzes. In nicht geſchloſſenen 
Gewäſſern kann im öffentlichen Intereſſe oder im Intereſſe von 
Fiſchereiberechtigten, bezw. Fiſchereigenoſſenſchaften, eine weitere Be⸗ 
ſchränkung oder gänzliche Aufhebung beſtimmter Fiſchereiberechtigungen 
gegen Entſchädigung der Berechtigten durch Entſcheidung des Staatd- 
miniſteriums verfügt werden (vgl. § 4 des Gef.). 

Streitigkeiten darüber, ob ein Gewäſſer als ein geſchloſſenes im 
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Sinne des Geſetzes (§ 3) anzuſehen ift, werden im Verwaltungswege 
entſchieden (vgl. § 3 des Geſ.). 

Gegen Anlagen zur Waſſerbenutzung haben die Fiſchereiberechtigten 
kein Widerſpruchsrecht. Rechtlich begründete Entſchädigungsanſprüche 
find nach § 22 al. 2 des Gothaer und Art. 22 des Coburger 
Waſſergeſetzes im Rechtswege geltend zu machen. Derartige Anſprüche be⸗ 
ſtehen, inſoweit es ſich um polizeilich genehmigfe Anlagen (§ 33 des 
Waſſergeſetzes) handelt, nur bei Beeinträchtigung wohlerworbener Rechte. 

Bei Waſſerſchutzbauten beſteht kein Anſpruch der Fiſcherei⸗ 
berechtigten auf Entſchädigung; ſobald jedoch das Verlaſſen des alten 
Flußbettes nötbig wird, erhalten ſie als Entſchädigung die Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeit in dem neuen Flußbett (Gothaer Waſſergeſetz, § 97 al. 3, 
Coburger Geſetz Art. 92 al. 3). 

Zum Schutz der Fiſcherei beſteht das Verbot, in die Gewäſſer 
aus landwirthſchaftlichen oder gewerblichen Betrieben Stoffe von ſolcher 
Beſchaffenheit und in ſolchen Mengen einzuwerfen, einzuleiten oder 
einfließen zu laſſen, daß dadurch fremde Fiſchereirechte geſchädigt 
werden können (vgl. § 40 des Geſ.). 

Es beſteht alſo abweichend vom gemeinen Recht und über das⸗ 
ſelbe hinausgehend ein Anſpruch des Fiſchereiberechtigten darauf, daß 
die Einführung ſchädlicher Stoffe unterlaſſen, bezw. daß ihm, ſoweit 
ſie erfolgt iſt, für den entſtandenen Schaden Erſatz geleiſtet werde. 
Dieſer Satz iſt jedoch vom Geſetz ſelbſt durchbrochen worden. 

Ausnahmsweiſe kann nämlich bei überwiegendem Intereſſe der 
Landwirthſchaft oder der Induſtrie oder aus geſundheits polizeilichen 
Rückſichten das Einführen von Stoffen der fraglichen Art in die 
Fiſchwäſſer behördlich geſtattet werden. Dabei ſoll jedoch nach Thun⸗ 
lichkeit dem Inhaber der Anlage die Ausführung ſolcher Einrichtungen 
aufgegeben werden, welche geeignet ſind, den Schaden für die Fiſcherei 
möglichſt zu beſchränken (§ 40 al. 2). 

Auch kann dem Inhaber beſtehender Ableitungsanlagen der frag⸗ 
lichen Art, ſowohl ſolcher, welche bei Erlaß des Geſetzes bereits be- 
ſtanden, als auch ſolcher, welche nach § 40 al. 2 geſtattet worden 
ſind, im Verwaltungsweg die Auflage gemacht werden, ſolche ohne 
unverhältnißmäßige Beläſtigung ſeines Betriebs ausführbare Vor⸗ 
kehrungen zu treffen, welche geeignet ſind, den Schaden zu heben 
oder doch möglichſt zu verringern. In ſolchem Falle haben die 
Antragſteller dem Inhaber, wenn dieſer ein wohlerworbenes Recht 
im Sinne des § 21 der Waſſergeſetze für Gotha und Coburg auf 
die Ableitung hat, die Koſten der Herſtellung zu erſtatten (§ 40 al. 3). 
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Nach der Auslegung, welche das Reichsgericht (vgl. Entſch., 
Bd. 46 Nr. 62) dem inhaltlich gleichen § 43 des Preußiſchen 
Fiſchereigeſetzes vom 30. Mai 1874 gegeben hat, iſt danach der 
Rechtsweg ausgeſchloſſen, inſoweit es ſich um die Geſtattung von 
Ableitungen handelt, welche erſt nach dem Inkrafttreten des Geſetzes 
hergeſtellt worden ſind oder werden, oder um die Anordnung von 
Vorkehrungen hinſichtlich ſolcher Ableitungen, welche entweder bei 
Erlaß des Geſetzes ſchon vorhanden waren, oder nach Erlaß hergeſtellt 
und geſtattet ſind. In dieſen Beziehungen ſind lediglich die im § 40 
al. 4 bezeichneten Verwaltungsbehörden zuſtändig. — Es kann alſo 
weder auf Geſtattung der Zuleitung gegen die Fiſchereiberechtigten 
noch auf Anbringung von Vorkehrungen der fraglichen Art gegen den 
Inhaber der Anlage geklagt werden. Dagegen iſt eine Klage auf 
Anbringung von Vorkehrungen der betreffenden Art bei Ableitungen 
zuläſſig, welche nach dem Inkrafttreten des Geſetzes ohne Genehmigung 
hergeſtellt worden ſind. 

Neben den durch § 40 al. 3, 4 den Fziſchereiberechtigten ein⸗ 
geräumten Rechten behält das Geſetz denſelben rechtlich begründete 
Entſchädigungsanſprüche ausdrücklich vor (§ 40 al. 6). Dem 
Preußiſchen Geſetz fehlt eine dahingehende Beſtimmung. Es fragt 
ſich, inwieweit ſolche Entſchädigungsanſprüche im geltenden Rechte 
begründet ſind. 

Das Reichsgericht unterſcheidet: 1) Die Zuleitung ſchädlicher 
Stoffe in die Fiſchwäſſer iſt nach dem Inkrafttreten des Geſetzes 
mit behördlicher Genehmigung eröffnet worden. 

In ſolchem Falle beſteht für die Fiſchereiberechtigten nur das 
Recht, bei der Verwaltungsbehörde die Anordnung von Vorkehrungen 
der im § 40 al. 2 bez. Art zu beantragen, nicht aber ein Klage⸗ 
recht auf Einſtellung der Zuleitung oder auf Entſchädigung. Dies 
folgert das Reichsgericht aus § 40 al. 3, 4, indem es ausführt: 

wenn die Berechtigten das Mindere, nämlich die Herſtellung von 
Vorkehrungen, nur gegen Erſtattung der Koften verlangen könnten, 
ſo ſei ein weitergehendes Recht ausgeſchloſſen, ebenſo ein Anſpruch 
auf Entſchädigung, weil ihnen anderen Falles im Gegentheil nicht 
die Auflage hätte gemacht werden können, für die Fälle, in denen 
ſie überhaupt auf Herſtellung von Vorkehrungen dringen können, 
deren Koſten zu erſtatten. 7 

2) Ebenſo fei die Rechtslage, wenn die ſchädigende Zuleitung 
bereits vor dem Inkrafttreten des Fiſchereigeſetzes hergeſtellt iſt, weil 
nach dem Wortlaut des Geſetzes die älteren Leitungen den nach 
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Inkrafttreten des Geſetzes mit Genehmigung der Verwaltungsbehörde 
hergeſtellten offenbar hätten gleichgeſtellt werden ſollen. 

3) Dahingegen beſtehe ein unbeſtrittener Entſchädigungsanſpruch 
nach Maßgabe der allgemeinen Geſetze, wenn die Zuleitung nach dem 
Inkrafttreten des Geſetßes ohne Genehmigung hergeſtellt fei, weil 
ſolchen Falles ein abſolutes (polizeiliches) Verbot verletzt ſei. 

Dieſe Sätze find auch auf das Coburg⸗Gothaiſche Fiſchereigeſetz 
anwendbar. 

Allerdings beſtimmt das Preußiſche Gefeg, daß bei Zuleitungen, 
welche nach dem Inkrafttreten des Geſetzes geſtattet worden ſind, 
die Herſtellungskoſten der im § 43 al. 3 (§ 40 al. 3 des Coburg⸗ 
Goth. Geſetzes) bez. Anlagen ſchlechthin dem Inhaber der Anlage 
von dem Antragſteller zu erſtatten find, während das Cob.⸗Goth. 
Geſetz dieſe Erſtattungspflicht nur gegenüber dem Inhaber einer auf 
wohlerworbenem Recht beruhenden Ableitung ſtatuirt. Aus der 
Bezugnahme auf § 21 des Waſſergeſetzes geht aber hervor, daß die 
Erſtattungspflicht auch gegenüber dem Inbaber einer nach § 40 al. 2 
geſtatteten Zuleitung eintritt, weil das Waſſergeſetz als „wohl⸗ 
erworbene“ Rechte ausdrücklich auch die auf einer behördlichen Kon⸗ 
zeſſion beruhenden Befugniſſe bezeichnet. 


§ 7. 
e) Jagdſachen. 


Vorbehalt: Einf.⸗Geſ. zum B. G. B. Art. 69 ff. 

Bis zur Geſetzgebung der Jahre 1848 und 1849 war die Jagd⸗ 
ausübung nicht ſowohl ein Ausfluß des Eigenthums, als vielmehr 
eine beſondere dritten Perſonen, dem Landesherrn, den Ritterguts⸗ 
befigern, in einigen Städten der geſammten Bürgerſchaft zuſtehende 
Gerechtigkeit. ein jus in re, das feinen letzten Grund anſcheinend in 
öffentlich⸗rechtlichen Verhältniſſen hatte. Für das Herzogtbum Gotha 
wurde durch eine Verordnung vom 26. Mai 1830 den Jagd⸗ 
berechtigten in beſchränkter Weiſe die Pflicht zum Erſatz der Wild⸗ 
ſchäden auferlegt und dieſe Verpflichtung in einer ſpäteren Verordnung 
vom 7. Juni 1843 in mehreren Punkten erweitert; im Rechtsweg 
waren dieſe Schadenerſatzanſprüche nicht verfolgbar. Die nun in 
raſcher Folge erlaſſenen Jagdgeſetze für Gotha vom 24. November 1848 
und 14. Auguſt 1849, für Coburg vom 2. April 1849, beſeitigten 
im Anſchluß an die „Grundrechte“ vom 27. Dezember 1848 (§ 37) 
die Jagdrechte auf fremdem Grund und Boden und verboten die 
künftige Beſtellung von ſolchen als Grundgerechtigkeit, erkannten auch 
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grundſätzlich an, daß im Grundeigenthum das Jagdrecht auf eigenem 
Grund und Boden enthalten ſei, verſtatteten die ſelbſtändige Aus⸗ 
übung aber nur den Beſitzern von Grundſtücken, die 200 Acker 
oder mehr im Zuſammenhang enthielten (Jagdpläne) oder vollſtändig 
umfriedigt waren. Auf allen übrigen Grundſtücken von geringerem 
Flächengehalt übte, wenn ſie von einem Jagdplan umſchloſſen waren, 
der Beſitzer dieſes gegen einen billigen, nöthigenfalls durch Sachver— 
ſtändige feſtzuſtellenden, den Beſitzern der umſchloſſenen Grundſtücke 
zu zahlenden Pachtzins, übrigens die Gemeinde „Namens“ der Grund⸗ 
eigenthümer, in deren Flur die Grundſtücke lagen, die Jagd aus; die 
Arten dieſer Ausübung — Verpachtung oder Jagdſchützen — war 
im Geſetz vorgeſchrieben; darüber, ſowie über die feldpolizeilichen 
Beſtimmungen hatte die Gemeinde „in geſetzlicher Weiſe“ Beſchluß zu 
faſſen, auch die erforderlichen Verträge abzuſchließen (Art. 13 des 
Coburger Geſetzes, § 12 des Gothaer Geſetzes von 1849). Für 
Gotha war die Beſchlußfaſſung über die Art der Jagdausübung in 
den Städten dem Stadtrath und den Stadtverordneten, in den 
Dörfern der allgemeinen Gemeindeverſammlung übertragen. Die 
Pachtgelder oder ſonſtigen Erträge floſſen in die Gemeindekaſſe, waren 
aber unter die Eigenthümer der den Gemeindebezirk bildenden Grund- 
ſtücke nach Verhältniß der Fläche derſelben zu vertheilen (Art. 12 des 
Coburger, § 18 des Gothaer Jagdgeſetzes von 1849). Ein Anſpruch 
auf Wildſchadenerſatz beſtand nach dem Geſetze im Allgemeinen nicht, 
nur für Gotha war der Beſitzer eines andere Grundſtücke umſchließen⸗ 
den Jagdplans verpflichtet, den Eigenthümern der umſchloſſenen 
Grundſtücke Wildſchäden zu erſetzen und dieſer Anſpruch ausdrücklich 
für im Rechtsweg verfolgbar erklärt nach § 15 des Geſetzes von 
1848, welches durch das 1849er nur geändert, aber (val. § 42) nicht 
aufgehoben worden iſt. Das Coburger Geſetz vom 12. Juli 1882 
enthält nur einige Abänderungen des 1849er Geſetzes, insbeſondere 
ſpezielle Vorſchriften über die Jagdverpachtung, berührt aber die ane 
geführten grundſätzlichen Beſtimmungen nicht. 

Hiernach iſt nicht zweifelhaft, daß das Verhältniß des Beſitzers 
eines umſchließenden Planes zu den innerhalb desſelben liegenden 
Grundſtücken und bezw. deren Beſitzern ein lediglich privatrechtliches 
iſt, nicht bloß bezüglich des nach dem Gothaer Recht zu leiſtenden 
Wildſchadenerſatzes, ſondern auch bezüglich des Jagdpachtgeldes. Ein 
öffentliches Intereſſe iſt hier nur inſofern erſichtlich, als der Jagd— 
bezirk ſelbſt und die Jagd auf ſolchem geordnet werden muß, alſo zu 
entſcheiden iſt, ob und welche Grundſtücke zum Jagdbezirk der Ge- 
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meinde oder eines anderen Eigenthümers gehören. Hierfür ift die 
Verwaltungsbehörde in Ausübung der allgemeinen polizeilichen Ver⸗ 
pflichtung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in der 
Feldflur, alſo die Feldpolizei, zuſtändig. Da dieſe, ſoweit die Jagd 
in Frage kommt, den Gemeinden überlaſſen iſt, liegt alſo bei dieſen 
und im Inſtanzenzug bei den Auſſichtsinſtanzen die Entſcheidung. 

Privatrechtlicher Natur, nämlich ein Ausfluß des Eigenthums 
am Grundſtück, iſt der Anſpruch (§ 18 des Goth. Gef. von 1849) 
auf den Jagderlös. Ein ſolcher beſtand nach dem 1848er Geſetz 
nicht, nach dieſem hatte vielmehr die Gemeinde ganz frei darüber zu 
beſchließen, „durch wen, für weſſen Rechnung und wie“ ſie die Jagd 
ausüben wollte. Aus dem privatrechtlchen Grund des Anſpruchs 
auf den Jagdertrag folgt aber nicht, daß das Verhältniß der zur 
Jagd nicht berechtigten Grundeigenthümer zur Gemeinde überhaupt 
ein privatrechtliches ſei, daß alſo die Gemeinde Mandatar der Grund⸗ 
ſtücksbeſitzer, mithin an deren Weiſungen gebunden ſei, und daß ſie 
lediglich deren Vortheil wahrzunehmen habe. Vielmehr iſt die Aus⸗ 
übung der Jagd im Gemeindejagdbezirk eine geſetzliche Aufgabe der 
Gemeinde (§ 70 des Goth. Gem.-Geſ. vom 11. Juni 1858; Art. 20 
des Cob. Gem.⸗Geſ. vom 19. Jan. 1867), welche, wie alle übrigen 
Gemeindeaufgaben nach Maßgabe des Gemeindegeſetzes unter Er⸗ 
wägung der Wohlfahrt der geſammten Gemeinde, der Sicherheit und 
Ordnung in der Flur und unter der Aufſicht der ihr vorgeſetzten 
Aufſichtsbehörden zu erfüllen iſt; letztere erſtreckt ſich nach § 219 des 
Goth., Art. 167 des Cob. Gemeindegeſetzes darauf, daß die Ge— 
meinden und ihre Organe Ueberſchreitungen ihrer Befugniſſe zum 
Nachtheile des Staats oder zur Beeinträchtigung der ſtaatsbürger⸗ 
lichen oder Privatrechte Einzelner nicht vornehmen, die Geſetze ge— 
hörig befolgen und die ihnen obliegenden öffentlichen Verpflichtungen 
erfüllen. Den „Betheiligten“ iſt in § 220 des Goth. Geſ., Art. 170 
des Cob. Gemeindegeſ. ein Beſchwerde⸗ und Berufungsrecht einge⸗ 
räumt und der Inſtonzenzug geregelt. 

Nicht nur die Ausübung der Jagd, ſondern auch die Einnahme 
des Erlöſes und deſſen Verrechnung in der Gemeindekaſſe gehört zu 
den öffentlichen Verpflichtungen der Gemeinde. Die Entſcheidungen 
des Reichsgerichts, Bd. 38 S. 255 (Nr. 68) und Bd. 40 S. 272 
(Nr. 75) erkennen dies an, fie beziehen ſich allerdings auf das preußi- 
ſche Jagdgeſetz, dasſelbe unterſcheidet ſich aber in den einſchlagenden 
Beſtimmungen nicht weſentlich von dem inländiſchen. 

Den nämlichen Standpunkt nahm die Gothaer Abgeordneten⸗ 
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verſammlung bei der Berathung des 1849er Geſetzes ein. Die Bes 
ſchlußfaſſung über die Ausübung der Jagd ſollte nach dem Vorſchlage 
der Kommiſſion der Abgeordneten in den Städten dem Stadtrath 
und den Stadtverordneten, in den Dörfern der Gemeindeverſamm⸗ 
lung vorbehalten fein, ein Abgeordneter beantragte, dieſelbe der Ge⸗ 
ſammtheit der zum gemeinſchaftlichen Jagdbezirke vereinigten Grund⸗ 
beſitzer als den Intereſſenten zu übertragen, der Referent hob aber 
hervor, daß die Vorſchläge der Kommiſſion auf ſicherheitspoli⸗ 
zeilichem Geſichtspunkte beruhten und es wurde unter Ablehnung 
des Abänderungsantrags die jetzige Faſſung des Geſetzes den Kom⸗ 
miffiondanträgen entſprechend gebilligt; an der Beſchlußfaſſung nehmen 
daher nach dem beſtehenden Rechte auch die am gemeinſchaftlichen 
Jagdbezirk nicht direkt intereſſirten Gemeindemitglieder Theil. 

Der Jagderlös iſt mithin als eine Einnahme der Gemeindekaſſe, 
ferner die zur Vertheilung zu bringende Summe als Ausgabe in den 
Gemeindevoranſchlag einzuſtellen. Die Betheiligten, d. h. die Grund⸗ 
ſtücksbeſitzer, dürfen hingegen Erinnerungen ſtellen, wozu ihnen die 
öffentliche Auslegung des Etats, bezw. der Gemeinderechnung, Gee 
legenheit bietet (§§ 196, 200 des Goth., Art. 158, 160 des Cob. 
Gemeindegeſ.); auf derartige Erinnerungen faßt zunächſt der Ge⸗ 
meindeausſchuß, demnächſt die Aufſichts behörde ihre Beſchlüſſe (§§ 196, 
201 des Goth., Art. 162 des Cob. Gemeindegeſetzes). 

Wenn, wie vielfach ſelbſt im Wege des Ortsſtatuts geſchiebt, die 
Gemeinde zu anderen allgemeinen Zwecken (Wegebau, Viehhaltung rc.) 
über den Jagderlös verfügt, ſo entſpricht dies dem Geſetze nicht; der⸗ 
artige Beſchlüſſe unterliegen der Anfechtung im Beſchwerdewege bei 
den Verwaltungsinſtanzen. 

Art. 162 des Cob., § 201 des Goth. Gemeindegeſ. ſchließen 
aber auch den Rechtsweg allerdings nicht gänzlich aus: 

„Wird gegen die Entſcheidung der Staatsbehörde (auf Erinnerung 
eines Betheiligten gegen die Gemeinderechnung) der Rechtsweg be⸗ 
treten, ſo hat derſelbe keine aufſchiebende Wirkung.“ 

In welchen Fällen der Rechtsweg offen bleiben ſoll, iſt in dieſer 
etwas unklaren Beſtimmung nicht näher ausgeſprochen. Da nun aber 
zur Begründung des Rechtswegs ein priwatrechtlicher Anſpruch in dem 
mit dem Eigenthum an Grundftiiden rechtlich verbundenen Jagdrecht 
vorhanden iſt, ſo wird man den Rechtsweg inſoweit zulaſſen müſſen, 
als nicht die Ausübung und Verwerthung der Jagd, ſondern nur die 
Vertheilung und Abgewähr des wirklich erzielten, aus dem Gemeinde⸗ 
voranſchlag und der Gemeinderechnung ſich ergebenden Erlöſes in 
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Frage ſtehen. Es ergiebt ſich hieraus auch, daß die Legung der 
Gemeinderechnung abgewartet und erſt hiernach der Anſpruch be⸗ 
gründet werden kann, ein ohnehin undurchführbarer Anſpruch auf 
geſonderte Rechnungslegung für jeden Intereſſenten aber nicht ge⸗ 
rechtfertigt iſt. 

Wildſchadenerſatz iſt nach Maßgabe des § 835 des B. G.B. dem 
an Ausübung der Jagd geſetzlich behinderten Grundſtücksbeſitzer von 
dem Jagdberechtigten, d. i. dem zur Ausübung der Jagd Berechtigten, 
zu leiſten, wenn der Schaden durch beſtimmte Wildarten verurſacht 
aft. Der Anſpruch des Beſchädigten beruht auf dem B. G. B., iſt da⸗ 
her unzweifelhaft privatrechtlicher Art, der Rechtsweg daher offen, ſo⸗ 
weit nicht landesgeſetzlich von dem Vorbehalte des Art. 70 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes Gebrauch gemacht iſt. In den Cob.- Goth. Aus: 
führungsgeſetzen ſind (Art. 16) in der That die Grundſätze, nach denen 
Wildſchaden zu vergüten iſt, anderweit feſtgeſtellt, auch iſt verordnet, 
daß der Anſpruch auf Wildſchadenerſatz innerhalb drei Tagen nach 
Kenntniß der Beſchädigung bei der Ortspolizeibehörde bei Meidung 
des Verluſts des Anſpruchs anzumelden iſt, welche ihrerſeits in einem 
zur Erörterung der Angelegenheit anzuberaumenden Termin den Um⸗ 
fang des Schadens zu Protokoll feſtzuſtellen und die gütliche Bei⸗ 
legung zu verſuchen hat. Nachdem hat der Beſchädigte die Wahl, 
ob er das geſetzlich geordnete außergerichtliche Abſchätzungsverfahren 
oder den ordentlichen Prozeßweg wählen will, für eins von beiden 
muß er ſich binnen 14 Tagen nach dem Termin bei Meidung des 
Verluſts des Anſpruchs entſcheiden. Eine Wandelung in der Ent 
ſchließung iſt nicht ſtatthaft, jedenfalls nicht nach Ablauf der Wahl⸗ 
friſt, doch unterliegt das im außergerichtlichen Schätzungs verfahren 
feſtgeſtellte Ergebniß der gleichen Anfechtung im Rechtswege, wie ein 
im ſchiedsrichterlichen Verfahren (Buch X der C. P. O.) abgegebenes 
Urtheil (§ 15). 

Das Schätzungsverfahren ift aber nur zuläffig, wenn der Wild⸗ 
fhadenerfag auf Grund des B. G. B. oder des Ausführungsgeſetzes 
zu ſolchem gefordert wird. 

Iſt der Wildſchadenerſatz auf Grund eines beſonderen Titels zu 
leiſten, alſo eines weitergehenden Vertrags u. ſ. w. (§§ 2, 20), fo 
iſt der Rechtsweg von vornherein unbeſchraͤnkt. In § 2 des bes 
treffenden Geſetzartikels iſt die volle Vertragsfreiheit in Bezug auf 
Ermittelung, Feſtſtellung und Entſchädigung von Wildſchäden aner⸗ 
kannt, es kann alſo unter den Parteien, d. h. zwiſchen dem Ent⸗ 
ſchädigungsberechtigten und verpflichteten vertragsweiſe eine Aus⸗ 
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dehnung oder Einſchränkung des Wildſchadenerſatzes, auch ein 
abweichendes ſchiedsrichterliches Verfahren behufs Feſtſtellung oder der 
Ausſchluß eines ſolchen zu Gunſten des ordentlichen Rechtswegs ver- 
einbart werden, auch kann ein ſolcher Vertrag mit einer Perſon ab⸗ 
geſchloſſen werden, die geſetzlich überhaupt nicht zum Wildſchadenerſatz 
verpflichtet, d. h. in Art. 16 § 3 des Ausf.⸗Geſ. nicht genannt iſt. 
Praktiſch werden ſolche Verträge jedoch nur zwiſchen den Eigenthümern 
umſchließender Jagdpläne und den Eigenthümern der darin 
enklavirten kleineren Grundſtücke abgeſchloſſen werden. Für Gemeinde- 
jagden iſt er zwar nicht durch ein Rechtsverbot, aber doch thatſächlich 
ausgeſchloſſen, weil die am Jagdbezirk betheiligten einzelnen Beſitzer 
in Bezug auf ihre Wildſchadenanſprüche nicht durch die Gemeinde 
vertreten werden können, da dieſe ihrerſeits vielmehr zu deren Leiſtung 
direkt oder als Mitſchuldner oder Bürge verpflichtet iſt. Ein ſolcher 
Vertrag müßte alſo zwiſchen den Beſitzern und der Gemeinde ver— 
einbart werden, was um deswillen ſchwierig iſt, weil Erſtere geſetzlich 
nicht zu einer Korporation vereinigt find, Geſammtbeſchlüſſe alſo weder 
die Minderheit noch die Beſitznachfolger binden. 

Selbſt für dieſe Vertragsfälle iſt in Art. 16 § 20 des Ausf.⸗-Geſ. 
die Feſtſtellung des Schadens nach Umfang und Betrag in Gemäßheit 
der Vorſchrift des Art. 16 des Ausf.⸗Geſ., alſo ſowohl die Vor⸗ 
erörterung des Schadenumfangs durch die Ortspolizeibehörde, als die 
Schätzung durch die berufenen Sachverſtändigen, vorgeſchrieben, natür⸗ 
lich nur inſtruktionell, in der Vorausſicht, daß durch dieſes Verfahren 
auch für den Prozeß brauchbare, ſpäter und auf anderem Wege ſchwer 
zu erlangende Beweismittel gewährt werden können. Eine weiter⸗ 
gehende Bedeutung kann die Vorſchrift des § 20 nicht beanſpruchen, 
insbeſondere iſt die Zuläſſigkeit des Rechtswegs von der Durchführung 
des Vorverfahrens nicht einmal zeitlich abhängig gemacht, und in 
vielen Fällen iſt dies auch ganz undenkbar, z. B. wenn der Beſchä— 
digte an Stelle des Schätzungs verfahrens nach Art. 16 § 6 des 
Geſetzes ſelbſt den ordentlichen Rechtsweg wählt. Dem Wortlaut 
nach (in jedem Fall) würde das Schätzungsverfahren nach § 20 auch 
dann Anwendung finden müſſen. Zuſammenfaſſend wird man daher 
den Stand der Cob.⸗Goth. Geſetzgebung dahin feſtſtellen können, 
daß Wildſchadenerſatz ſtets im Rechtsweg gefordert werden kann, 
wenn ſich nicht der Beſchädigte nach Abſetzung des Vorverfahrens 
vor der Ortspolizeibehörde für das Schätzungsverfahren in Fällen, 
auf welche dasſelbe Anwendung findet, entſcheidet. Der Erſatz— 
pflichtige hat dagegen dieſe Wahl nicht, er muß alſo das Schätzungs⸗ 


u. AT Se 


~ 


verfahren gegen fic) ergehen laſſen, falls er nicht deſſen Ausſchließung 
vertragsmäßig vorher bedungen hat. Selbſt das Schätzungsergebniß 
unterliegt aber noch der Anfechtung im Rechtsweg wie ein Schieds⸗ 
ſpruch nach § 1040 der C. P. O. 


88 
f) Feld⸗ und Forſtpolizeiſachen. 

Feld⸗ u. Forſtpol.⸗Geſetz vom 26. Mai 1880 (Gemeinſch. Gef.- 
Samml. Nr. 409). Vorbehalt: Art. 89 des Einführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch. 

Das Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetz enthält in beſchränktem Umfang 
die Befugniß der Polizeibehörde zur Entſcheidung über Erſatzanſprüche, 
welche infolge von Zuwiderhandlungen gegen das Geſetz entſtehen. 
An ſich iſt nach § 67 des Geſetzes der Anſpruch auf Erſtattung des 
durch eine Zuwiderhandlung gegen das Geſetz entſtandenen Schadens 
im Wege des Civilprozeſſes geltend zu machen. An Stelle des 
eigentlichen Schadens kann aber von dem Beſchädigten der im Geſetz 
ein für allemal fixirte Schadenbetrag (ſog. Erſatzgeld) gefordert werden 
(88 69 ff.). Dieſer Anſpruch iſt bei der Ortspolizeibehörde anzu« 
bringen, welche darüber Beſcheid ertheilt (§ 75). Werden dem An- 
ſpruch auf Erſatzgeld gegenüber Thatſachen glaubhaft gemacht. aus 
welchen ein den Anſpruch ausſchließendes Recht hervorgeht, ſo iſt die 
Sache zur gerichtlichen Entſcheidung zu verweiſen. Gegen den Beſcheid 
der Ortspolizeibehörde iſt der Rechtsweg zuläſſig. 

Fordert bei Weidefreveln und beſtimmten anderen in § 68 des 
Geſetzes bez. Uebertretungen der Beſchädigte, welcher den Anſpruch 
auf Schadenerſatz bereits im Prozeß erhoben hat, vor Beendigung 
des Streites in erſter Inſtanz ſtatt des Schadenerſatzes das geſetzliche 
Erſatzgeld, ſo iſt dieſer Anſpruch ebenfalls im Wege des Civilprozeſſes 
zu verfolgen ($ 75 al. 1). 

Bei Pfändungen (§ 77 ff. d. Gef.) ertheilt die Polizeibehörde 
(§ 82) unter Berückſichtigung der Höhe des Schadens, des Erſatz— 
geldes und der Koſten einen Beſcheid über Aufrechterhaltung oder 
Aufhebung der Pfändung. Gegen dieſen Beſcheid iſt der Rechtsweg 
zuläſſig (§ 84). Macht der Gepfändete Thatſachen glaubhaft, aus 
welchen die Unrechtmäßigkeit der Pfändung hervorgeht, ſo iſt dem 
Beſchädigten zu überlaſſen, ſeinen Anſpruch im Wege des Civilprozeſſes 
zu verfolgen (§ 83 al. 1). Die Koſten für Einſtellung, Wartung, 
Fütterung der gepfändeten Thiere werden von der Ortapolizeibehörde 
feſtgeſetzt (§ 79 al. 1). 


§ 9. 
g) Baupolizei. 


Vorbehalt: Einf.⸗Geſ. z. B.G.B. Art. 111. Gotha: Bau⸗ 
ordnung vom 15. Juni 1884 (Nachtrag vom 16. Januar 1899. Dazu 
Ausführungsverordnung vom 20. März 1892. Nachtrag vom 1. März 
1899). Coburg: Bauordnung vom 24. Mai 1888. 

Die Befugniß des Eigenthümers, innerhalb der Grenzen ſeines 
Grundſtücks nach ſeinem Ermeſſen zu bauen, unterliegt im öffentlichen 
Intereſſe denjenigen Beſchränkungen, welche in Geſetzen oder auf 
Grund derſelben getroffenen Anordnungen vorgeſchrieben find (§ 1 
der vorbez. Geſ.). Daher iſt jedes Bauprojekt von einiger Erheb- 
lichkeit zur Genehmigung vorzulegen und darf ohne ſolche nicht aus— 
geführt werden. Der in § 1 ausgeſprochene Grundſatz hat daher 
praktiſche Bedeutung nur für geringfügige, an Genehmigung der 
Polizeibehörde nicht gebundene Bauten. Ein Klagrecht auf Ertheilung 
des Baukonſenſes beſteht nicht. 

Zuſtändig zur Prüfung der Baugeſuche und zur Entſcheidung 
über dieſelben find die Verwaltungsbehörden (landräthlichen Behörden, 
Staatsminiſterium); das Verfahren und der Inſtanzenzug in Bau⸗ 
ſachen iſt geſetzlich geregelt (§§ 39 ff. des Goth., § 44 des Cob. 
Geſ.). Die Bauerlaubniß bezieht ſich nur auf die polizeiliche Bue 
läſſigkeit des Baues und erfolgt unbeſchadet der Rechte Dritter. 
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, welche auf privatrechtlichen 
Titeln beruhen, find zum Rechtsweg zu verweiſen (ef. Gotha, Ausf.“ 
Verordnung vom 20. März 1892 zu § 41 der Bauordnung). 

Nach Art. 24 § 2 des Cob.⸗Goth. Ausführungsgeſetzes zum 
B. G. B. kann der Eigenthümer eines Grundſtückes verlangen, 
daß auf den Nachbargrundſtücken ſchadendrohende Anlagen nicht 
hergeſtellt oder gehalten werden, ohne daß der nach den polizei— 
lichen Vorſchriften vorgeſchriebene regelmäßige Abſtand von der Grenze 
eingehalten iſt und die vorgeſchriebenen Schutzvorrichtungen getroffen 
ſind. Aus der betreffenden Beſtimmung, nach welcher die Bau— 
erlaubniß unbeſchadet der Rechte Dritter erfolgt, ergiebt ſich, daß auch 
im Fall der ausnahmsweiſen Genehmigung von Anlagen der im 
Art. 24 des Ausf.⸗Geſ. zum B. G. B. bez. Art, wie ſolche z. B. auf 
Grund des durch die Bauordnungen nachgelaſſenen miniſteriellen 
Dispenſes im einzelnen Fall möglich iſt, in einem geringeren als dem 
geſetzlichen Abſtand von der Nachbargrenze das Klagrecht des Nachbars 
auf Einhaltung der geſetzlichen Entfernung beſteht, inſoweit alſo die 
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ertheilte Bauerlaubniß, bezw. der ertheilte Dispens dem Klagrecht des 
Nachbars nicht präjudicirt. 


8 10. 
h) Bergſachen. 


Vorbebehalt: Einf.⸗Geſ. z. B. G. B. Art. 67. 

Die Leitung des Bergbauweſens umfaßt außer der eigentlichen 
Bergverwaltung, insbeſondere der Bergfinanzverwaltung, die Berg— 
polizei und die Berggerichtsbarkeit. Alle drei ruhen heute in den 
Händen der Bergbehörden. Die Vereinigung der geſammten Berg— 
verwaltung, einſchließlich der Bergjurisdiktion bei ein und derſelben 
Behörde, beſtand aber nicht von Anfang an, ſondern iſt das Reſultat 
einer längeren Entwickelung, welche zu verfolgen nicht unintereſſant iſt. 

Der Bergbau war von Anfang an Regal. Erſt die neuere Ge— 
ſetzgebung hat das Berghoheitsrecht beſeitigt und die Freiheit des 
Bergbaus durchgeführt. Ausgeſchloſſen von der Berghoheit waren 
Torflager und verſchiedene zu baulichen und gewerblichen Zwecken 
zu verwendende Mineralien (cf. Gef. vom 15. Mai 1839), welche 
als Zubehör der Grundſtücke galten, auf oder unter denen ſie ſich 
befanden. Ä 

Die Erneſtin. V.O. P. 2 C. 2 Tit. 5 erklärt „das Schürffen auf 
alle Metall und Mineralien, auf Gängen, Fletzen, Klufften und Gee 
ſchicken“ für frei, mit Ausnahme des Salzbaus, welcher beſonderer 
landesherrlicher Genehmigung vorbehalten blieb. An der Regalität 
des Bergbaus wurde dadurch nichts geändert; die fragliche Beſtim— 
mung enthält nur die Geſtattung einer an ſich dem Landesherrn zu- 
ſtehenden Rechtsausübung für Andere, welche dafür den ſogenannten 
Bergzehnt entrichten mußten (ef. Gothaiſche Geſ.-Samml. Bd. 8 
S. 657). 

Die Verwaltung und Beaufſichtigung des Bergwerksweſens lag 
von Alters her in den Händen beſtimmter Behörden. Die L. O. P. 2 
C. 1 Tit. 2 beſagt, „daß die Berggerichte in unſeren Landen nach 
Anweiſung unferer gegebenen Bergordnungen (d. i. Saalfelder B. O.) 
zugleich von des Orthes vorgeſetzten Beampten und unſeren Berge 
meiſtern gehalten werden!“ 

Nach Vereinigung beider Herzogthümer (1826) wurde die obere 
Verwaltung des Bergbauweſens den Kammerkollegien übertragen 
(Pat. 17 IV sub. 4). 

Die Bergjuſtiz in zweiter Inſtanz ging auf die Juſtizkollegien 
über (Pat. 17 I § 2). 

Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 4 
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Die Verwaltung, einſchließlich der Polizei in oberer Inſtanz., 
führte nach den allgemeinen Beſtimmungen des Pat. 17 die betreffende 
Landesregierung. 

Das Pat. 42 vom 2. Januar 1830 ordnet an Stelle des durch 
Pat. 41 aufgehobenen Bergamtes Reinhardsbrunn die neuen Aemter 
Liebenſtein und Tenneberg, deren Zuſtändigkeit im einzelnen weiterer 
Regelung vorbehaltend. Dieſe Regelung traf für Gotha das Regu— 
lativ vom 16. März 1837 (Nr. 164 der Geſ.⸗Samml.). Es über⸗ 
trug den Bergämtern die Bergpolizei, begrenzte ihre Kompetenz in 
Bergjuſtizſachen (ſtreitigen und nicht ſtreitigen) und beſtimmte ihre 
Zuſtändigkeit in Sachen der Bergverwaltung. 

Als obere Inſtanz über dem Bergamt wurde für Juſtizſachen 
das Juſtizkollegium bezeichnet, während die bisher der Landed: 
regierung als oberer Verwaltungs- und Polizeibehörde zuſtehenden 
Befugniſſe auf die Herzogliche Kammer, ſpäter auf die Herzogliche 
Regierung, Finanzabtheilung (Pat. 343) und nach deren Aufhebung 
(Pat. 570) auf das Staatsminiſterium übergingen. Maßgebend für 
die Uebertragung der oberen Verwaltung auf die Finanzbehörde war 
der Geſichtspunkt der Regalität des Bergbaus. An die Stelle des 
Juſtizkollegiums als zweite Inſtanz in Berzgjuſtizſachen trat lt. Pat. 
550 das Appellationsgericht. Pat. 570 88 46, 48 beläßt auf dem 
Gebiet der Finanzverwaltung den bisherigen Behörden ihre Funktionen. 
Die Bergpolizei iſt lt. § 2 des Geſetzes vom Bereiche der inneren 
Verwaltung ausdrücklich ausgeſchloſſen. 

Das Berggeſetz vom 16. Auguſt 1868 regelt umfaſſend die Zu⸗ 
ſtändigkeit der Behörden in Bezug auf Bergverwaltung. Bergpolizei 
und Bergjurisdiktion, indem es alle drei in den Händen der Berg— 
behörden vereinigt. An ſeine Stelle trat das für beide Herzogthümer 
gemeinſchaftliche Berggeſetz vom 23. Oktober 1899. Neben demſelben 
ſind in Kraft geblieben: 

1) Goth. Geſetz vom 9. Auguſt 1894. Nachtrag zum Berggeſetz 
(betr. Salzregal), 

2) Goth. Geſetz vom 7. Juli 1896, Säure-, Gas- und Mineral- 
quellen betreffend, 

3) Cob. Geſetz vom 23. November 1895, Aufſuchung des Stein- 
ſalzes betreffend. 

Bergbehörden ſind nach dem Geſetz die Bergämter (Behörden 
erſter Inſtanz für alle Angelegenheiten des Bergbaus, einſchließlich der 
Bergpolizei und der Handhabung des Berggeſetzes, cf. § 194 des Geſ.), 
und die betreffende Abtheilung des Staatsminiſteriums (Coburg 


Gotha). In Bezug auf die Verfügungen der Bergpolizei gelten die 
allgemeinen Grundſätze über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs gegenüber 
polizeilichen Verfügungen. Eine Gerichtsbarkeit der Bergämter beſteht 
nur noch im beſchränkten Umfang. Inſoweit die Bergbehörden zur 
Entſcheidung bergrechtlicher oder mit dem Bergbau zuſammenhängen⸗ 
der Streitigkeiten für zuſtändig erklärt ſind, iſt der Rechtsweg aus⸗ 
geſchloſſen, ſoweit ihn das Geſetz nicht ausdrücklich vorbehält. Im 
übrigen iſt die Zuläſſigkeit des Rechtsweges nicht beſchränkt. 

Gegen die Entſcheidungen der Bergämter ſteht die Beſchwerde 
an das Staatsminiſterium zu (§ 195, cf. jedoch § 8, al. 4). 

Die Bergbedörden entſcheiden: 

1) vorläufig über die Geſtattung von Schürfarbeiten mangels 
gütlicher Einigung der Betheiligten, über die dem Grundbefiger zu 
gewährende Entſchädigung oder zu leiſtende Sicherheit, ſowie über 
die nach § 7 des Berggeſetzes dem Grundeigenthümer gegenüber dem 
Schürfer zuſtehenden Rechte (cf. § 8, Abſ. 1 u. 4 und § 10). 

Der Rechtsweg gegen die widerſprechende Privatpartei hinſichtlich 
der Geſtattung von Schürfarbeiten (§ 5), Feſtſetzung der Entſchädi⸗ 
gung und Sicherheitsleiſtung (§ 6), iſt nur ausgeſchloſſen, wenn der 
Schürferlaubniß nach der Entſcheidung der Bergbehörde überwiegende 
Gründe des öffentlichen Intereſſes entgegenſtehen (§ 4 al. 2). 

2) Ueber Verleihung und Entziehung des Bergwerfseigenthumd — 
(§§ 22 ff., 173 ff.), und über die Zuſammenlegung (88 40 ff.). Der 
Anſpruch auf Verleihung kann im Rechtsweg nicht gegen die Berg— 
behörde, wohl aber gegen ſolche Perſonen durchgeſetzt werden, welche 
dem Muther die Behauptung eines beſſeren Rechts entgegenſtellen 
(§ 23 des Geſ.). Ueber Einſprüche im Verleihungsverfahren ent⸗ 
ſcheidet das Bergamt, vorbehältlich des Rechtsweges, inſoweit derſelbe 
im einzelnen Fall zuläſſig iſt (cf. §§ 30, 34, al. 2, 35). 

3) Ueber Streitigkeiten hinſichtlich der Verpflichtung zur Geſtattung 
der Anlegung von Hülfsbauen (cf. §§ 54, 55) entſcheidet das Bergamt. 
43) Bei Ausführung von Straßen, Eiſenbahnen, Kanälen und 
anderen öffentlichen Verkehrsmitteln, zu deren Anlegung dem Unter⸗ 
nehmer das Enteignungsrecht verliehen iſt, entſcheidet mangels einer 
Einigung zwiſchen dem Unternehmer und dem Bergwerksbeſitzer das 
Bergamt vorbehältlich des Rechtsweges über die Höhe der dem 
Bergwerksbeſitzer zu leiſtenden Entſchädigung, wenn infolge des 
Unternehmens die Herſtellung ſonſt nicht erforderlicher Anlagen oder 
Veränderung bereits in dem Bergwerk vorhandener Anlagen noth— 


wendig wird (§§ 171, 172). 
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Nach dem Geſetz vom 7. Juli 1896 (Goth. Gefeg- Sammlung 
Nr. 10) find für Gas- u. ſ. w. Quellen, deren Erhaltung 
im öffentlichen Intereſſe liegt, Schutzbezirke feſtzuſetzen, innerhalb 
deren Schürfungen u. ſ. w. und ſonſtige unterirdiſche Arbeiten nur 
mit behördlicher Genehmigung ausgeführt werden dürfen. Die Feſt⸗ 
ſtellung des Schutzbezirks erfolgt durch das Staatsminiſterium. Dade 
ſelbe entſcheidet nach vorgängigem Ediktalverfahren über die gegen die 
Feſtſetzung erhobenen Einſprüche. Der Rechtsweg iſt ausgeſchloſſen. 


§ 11. 
i) Armenſachen. 


Geſetz, die Ausf. des Bundesgeſetzes über den Unterſtützungs— 
wohnſitz betr., vom 31. Mai 1871 (Gem. Geſ.⸗Samml. Nr. 280). 

§ 15. Zur Entſcheidung von Streitigkeiten, welche gegen einen 
Armenverband der Herzogthümer Coburg und Gotha von einem 
anderen Cob.⸗Goth. oder ſonſtigen deutſchen Armenverband erhoben 
werden, beſteht für jedes Herzogthum eine beſondere Behörde (De⸗ 
putation für das Heimathweſen). 

Gegenſtand des Verfahrens dieſer Behörden find nur Streitig 
keiten zwiſchen Armenverbänden über die öffentlich » rechtliche Bers 
pflichtung zur Unterſtützung Hilfsbedürftiger, nicht aber Streitigkeiten, 
welche auf einem privatrechtlichen Titel beruhen (cf. §§ 61, 62 des 
Reichsgeſetzes). 

§ 36. Einen Anſpruch auf Unterſtützung kann der Arme gegen 
einen Armenverband niemals im Rechtswege, ſondern nur bei der 
Verwaltungsbehörde geltend machen. Gegen Verfügungen der Vor⸗ 
ſtände der Ortsarmenverbände über Höhe und Art der Unterſtützung 
beſteht der gewöhnliche Verwaltungsinſtanzenweg. 

Dritte können den Anſpruch auf Erſatz von ihnen gewährter 
Armenunterſtützung gegen einen Armenverband im Rechtswege ver- 
folgen. Die Zuläſſigkeit eines ſolchen Anſpruches iſt either verneint 
worden (cf. Seuffert's Arch., Bd. 8 Nr. 164, Bd. 11 Nr. 293), weil 
die Frage der Erſtattbarkeit der gewährten Unterſtützungen zugleich 
die Entſcheidung der Frage bedinge, ob der Fall der Hülfsbedürftig⸗ 
keit und damit die Unterſtützungspflicht des verpflichteten Armen⸗ 
verbandes vorgelegen habe, die Entſcheidung dieſer dem öffentlichen 
Recht angehörigen Frage aber den Gerichten entzogen ſei. Neuerdings 
hat ſich das R. G. (27. April 1898, J. Min. Bl., S. 187) für die 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs entſchieden. 
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§ 38. Auf Antrag eines Armenverbandes, der einen Hülfsbe⸗ 
dürftigen unterſtützen muß, können durch einen mit Gründen ver⸗ 
ſehenen Beſchluß der Verwaltungsbehörde der Ehemann, die Ehefrau, 
die ehelichen Eltern, die uneheliche Mutter, ſowie die ehelichen Kinder 
und die unehelichen Kinder in Bezug auf die Mutter angehalten 
werden, dem Hülfsbedürftigen nach Maßgabe ihrer geſetzlichen Bere 
pflichtung die erforderliche laufende Unterſtützung zu gewähren. Gegen 
den Beſchluß der Verwaltungsbehörde ſteht ſowohl dem in Anſpruch 
genommenen Angehörigen wie dem Armenverbande Rekurs an die 
Deputation für das Heimathsweſen zu, außerdem bleibt beiden Theilen 
die Verfolgung ihrer Rechte im gerichtlichen Verfahren vorbehalten 
($ 39 eit.). 

§ 41. Die Erſtattung bereits verausgabter Unterſtützungskoſten 
kann ein Armenverband, ſoweit nicht ein Streit zwiſchen Armenver⸗ 
bänden vorliegt, nur im gerichtlichen Verfahren beanſpruchen. 

Nach Art. 49 § 8 al. 2 des Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. 
hat der zur Unterſtützung eines in Zwangserziehung verbrachten mittel— 
loſen Minderjährigen verpflichtete Ortsarmenverband der Staatskaſſe 
1/ der Unterbringungskoſten zu erſtatten. Die Beitreibung dieſer 
Koſten erfolgt im Verwaltungszwangsverfahren; entſtehende Streitig 
keiten werden von der betreffenden Deputation für das Heimaths— 
weſen endgültig im Verwaltungswege entſchieden. 


§ 12. 
k) Ublofungse und Zuſammenlegungsſachen. 


Vorbehalt: Art. 113 Einf. Gef. Staatsgrundgeſ. § 56. Gotha: 
Ablöſungsgeſetz vom 5. Nov. 1853, Geſetz über die Zuſammenlegung 
der Grundſtücke vom 5. Nov. 1853 (Zuſatzbeſtimmung dazu vom 
25. Juni 1859, Goth. Geſ.-Samml. Bd. 10, S. 677), Forſtablöſungs⸗ 
geſ. vom 5. März 1876, Gef. über die Ablöſung von Abgaben 
und Leiſtungen an Kirchen ꝛc. vom 4. März 1876. Coburg: Ab- 
löſungsgeſetz vom 25. Januar 1849, Geſetz über die Zuſammenlegung 
der Grundſtücke vom 23. Juni 1863. 

§ 85 des Gothaer Ablöſungsgeſetzes bestimmt daß die Ab⸗ 
löſungen, ſowie alle damit in Verbindung ſtehenden Angelegenheiten, 
inſoweit ſie nicht eigentliche Rechtsſtreitigkeiten betreffen, von den 
dazu beſtellten Behörden (Spezialkommiſſion, Generalkommiſſion, an 
deren Stelle nach dem Geſetz vom 3. Mai 1868 das Staats. 
miniſterium getreten iſt) verhandelt und entſchieden werden ſollen. 
Auch für Coburg find beſondere Ablöſungsbehörden beſtellt (§ 74 


des Cob. Geſ.), vor denen die Verhandlungen über die Ablöfung 
von dem geſtellten Antrag ab bis zur Beſtätigung des Ablöfung?- 
vertrages ſtattzufinden haben. 

Eigentliche Rechtsſtreitigkeiten ſind zum Rechtsweg zu verweiſen; 
darunter werden Streitigkeiten verſtanden, welche unter den Parteien 
über das Beſtehen oder den Umfang der abzulöſenden Laſt entſtehen. 
Sie allein ſind der Entſcheidung der Gerichte vorbehalten; im 
Uebrigen ſind in Ablöſungs⸗ und Zuſammenlegungsſachen die Ab⸗ 
löſungs⸗ und Zuſammenlegungsbehörden ausſchließlich zuftändig, der 
Rechtsweg alſo ausgeſchloſſen (Gotha § 104, Cob. Art. 75). 1) 

Das Gleiche gilt nach dem Goth. Geſetz von Streitigkeiten über 
ſolche von Dritten erhobene Einwendungen, durch welche das Ab— 
löſungsgeſchäft rückgängig gemacht werden koͤnnte. Gegen die Ent⸗ 
ſcheidung der Spezialkommiſſion iſt Berufung an das Staats 
miniſterium zuläſſig (Gotha § 115, Cob. Art. 76). 

Die Beſtimmungen des Goth. Ablöſungsgeſetzes über die Grund— 
ſätze und das Verfahren in Ablöſungsſachen gelten auch in Zu— 
ſammenlegungsſachen (§ 5 des Gel. über die Zuſammenlegung der 
Grundſtücke vom 5. Nov. 1853), bei welchen dieſelben Behörden 
wirkſam werden. Für Coburg beſteht für die Zuſammenlegung eine 
Spezialkommiſſion zur Erledigung aller mit der Zuſammenlegung in 
Verbindung ſtehenden, auf den Zuſammenlegungsplan und die 
Schätzungsreſultate bezüglichen Angelegenheiten, ſoweit ſolche nicht 
eigentliche Rechtsſtreitigkeiten betreffen. Gegen deren Entſcheidungen 
iſt Rekurs an das Staatsminiſterium zuläſſig (ef. Art. 8 des Geſ.). 


1) Vergl. dazu die Beſtimmungen der 88 21 ff. 39 der Landesherrl. 
Verordn. über die Ablöſung der Huten und Triften vom 2. Januar 1832 (Nr. 70 
der Goth. Geſetzſamml.) § 21: Ergeben ſich nun .. derartige Zweifel, fie mögen die 
Hut⸗ und Triftgerechtigkeit ſelbſt oder deren Umfang betreffen, und iſt ... eine 
gütliche Vereinigung ... nicht möglich, fo find ohne Weiteres die Verhandlungen 
über die Ablöſung abzubrechen und demjenigen Theile, der die Ablöſung verlangt 
hat, die Ausführung feiner Anſprüche im Wege Rechtens bei der treffenden 
Juſtizbehörde aufzugeben. — § 38 beſtimmt, daß über Feſtſtellung der Ablöſungs⸗ 
ſumme und Ablöſungswege die Landesregierung entſcheidet. — § 39: Gegen die 
Landesregierung findet nur eine Berufung an Uns ſtatt. — Vergl. auch Landes⸗ 
herrl. Verordn., die Vertheilung der Gemeinheiten betr., vom 2. Januar 1832 
(Nr. 71. des Goth. Geſ. S.). 8 26: Wenn die Theilnehmungsrechte an der zu 
theilenden Gemeinheit ſelbſt aus privatrechtlichen Titeln, und nicht bloß aus 
ſtatutariſchen Verhältniſſen der Gemeinde beſtritten ſind, — ſo gehört die Ent⸗ 
ſcheidung darüber als über eine reine Juſtizſache vor die ordentlichen Gerichts⸗ 
behörden. 


Die Beſtimmungen des Goth. Ablöſungsgeſetzes über die mit 
der Ablöſung befaßten Behörden und das Verfahren vor denſelben 
finden nach § 34 des Forſtablöſungsgeſetzes in Forſtablöſungsſachen 
Anwendung. Gleichermaßen nimmt das Geſetz, betr. die Ablöſung 
von Abgaben an Kirchen 2c. auf die Beſtimmungen des Ablöjung?- 
geſetzes Bezug und erklärt fie für anwendbar. Nach § 12 dieſes 
Geſetzes ſind die Ablöſungen, ſowie alle damit in Verbindung 
ſtehenden Angelegenheiten, inſoweit fie nicht eigentliche Rechtsſtreitig⸗ 
keiten betreffen, in erſter Inſtanz vor dem Landrathsamt (Stadtrath), 
in zweiter Inſtanz vor dem Staatsminiſterium zu verhandeln und 
zu entſcheiden. 

Die Beſtätigung des Zuſammenlegungsrezeſſes iſt ein Akt der 
öffentlichen Gewalt, alſo im Rechtswege nicht anfechtbar. Derſelbe 
hat aber rechtsbegründende Wirkung (cf. Goth. Abl.⸗Geſ. $ 114 al. 3, 
Zuſ.⸗Geſ. § 28). 

Die durch den Rezeß begründeten Rechte ſind in der Regel 
privatrechtlicher Natur. Der Rechtsweg für Streitigkeiten über ſolche 
Rechte iſt daher unbeſchränkt zuläſſig. 

Daneben enthalten die Rezeſſe freilich auch Beſtimmungen 
öffentlich⸗rechtlicher Natur, beiſpielsweiſe Vorſchriften über die Unter⸗ 
haltungspflicht und Benutzungsweiſe öffentlicher Wege, Gräben und 
ſonſtigen Anlagen. Inſoweit ſolche Beſtimmungen in Frage ſtehen, 
greift ſelbſtverſtändlich lediglich die Zuſtändigkeit der Verwaltungs⸗ 
behörde zur Entſcheidung Platz. 


§ 13. 
J) Obera ufſichtsrecht. 


Das Oberaufſichtsrecht des Staates iſt ein Zweig der inneren 
Verwaltung. Es umfaßt nach § 1 des Pat. 570 Gotha; Nr. 305, 
Cob.: 

1) Die Beaufſichtigung der bürgerlichen Gemeinden in allen 
durch das Gemeindegeſetz geordneten Beziehungen, die Entſcheidung 
über alle Berufungen und Beſchwerden in Gemeindeangelegenheiten; 

2) die Beaufſichtigung von Verſammlungen und Vereinen inner⸗ 
halb der geſetzlichen Grenzen; 

3) die Beaufſichtigung des katholiſchen Kirchen⸗ und Schul⸗ 
weſend; 

4) die Beauſſichtigung öffentlicher Stiftungen und Anſtalten. 

Für die vorliegende Rechtsmaterie iſt im Weſentlichen nur die 
Aufſicht über die Gemeinden von Intereſſe. Denn die Gemeinden 
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unterſtehen der ſtaatlichen Oberaufſicht in ihrer doppelten Eigenſchaft 
als politiſche Gemeinde und als Vermögensrechtsſubjekt, und es fragt 
ſich daher, inwieweit in dem Rechte der Oberaufſicht die Zuſtändig⸗ 
keit zur Entſcheidung von Streitigkeiten vermögensrechtlicher Natur 
zwiſchen der Gemeinde und Dritten enthalten iſt. 

Das Oberauſfſichtsrecht des Staates erſtreckt ſich nach § 219 
des Goth. und Art. 167 des Cob. Gemeindegeſetzes darauf: 

daß von den Gemeinden und ihren Organen Ueberſchreitungen 
ihrer Befugniſſe zum Nachtheil des Staates oder zur Beeinträch— 
tigung der ſtaats bürgerlichen. oder Privatrechte Einzelner nicht vor⸗ 
genommen, daß rückſichtlich der Verwaltung der Gemeindeangelegen= 
heiten, insbeſondere des Gemeindevermögens und der Ortspolizei— 
die Geſetze gehörig befolgt und von den Gemeinden die ihnen 
obliegenden öffentlichen Verpflichtungen erfüllt werden. 

Demnach entſcheidet die Aufſichtsbehörde, und zwar endgültig 
(ef. § 220 des Goth., Art. 170 des Cob. Gemeinde-Gef.) über An⸗ 
ſprüche an die Gemeinden, welche auf Grund einer von dieſen oder 
ihren Organen in Ueberſchreitung ihrer geſetzlichen Befugniſſe zum 
Nachtheil von Privatperſonen getroffenen Verfügung erhoben werden. 
Es können hierbei lediglich auf dem öffentlichen Recht beruhende 
Verfügungen der politiſchen Gemeinde als ſolcher in Betracht kommen; 
handelt es ſich um rein privatrechtliche Akte, ſo ſteht die Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs von vornherein außer Zweifel. 

Im einzelnen Fall kann allerdings fraglich fein, ob die Gee 
meinde bei Maßnahmen, welche in Rechte Dritter eingreifen, in 
Ausübung öffentlich-rechtlicher Befugniſſe oder als Privatrechtsperſon 
handelt. Insbeſondere gilt dies von Verfügungen über den Gee 
meindegrundbeſitz. Dieſer iſt Beſtandtheil des Gemeindevermögens, 
unterliegt daher der Verwaltung durch die Gemeindeorgane. Ver⸗ 
fügungen über denſelben, Veräußerungen, Belaſtungen u. ſ. w. unter⸗ 
liegen rein privatrechtlichen Geſichtspunkten. Gleichzeitig beſteht aber 
im öffentlichen Intereſſe eine allgemeine Aufſichtsbefugniß der Gee 
meindeorgane hinſichtlich der Nutzung und Bewirthſchaftung des Ge— 
meindegrundbeſitzes, welche namentlich inſoweit gegen Dritte wirkſam 
wird, als an dem Gemeindegrundbeſitz Nutzungsbefugniſſe oder -be⸗ 
rechtigungen, z. B. der Gemeindeangehörigen. beſtehen. 

Derartige Nutzungsbefugniſſe und -berechtigungen beſtehen viel» 
fach. Sie beruhen im Weſentlichen auf der nachſtehend geſchilderten 
Entwickelung. 

Von Alters her findet ſich neben dem eigentlichen Kämmerei⸗ 
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vermögen, d. i. reiner Privatgrundbeſitz der Gemeinden, an welchem 
nur dingliche jura in re aliena beſtehen, das ſogenannte Almendegut, 
d. h. Grundbeſitz, welcher in Niemandes Eigenthum ſtand, dahingegen 
von den Gemeindeangehöͤrigen zu verſchiedenen Zwecken, insbeſondere 
als Weide, Trift ꝛc. gemeinſam benutzt wurde. Dieſe Nutzungsbe⸗ 
fugniſſe waren Ausfluß der Gemeindeangehörigkeit und beruhten 
inſoweit auf dem öffentlichen Recht. Schon in der erſten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts zeigt ſich das Beſtreben, die beſtehenden foge- 
nannten Gemeinheiten im Intereſſe der Hebung der Landeskultur 
und zwecks Erzielung rationeller Bewirthſchaftung unter die Nachbarn 
zu vertheilen, d. h. ihnen als freies Eigenthum zu überweiſen (cf. 
Goth. Geſ. vom 2. Januar 1832, Geſ.⸗Samml. Bd. 2 S. 691; 
dazu Bd. 9 S. 533 § 2). 

Inſoweit eine ſolche Theilung nicht durchführbar iſt oder nicht 
durchgeführt wird, bildet ſich der Satz heraus, daß Grundbeſitz, welcher 
nicht nachweislich im Privateigenthum beſtimmter Perſonen ſteht, als 
Eigenthum der politiſchen Gemeinde anzuſehen und zu behandeln ſei, 
wiewohl unter Vorbehalt aller daran beſtehenden Rechte und Nutzungs⸗ 
befugniſſe Dritter. 

Mit der Anlegung der Grundbücher, welche von dem Geſichts— 
punkt aus erfolgte, daß jedes Grundſtück im Grundbuch verzeichnet 
und einem beſtimmten Eigenthümer zugeſchrieben werden mußte, er— 
folgte die Eintragung der nicht nachweisbar im Privateigenthum 
Dritter ſtehenden Grundſtücke auf den Namen der Gemeinden. 

Die an ſolchem Grundbeſitz beſtehenden öffentlich-rechtlichen 
Nutzungen blieben unberührt. Erſt durch die mit der Zuſammen⸗ 
legung der Fluren Hand in Hand gehende Ablöſung der Grundlaſten 
trat eine Aenderung ein, indem jene Nutzungen (Huten, Gräſerei- ꝛc. 
Berechtigungen), wie die übrigen Grundlaſten aufgehoben und den 
bisher im Beſitze ſolcher Befugniſſe Befindlichen Erſatz geleiſtet 
wurde. 

Letzteres iſt zumeiſt in der Weiſe geſchehen, daß die Gemeinde 
beſtimmte audgewiefene Theile des Gemeindegrundbeſitzes für die Zwecke 
der Allgemeinheit (z. B. als Rinderplätze, Schaftrockenplätze, Gänſe⸗ 
weiden) dauernd vorzuhalten ſich verpflichtet hat, oder daß beſtimmte 
Theile des Gemeindegrundbeſitzes in Form von fogenannten Nachbar— 
oder Nugungsabfindungen ausgewieſen und nach näherer Maßgabe 
hierüber errichteter Ortsſtatuten den einzelnen Gemeindeangehörigen 
zur Nutzung überwieſen wurden. Die Regelung dieſer Rechtsver— 
hältniſſe iſt durch die beſtätigten Zuſam menlegungsrezeſſe erfolgt. Es 


fragt ſich, welche rechtliche Natur die hiernach begründeten Nutzungs⸗ 
befugniſſe der Nachbarn haben. 

Die Regelung der durch die Zuſammenlegung geſchaffenen und 
im Rezeß endgültig feſtgelegten Rechtsverhältniſſe trägt, wie bereits 
früher erwähnt worden iſt, theils öffentlich-rechtlichen, theils privat⸗ 
rechtlichen Charakter, privatrechtlich jedenfalls inſoweit, als ſie die 
Entſchädigung betreffen, welche Einzelnen für die Aufgabe von Rechten 
und Befugniſſen gewährt wird, welche ſie vor der Zuſammenlegung 
beſaßen und infolge derſelben verloren haben. 

Zu den letzteren Vorſchriften gehören auch die Beſtimmungen 
über die bei der Zuſammenlegung begründeten Nutzungen der Ge— 
meindeangehörigen an einzelnen Theilen des Gemeindegrundbefiges. 
Daraus ergiebt ſich, daß Streitigkeiten über Art und Umfang oder 
wegen Hinderung und Störung in der Ausübung ſolcher Rechte ihrer 
Natur nach vor die Gerichte gehören, gleichviel von wem die Bee 
einträchtigung ausgeht. 

Dabei darf jedoch nicht überſehen werden, daß die Ausübung 
dieſer urſprünglich rein öffentlich-rechtlichen und erſt infolge der Zu⸗ 
ſammenlegung privaten Charakter annehmenden Nutzungen im öffent— 
lichen Intereſſe der Aufſicht und Regelung durch die Gemeinde 
unterliegt. Die Oberaufſichtsbehörde hat nach den Gemeindegeſetzen 
die Pflicht, darüber zu wachen, daß die Gemeinde bei Ausübung der 
ihr obliegenden Aufſichtsrechte ihre Befugniſſe zum Nachtheil der be⸗ 
ſtehenden Berechtigungen nicht überſchreitet, und, inſoweit ſolches 
zutrifft, endgültig zu entſcheiden. 

Erläßt alſo die Gemeinde Verfügungen, durch welche die Aus- 
übung von Nutzungsrechten der fraglichen Art behindert oder geſtört 
wird, jo wird zu entſcheiden fein, ob der fraglichen Verfügung ledig- 
ch das von der Gemeinde zu wahrende öffentliche Intereſſe oder 
deren Privatrechtsintereſſe zu Grunde liegt. Dieſe Feſtſtellung iſt 
Sache der Aufſichtsbehörde, welche inſoweit die Grenzen zwiſchen dem 
öffentlichen und privaten Recht im einzelnen Falle beſtimmt. 

Neben den erwähnten auf Grund der Zuſammenlegungsrezeſſe 
beſtehenden Rechten Dritter am Gemeindegrundbeſitz beſtehen in 
manchen Gemeinden noch beſondere Nutzungsbefugniſſe der Gemeinde⸗ 
glieder an dem Vermögen, den Gerechtſamen und Vergünſtigungen 
der Gemeinde, insbeſondere Rechte zum Holzbezug aus dem Gee 
meindewald und Aehnliches. Dieſe Rechte ſtehen den Nachbarn als 
ſolchen zu, ſind alſo Ausfluß des Gemeindeheimathrechts und beruhen 
auf dem Gemeindeverband, einem Verhältniß des öffentlichen Rechts. 


Sie unterftehen (für Gotha kraft ausdrücklicher geſetzlicher Beſtimmung, 
ef. Goth. Gemeindegeſ. §§ 46 u. 5) der Entſcheidung der Verwaltungs⸗ 
behörden (cf. dazu Seuff. Arch., Bd. 8, 284; 4, 251; 21, 10, 202; 
32, 6; 34, 306; Bl. f. Rpfl., Bd. 18 S. 324). 

Nach §§ 176, 137 Ziff. 10 des Gothaiſchen Gemeindegeſetzes 
hat die Gemeinde die Befugniß, derartige Nutzungen zu verändern, 
zu beſchränken oder aufzuheben. Für Coburg beſtimmt Art. 144 des 
Gemeindegeſetzes, daß im Falle der Unzulänglichkeit der Einkünfte der 
Gemeinde diejenigen Nutzungen am Gemeindevermögen, welche den 
Nachbarn als Ausfluß des Nachbarrechts zuſtehen, nach Maßgabe 
des Bedarfs einzuziehen ſind, und daß die Entſcheidung hierüber 
unter Ausſchluß des Rechtswegs der Verwaltungsbehörde zuſteht. 


§ 14. 
m) Einzelne beſondere Sachen. 


Der Erwähnung bedürfen einige Sonderbeſtimmungen über die 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs hinſichtlich beſtimmter auf Grund von 
Verwaltungsmaßnahmen entſtehender Anſprüche: 

1) Verordnung zur Ausführung des Reichsviehſeuchengeſetzes vom 
28. März 1881 (Goth. Geſ. S. 421). 

Die in Gemäßheit der Beſtimmung in §§ 59—63 des Reichs⸗ 
geſetzes zu leiſtenden Entſchädigungen werden durch eine beſondere 
Kommiſſion endgültig unter Ausſchluß des Rechtswegs feſtgeſtellt 
($ 10 cit.). 

2) Verordnung, betr. Ausführung des Reichsgeſetzes über die 
Bekämpfung gemeingefährlicher Krankheiten, vom 31. Dezbr. 1900 
(Goth. Geſ. S. 656). Der Rechtsweg iſt ausgeſchloſſen. 

Die Koſten der nach § 34 des Reichsgeſetzes zu zahlenden Ent- 
ſchädigungen ſind aus den Gemeindekaſſen zu zahlen. Die Feſtſtellung 
erfolgt durch den Gemeindevorſtand. Gegen dieſelbe iſt Beſchwerde 
an die vorgeſetzte Behörde zuläſſig (Ziff. 77. Der Rechtsweg iſt 
ausgeſchloſſen. 

3) Art. 21 § 6 des Ausführungsgeſetzes zum B. G.B. Ueber 
Anſprüche auf Erſatz des infolge eines Aufruhrs entſtandenen Scha— 
dens (ſowohl des durch ſtrafbare Handlungen als auch des durch die 
Anwendung der dagegen getroffenen Maßnahmen entſtandenen Schadens) 
entſcheidet das Landrathdamt vorläufig und vorbehaltlich des Rechtswegs. 

4) Ausführungsgeſetz zum B. G. B., Art. 24 § 1. 

Kann die Errichtung, Ausbeſſerung oder Wiederherſtellung eines 
Bauwerkes nicht bewirkt werden, ohne daß das Nachbargrundſtück 
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betreten, oder ein Baugerüſt auf oder über dem Nachbargrundſtück 
errichtet wird, oder Baumaterialien über dasſelbe herbeigeſchafft oder 
auf demſelben niedergelegt werden, ſo hat der Nachbar die Benutzung. 
des Grundſtückes in dem zur Erreichung des Zweckes nothwendigen 
Umfang dem Eigenthümer zu geſtatten. 

Der Nachbar kann Erſatz des entſtehenden Schadens verlangen, 
auch die Geſtattung von vorgängiger Sicherheitsleiſtung abhängig 
machen, wenn ein Schaden zu beſorgen iſt. Die Bezirksverwaltungs⸗ 
behörde entſcheidet auf Anrufen des Nachbars endgültig, ob die Gee 
ſtattung von einer vorgängigen Sicherheitsleiſtung abhängig gemacht 
werden kann und ſetzt die Höhe der Sicherheit feſt. 

5) Geſindeordnung vom 8. Dezbr. 1899 (Gem. Gef.- 
Samml. Nr. 632). § 100. Die Erörterung und Entſcheidung folder 
gegenſeitiger Beſchwerden der Dienſtherrſchaften und Dienſtboten, 
welche durch ordnungswidriges Verhalten des einen oder anderen 
Theils veranlaßt werden, gehört vor die Polizeibehörde (ef. § 103). 

§ 102. Die Polizeibehörden können auch auf Antrag des einen 
oder anderen Theils bei Streitigkeiten über die Antretung, Fortſetzung 
oder Aufhebung des Dienſtverhältniſſes mit Vorbehalt des Rechts⸗ 
wegs einſtweilige Anordnung treffen. 

6) Geſetz, die Landes brand-Verſicherungsanſtalt betreffend, 
vom 20. Dezbr. 1899 (Geſetz-S. 42). § 25. Der Rechtsweg iſt 
nur zuläſſig gegen ſolche Verfügungen des Direktors, durch welche 
die von irgend einem Mitgliede der Anſtalt beantragte Entlaſſung 
aus der Anſtalt oder die beanſpruchte Vergütung eines eingetretenen 
Brandſchadens verweigert worden iſt. 

7) Verordnung zur Aus führung des Unfallverſicherungs— 
geſetzes vom 17. Okt. 1900. (Gem. Geſ.⸗S. Nr. 653.) 

8 4. Bei Streitigkeiten über Unterſtützungs- und Erſatzanſprüche 
(§ 29 Abſ. 1 u. 2 des Unfallverſicherungsgeſetzes für Land⸗ und 
Forſtwirthſchaft, § 11 Abſ. 1 u. 2 des Bau⸗Unfallverſicherungsgeſetzes) 
findet an Stelle des Rekurſes gegen die Entſcheidung der Aufſichts— 
behörde die Berufung auf den Rechtsweg mittels Erhebung der 
Klage ſtatt. 

8) Miniſterialbekanntmachung, betr. die Aufbringung der 
Koſten der Handwerkskammer, vom 22. Jan. 1902 (Nr. 1 
der Gemeinſchaftl. Geſ.-Samml.). § 4. Streitigkeiten wegen Ent⸗ 
richtung von Beiträgen für die Handwerkskammer durch die Ge— 
meinden entſcheidet die Aufſichtsbehörde (Staatsminiſterium) endgültig. 
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II. Finanzverwaltung. 


§ 15. 
1. Allgemeine Normen. 


Die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs konnte ſich 
bei öffentlichen Abgaben früher entwickeln, als bei polizeilichen Ver— 
fügungen, weil für die Verwaltung der Steuern und Abgaben von 
Alters her beſondere Behörden beſtanden, während die Gerichts- und 
Polizeibehörden bis zu verhältnißmäßig ſpäter Zeit in den unteren 
Inſtanzen vereinigt waren, auch beſondere Arten des Verfahrens 
dafür nicht beſtanden. Die eigentlichen Steuern (Ordinar-, Extra⸗ 
ordinare, Kriegs- und Ritterſteuern), in herkömmlicher Weiſe veranlagt, 
wurden von den Landſtänden von Fall zu Fall verwilligt, von be- 
ſonderen Einnehmern (Ortsſteuereinnehmern) erhoben und direkt bezw. 
durch Vermittelung der Rentämter an die Oberſteuer-⸗ und Landſchafts⸗ 
kaſſe abgeführt, dieſe aber von einer aus Herzogl. Beamten und 
ſtändiſchen Deputirten zuſammengeſetzten Kommiſſion verwaltet. Die 
eigentliche Steuerverwaltung wurde von ausſchließlich herzoglichen Be— 
amten geführt und bei den Rentämtern verrechnet, welche ihrerſeits 
der Herzogl. Kammer unterſtanden. An dieſe leiſtete die Oberſteuer⸗ 
kaſſe die von den Landſtänden verwilligten Beiträge (Hülfen). In 
beiden Herzogthümern wurde dieſer Zuſtand erſt durch die Einführung 
von Verfaſſungen (1821 Coburg, 1849 Gotha) geändert: die Land⸗ 
ſchaftskaſſe wurde aufgehoben, die Steuern floſſen in die Staatskaſſe 
und die Kammer leiftete zu den Staatskoſten (in Gotha feit dem 
Domänenabkommen von 1855) Beiträge. 

Bei Unterſuchung der Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechts- 
wegs bei Feſtſtellung und Erhebung der Abgaben, deren es außer 
den Steuern noch eine große Menge gab, darf nicht überſehen werden, 
daß die Gefälle zum Theil auf privatrechtlichen (z. B. Erbzinſen), 
zum Theil auf gemiſchtrechtlichen Grundlagen (z. B. grundherrliche 
Gefälle) beruhen. Die eigentlichen Landesſteuern trugen öffentlichen 
Charakter. Für ihre Beitreibung beſtand von Alters her das Bere 
waltungszwangs verfahren in der Form der Einlegung von ſogenannten 
Exequirern (Militär) bei dem Säumigen. (Fern. B. z. L. O. XV. VII 
Pat. 15. Juli 1726, 29. Juni 1730.) Verſagte dieſes Zwangsmittel, 
ſo wäre nach f. B. S. 699 zu verſuchen: 

„ob nicht durch jedes Orthes Obrigkeit vermittelſt Gerichtszwangs — 
nach Maßgabe verſchiedener dieſerhalb ehedeſſen ergangener Ver— 
ordnungen die — zur Schuldigkeit zu bringen ſein möchten.“. 


Daß damit nicht die Verweiſung auf den Weg des ordentlichen 
Prozeſſes ausgeſprochen iſt, ſteht außer Zweifel, weil die Vorſchrift 
ausdrücklich von der Anwendung des „Gerichtszwangs“ ſpricht, wo— 
runter die Thätigkeit des Gerichts zum Zweck der Zwangsvoll— 
ſtreckung (nach ergangenem rechtskräftigen Urtheil) zu verſtehen iſt. 
Das bezügliche Verfahren war nach der P. O. von 1670, welche durch 
die ſpätere Prozeßordnung von 1776 nicht weſentlich verändert worden 
iſt, für Schuld⸗ und ähnliche Klagen das folgende: 

Dem obſiegenden Theil wurden auf ſeinen Antrag, jedoch salvis 
exceptionibus, die den Rechten nach bei der Execution ſtattfinden, 
executoriales, oder, wenn auswärtige Gerichte mit der Execution 
befaßt werden ſollten, fogen. offene Requiſitionen zugeſtellt. 

Mit dieſen wandte ſich der obſiegende Theil an das für den 
Beklagten je nach der Exekutionsart (in bewegliches oder unbewegliches 
Gut) zuſtändige Untergericht, welches ein ſogenanntes praeceptum 
executivum unter Anſetzung eines Exekutionstermins erließ, in welchem 
Termine die Zahlung der ausgeklagten Schuld nachgewieſen werden 
mußte, außerdem die nicht liquiden Schuldbeträge an Zinſen, Koſten ıc. 
feſtgeſtellt und wegen derjenigen Beträge, deren Zahlung nicht 
ſofort nachgewieſen wurde, alsbald die Hülfsvollſtreckung unter Ber 
zeichnung der Hülfsobjekte zu beſchließen war. 

Weiter ſoll nach der Pr. O. von 1670, S. 72: 

„wenn die Zahlung binnen ſolcher Friſt nicht geſchiehet, die Hülfe 
ſodann auf ſolchen Tag wirklich vollſtreckt und keine andere Cine 
rede oder Exception als der Zahlung, oder, wenn innerhalb be— 
rührten Termins ausfindig gemacht und klärlich dargelegt werden 
kann, daß der hülfsbegehrende Teil dem anderen wahrhaftig bine 
gegen ſchuldig, und dergleichen dawider zugelaſſen, ſondern der 
Schuldner auf allen Fall, wenn er davon nicht abſtehen wollte, 
damit in die Reconvention gewieſen werden“. 

Die Pr. O. von 1776 S. 154 beſtimmt: 

„wider die einmal angeordneten Hülfen ſind weiter keine Exceptionen 
als folgende, nämlich solutionis, compensationis, transactionis 
et rei judicatae, und auch dieſe insgeſamt nur, wenn ſie in 
continenti liquid, zuläſſig, mit denen übrigen aber die Schuldner 
zur beſonderen Ausführung zu verweiſen“. 

Das bereits erwähnte Pat. 17 unterſchied 

1) § 12. Verfügungen der Landesregierungen, des Oberfon- 
ſiſtoriums, der Kammer, des Oberfteuerfollegiums zu 
Gotha, der Oberſteuerkommiſſion zu Coburg, der Militär- 
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verwaltungs kammer über öffentliche Rechts- oder Landesverwaltungs⸗ 
verhältniſſe und die desfallſigen Berechtigungen und Verpflichtungen 
der Unterthanen überhaupt oder Einzelnen derſelben. 

Gegen ſolche Verfügungen war der Rechtsweg ausgeſchloſſen, 
inſofern die Berufung auf denſelben den Zweck hatte, die Verfügung 
der gedachten Behörden dadurch ſelbſt aufzuheben und außer Wirkſam⸗ 
keit zu ſetzen. Nur die privatrechtlichen Entſchädigungsanſprüche des 
durch eine ſolche Verfügung ſich etwa für betheiligt Achtenden und 
das Maß der in ſolchen Fällen von dem Fiskus zu leiſtenden Ent⸗ 
ſchädigung ſollten eine Beſchwerde bei der Juſtizbehörde begründen 
können. 

2) § 13. Verfügungen der Behörden über Berechtigungen des 
Fiskus oder der Kammer, welche auf privatrechtlichem Titel ruhen. 

Gegen ſolche Verfügungen war der Rechtsweg unbeſchränkt, 
jedoch mit der Maßgabe zuläſſig, daß die Klagerhebung keinen 
Suspenſiveffekt haben ſollte, wenn zuverläſſige Beweiſe für die Bee 
rechtigung des Fiskus ꝛc. ſtritten, der Debent aber nur die Einrede 
der Zahlung oder Kompenſation vorbringe. 

Ueber die Tragweite des § 12 cit. iſt bereits an anderer Stelle 
gehandelt worden. Auf „Abgaben“ angewendet, ergiebt ſich ohne 
Weiteres, daß der Sinn des § 12 nicht der fein kann, daß es dem 
durch die Erhebung einer Abgabe in ſeinem Vermögen Benach— 
theiligten unbeſchränkt freiſtehen ſoll, auf Entſchädigung zu klagen, 
denn die Statuirung eines ſolchen Entſchädigungsanſpruches würde 
Annullirung der Verfügung der Behörde im Voraus bedeuten. Es 
würde ſolchen Falles kein Unterſchied zwiſchen den im § 12 genannten 
Verfügungen und denjenigen beſtehen, welche § 13 cit. nennt, bezüg⸗ 
lich deren allerdings die Rückforderung der geleiſteten Zahlung im 
Klagewege für zuläſſig erklärt worden iſt. 

Die Inſtruktion für die Herzogl. Kammerkollegien (Anl. IV zu 
P. 17 sub 22 S. 113) beſagt: 

Auch unſeren Kammerkollegien und den ihnen untergeordneten Ver⸗ 
waltungen und Einnehmern von Kammerrevenüen ſteht die un⸗ 
mittelbare Beitreibung und die Anwendung der deshalb nöthigen 
Zwangsmittel zu; 

und zwar ohne Unterſchied, 

ob ſie in regelmäßigen von den Pflichtigen zu leiſtenden, auf ihren 
Gütern oder ihren perſönlichen Verhältniſſen ruhenden Abgaben 
beſtehen oder aus beſonderen Verträgen entſpringen. 

„Der Natur der Sache nach“ ſoll fi) dieſe unmittelbare Bei- 
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treibung nur auf die Einlegung der Exequirer bei dem Debenten be- 
ſchränken. 

„Führt aber eine ſolche Exekutionsweiſe nicht zur Zahlung, und be— 

darf es, um zu dieſer Zahlung zu gelangen, einer Auspfändung 

oder Subhaſtation eines Theils oder der ganzen Habe des Pflich— 
tigen oder Schuldners, ſo iſt das desfalls Erforderliche der treffenden 

Juſtizbehörde zu überlaſſen, indeſſen dabei ſtets von Seiten der 

letzteren bei ihrem Verfahren gegen die Pflichtigen und Schuldner 

die in Unſerer unter dem heutigen ergangenen allgemeinen Verord⸗ 
nung (§ 13) ausgeſprochene Regel feſtzuhalten.“ 

Es ergiebt ſich aus alledem folgender Rechtsſtand: 

1) Zuläſſig war die zwangsweiſe Beitreibung ſowohl der auf 
öffentlich « rechtlichem als auch der auf privatrechtlichem Titel ruhenden 
Gefälle durch die zuſtändige Verwaltungsbehörde, wiewohl nur im 
Wege des indirekten Zwangs (Exequirer). Die direkte Zwangs voll⸗ 
ſtreckung war Sache der Gerichtsbehörden, welche auf Erſuchen der 
zuſtändigen Verwaltungsſtellen — das Erſuchen vertrat alſo den 
rechtskräftigen Titel — das geordnete Erefutiondverfahren einzuleiten 
hatten. In dieſem waren nur die liquiden, privilegirten Einreden 
zuläſſig. 

2) Inſoweit es ſich um privatrechtlich titulirte Forderungen des 
Fiskus ꝛc. handelt (§. 13 Pat. 17), war der Rechtsweg gegenüber 
den treffenden Verfügungen unbeſchränkt zuläſſig. Bei Leiſtungen 
öffentlich⸗rechtlicher Natur dagegen war er an ſich ausgeſchloſſen, fos 
weit die Feſtſtellung der Abgabe in Frage ſtand. Die Rückforder⸗ 
ung war nur zugelaſſen: 

a) auf Grund einer der privilegirten Einreden, wenn ſolche nicht 
ſofort liquid und dieſerhalb Ausführung in beſonderem Ver⸗ 
fahren erfolgt; 

b) wenn unbeſchadet der Feſtſtellung der Abgabe ein beſonderer 
Titel der Rückforderung im bürgerlichen (gemeinen) Recht be⸗ 
gründet war (§ 12 des Pat. 17), z. B. Eingriffe in wohl⸗ 
erworbene Rechte, Privilegien (ſ. oben). 

Der Begriff „Rechtsweg“ bedeutet ſonach ſowohl den Gerichts⸗ 
zwang (die hilfsweiſe Thätigkeit der Gerichte bei der Beitreibung 
öffentlicher Abgaben) als auch die Geltendmachung materieller An- 
ſprüche im Wege des Prozeſſes. 

Auf denſelben Grundlagen beruht das — übrigens nur für 
Gotha geltende — Pat. 173 vom 12. Oktober 1837. Die privilegirten 
Einreden wurden begrifflich beſchränkt auf nachträglich — ſeit der 
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rehtöfräftigen Sentenz — erſt entſtandene, fofern fie fofort liquid 
gemacht werden konnten; anderenfalls waren ſie zu beſonderer Aus⸗ 
führung zu verweiſen (cf. Pt. 173 I § 23). 

In Anſehung der onera realia et personalia follte es bei 
dem bisherigen exekutiviſchen Verfahren bewenden, übrigens galt bes 
züglich dieſer nach Pat. 173 II 8 70 folgendes Verfahren: 

Es wurde dem Debenten Zahlungsauflage unter Anſetzung eines 
Erekutionstermins gegeben, im Falle der Nichtzahlung oder des Nicht. 
erſcheinens im Termin, bezw. Nichterhebend von Einwendungen die 
Cxekution alsbald vollſtreckt. Im Falle der Erhebung von Einwen⸗ 
dungen galt dagegen: 

a) Handelt es ſich um Forderungen, welche auf privatrechtlichem 
Titel ruhen, fo bewendet es bei der Vorſchrift in § 13 des Pat. 17 
und § 22 der Inſtr. Anl. IV dazu (§ 70 cit. sub 4). 

b) Gegen die Anforderung von öffentlichen Geſällen, Steuern und 
Gerichtsſporteln galt nur die ſofort liquid zu machende Einrede 
der Zahlung. Jede andere Einrede dagegen und ſelbſt die 
nicht ſofort liquid zu machende Einrede der Zahlung war zur 
beſonderen Ausführung zu verweiſen. 

Die letzterwähnte Beſtimmung wird von dem Oberlandesgericht 
Jena (cf. Urtheil‘ vom 21. Dezember 1896 — Staatsminiſterium / 

Grundkreditbank) dahin aufgefaßt, daß gegenüber der Feſtſtellung 

und Erhebung öffentlicher Abgaben der Rechtsweg zur Geltend- 

machung jeglicher Einwendungen unbeſchränkt zuläſſig, daß alſo 
eine ſachliche Anfechtung der fraglichen Verfügung im Rechts⸗ 
wege ſchlechthin thunlich ſei. 

Dieſe Anſicht geht augenſcheinlich fehl — ſie läßt ſich mit der 
Beſtimmung im Eingang des § 70 des Pat. 173 nicht in Einklang 
bringen, nach welcher bezüglich der onera realia et personalia es 
bei dem bisherigen Verfahren bewenden ſoll. Wie oben ausgeführt 
worden iſt, war nach dem zur Zeit des Erlaſſes des Pat. 173 be⸗ 
ſtehenden Rechtsſtande der Rechtsweg gegenüber der Anforderung 
öffentlicher Abgaben nur zuläſſig in Anſehung der nicht liquiden 
privilegirten Einreden und in den Fällen, in denen das bürgerliche 
Recht einen klagbaren Anſpruch anerkennt. 

Ein allgemeiner Anſpruch auf Entſchädigung bezw. Rückzahlung 
im Fall unberechtigter Abforderung öffentlicher Abgaben war aber, 
wie gezeigt worden iſt, im bürgerlichen Recht nicht begründet. Auch 
wäre, falls die Anſicht des Oberlandesgerichtes richtig wäre, keines- 
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der richterlichen Nachprüfung auch auf die thatſächlichen Unterlagen 
der Verfügung anzunehmen, was das Oberlandesgericht ſelbſt als 
nicht im Sinne des Geſetzes liegend bezeichnet. 

Wenn ferner § 70 sub 5 Einreden gegenüber dem erhobenen 
Anſpruch „zur beſonderen Ausführung“ verweiſt, fo iſt damit keines- 
wegs geſagt, daß die Ausführung der bezüglichen Anſprüche lediglich 
im Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten erfolgen könne, vielmehr 
beſagt die fragliche Beſtimmung lediglich, daß die Ausführung ſolcher 
Anſprüche nicht in dem geſetzlichen Exekutionsverfahren ſtattfindet, 
vielmehr beſonders, alſo in dem für Anſprüche der bezüglichen Art 
geſetzlich geordneten Verfahren (Beſchwerdeweg, Verwaltungsinſtanzen⸗ 
zug ꝛc.) erfolgen muß. oo 

Dieſe Auffaſſung findet Unterſtützung in der Rechtsſprechung des 
Reichsgerichts, welches mit Bezug auf die Beſtimmung in § 134 
(jest 146) der Konkursordnung, gleichermaßen in § 764 (jetzt 878) 
der C. P. O. die Anſicht ausgeſprochen hat, 

daß die in dieſer Beſtimmung erfolgte Verweiſung von An⸗ 
ſprüchen auf den Klageweg nicht die Bedeutung habe, daß 
dadurch der Rechtsweg für an ſich den Gerichten nicht kompe⸗ 
tirende Sachen eröffnet ſei, daß vielmehr die Geltendmachung 
bezüglicher Anſprüche in demjenigen Verfahren erfolgen müſſe, 
welches für Anſprüche der begiiglichen Art geſetzlich geordnet iſt 
(vgl. Entſch. des R. G. Bd. 32 Nr. 86. — Vgl. zu dieſen Aus⸗ 
führungen Goth. Landtagsverh. 1869 S. 231). 

Das Pat. 173 iſt übrigens aufgehoben, die älteren Beſtimmungen 
(Pat. 17, ausgenommen § 12 desſ.) beſtehen fort. 

Für Coburg beſtimmt das Geſetz Nr. 340, über den ſummariſchen 
Prozeß, vom 1. Dezember 1858, §§ 82 ff., daß Anſprüche wegen 
öffentlicher Abgaben an den Staat, die Domäne, Gemeinden, Kirchen 
und Schulen nach vorgängiger erfolgloſer Anſtellung von Bei⸗ 
ziehungsverſuchen durch die betreffende Einnahmebehörde im Mandats— 
prozeß „ausgeklagt und beigezogen werden ſollen“. Das Verfahren 
geſtaltet ſich dahin, daß das Juſtizamt dem Debenten Zahlungs— 
auflage unter Androhung der Exekution giebt, demnächſt, wenn 
Zahlung nicht geleiſtet wird, die Hülfe in deſſen bewegliches Ver⸗ 
mögen, weiter in die vom Kläger beſonders zu bezeichnenden Hülfs⸗ 
objekte vollſtreckt. 

Abſ. 5 des § 83 beſtimmt: 

Gegen dies Verfabren iſt nur die Einrede der Zahlung, wenn 
ſie ſofort durch Quittung nachgewieſen werden kann, zuläſſig. Alle 


anderen Einreden und Gegenforderungen müſſen mittelft befonberer 
Klage gegen die Einnahmebehörde geltend gemacht werden, und 
unter Verweiſung auf ſolche Klageerhebung iſt mit dem Exekutions⸗ 
verfahren gegen den Reſtanten vorzugehen bezw. fortzufahren. 
Die Beſtimmung iſt alſo inhaltlich die gleiche, wie das Pat. 
173 § 70 ſolche für Gotha trifft: in dem auf Antrag der Bere 
waltungsbehörde durch die Gerichte einzuleitenden Exekutionsverfahren 
gilt nur die ſofort liquide Einrede der Zahlung, alle übrigen 
Einwendungen ſind zu beſonderer Ausführung zu verweiſen. 

Daß, ungeachtet des vom Geſetz gebrauchten Ausdruckes „Klage 
gegen die Einnahmebehörde“ nicht, wie das Oberlandesgericht Jena 
in dem Urtheil vom 12. Dezember 1898 in Sachen der Stadt 
Meerane /. Coburger Staatsfiskus annimmt, die unbeſchränkte Zu⸗ 
läſfigkeit des Rechtswegs gegenüber der Anforderung öffentlicher 
Abgaben ausgeſprochen iſt, ergiebt ſich aus dem, was oben be⸗ 
züglich der gleichen Beſtimmung des Pat. 173 a. a. O. ausgeführt 
worden iſt. 

Die Weiterbildung der betreffenden Geſetzgebung für Gotha erfolgte 
zunächſt durch das Pat. 215 vom 5. Oktober 1840. Dieſes verlieh 
den Finanzbehörden das Recht der unmittelbaren Beitreibung von 
Gefällen ohne Mitwirkung der Juſtizbehörde. Eine Konkurrenz der⸗ 
ſelben ſoll nach § 4 nur ausnahmsweiſe eintreten, 

1) wenn die Verwaltungsbehörde ſolche aus Grunden der 

Zweckmäßigkeit mit Genehmigung der Oberbehörde beantragt; 

2) wenn über das Vermögen des Debenten der Konkurs eröffnet 
worden iſt; 

3) wenn die Zwangsvollſtreckung in den Grundbeſitz des Debenten 
erfolgen foll, endlich 

4) wenn der Debent felbft ſich veranlaßt findet, gegen die Vere 
waltungs behörde den Rechtsweg zu betreten. 

Für den letztgedachten Fall beſtimmen die §§ 23, 24 des Gee 
ſetzes, daß der Debent zunächſt eine Inhibition bei dem Juſtiz⸗ 
kollegium zu beantragen und der Einnahmeftelle zu inſinuiren hat. 
Die Inhibition hemmt den weiteren Fortgang der Verwaltungs⸗ 
zwangsvollſtreckung. Inſoweit jedoch nach den beſtehenden Geſetzen 
die Provokation auf den Rechtsweg keinen Suspenſiveffekt bezüglich 
des Fortgangs der Zwangs vollſtreckung hat, oder ſolche vertrags⸗ 
mäßig ausgeſchloſſen iſt, kann die Verwaltungsbehörde der Inhibition 
ungeachtet das Gericht um Hülfsvollſtreckung erſuchen. Handelt es 
ſich dabei um privatrechtliche Anſprüche, fo findet § 13 des Pat. 17 
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ftatt, übrigens nur der im § 22 geordnete Beſchwerdeweg. Privat⸗ 
rechtliche Entſchädigungsanſprüche bleiben auch hier vorbehalten 
(§ 12 Pat. 17 galt damals noch). Im § 30 find ſodann in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem geltenden Recht die Fälle geordnet, in denen 
die Einſchlagung des Rechtswegs keinen Suspenſiveffekt haben ſoll. 
Außerdem ermächtigt das Geſetz (§ 32) die Regierung, auch anderen 
öffentlichen Stellen, insbeſondere Gemeinden, die Befugniß zur 
unmittelbaren exekutiviſchen Beitreibung zu ertheilen. 

Das Verfahren des Pat. 215 iſt auch im Geſetz Nr. 416 vom 
21. Juni 1852 aufrecht erhalten; erſt das Geſetz vom 20. Juli 1869 
beſeitigt die Nothwendigkeit des obergerichtlichen Inhibitoriums und 
erſetzt dasſelbe durch den Einſpruch des Schuldners, der übrigens 
genau dieſelbe Wirkung haben ſoll, nämlich die Nöthigung der Ein⸗ 
nahmeſtelle, das Gericht nach § 70 ded Pat. 173 um Hülfsvoll⸗ 
ſtreckung zu erſuchen, welches ſolchen Requiſitionen in den dazu gee 
eigneten Fällen zu entſprechen hat. 

Ausdrücklich aufrecht erhalten werden die Binningen in 
§ 13 des Pat. 17 und § 30 des Pat. 215. „Privatrechtliche Ent⸗ 
ſchädigungsanſprüche ſind im Wege der Beſchwerdeführung und 
nöthigen Falles mittelſt beſonderer gerichtlicher Klage — wiewohl 
ohne Suspenſiveffekt — geltend zu machen (Art. 5).“ 

Das Geſetz vom 7. April 1879 beſchränkt den Einſpruch auf 
diejenigen Fälle, in denen es ſich um Leiſtungen handelt, welche auf 
Vertrag beruhen, dehnt die Befugnis der Gemeinden zur ſelbſt⸗ 
ſtändigen Zwangszvollſtreckung aus, und beſtimmt übrigens in § 5: 

Ueber Einwendungen des Schuldners, welche die Zuläſſigkeit der 
Zwangsävollſtreckung oder den Anſpruch ſelbſt betreffen, entſcheidet 
in allen Fällen, in denen die Zwangsvollſtreckung ohne Mitwirkung 
eines Gerichts ſtattfinden ſoll, zunächſt die Behörde, welche die 
Zwangs vollſtreckung angeordnet hat, vorbehältlich der Beſchwerde 
an die vorgeſetzte Behörde und vorbehältlich des Rechtswegs, ſo⸗ 
weit derſelbe zuläſſig iſt. 

Für Coburg ſind im Weſentlichen gleiche Vorſchriſten erlaſſen 
worden. Das Geſetz vom 13. Juli 1870 läßt Berufung auf den 
Rechtsweg mit der Wirkung zu, daß im Fall ſolcher Berufung die 
Einnahmebehörde das Zwangsverfahren zu ſiſtiren und die Gerichte 
wegen der Beitreibung des Rückſtandes anzugehen hat. 

Das Geſetz vom 7. April 1879 enthält inhaltlich gleiche Be⸗ 
ſtimmungen wie das erwähnte Gothaiſche Geſetz vom 7. April 1879. 

Das gemeinſchaftliche Geſetz, betr. das Verwaltungszwangsver⸗ 
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fahren, vom 9. November 1899 beläßt es bei denſelben Grundſätzen. 
Es bezeichnet in § 2 diejenigen öffentlichen Abgaben und ſonſtigen 
Leiſtungen, welche der Beitreibung durch die Verwaltungsbehörde 
unterliegen und beſtimmt des weiteren: 

1) § 15. Einſpruch mit ſuspenſiver Wirkung auf die Zwangs⸗ 
vollſtreckung iſt nur zuläſſig bei vertragsmäßigen Leiſtungen. 

2) Ueber Einwendungen des Schuldners, welche den Anſpruch 
ſelbſt oder die Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung betreffen, 
entſcheidet zunächſt die Vollſtreckungsbehörde (ef. § 3) vor⸗ 
behältlich der Beſchwerde an die vorgeſetzte Behörde. Soweit 
die Beſchreitung des Rechtswegs durch Klage, Beſchwerde 
oder Erinnerung gegenwärtig zugelaſſen iſt, behält es hierbei 
ſein Bewenden. 

Die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs in Bezug auf 
die Feſtſtellung und Erhebung öffentlicher Abgaben regelt ſich alſo 
auch heute nach den Beſtimmungen des Pat. 17, bezw. des gemeinen 
Rechts. 

Eine Klage iſt mithin zuläſſig: 

1) ſoweit es ſich um privatrechtliche Leiſtungen handelt, nach 
Maßgabe des § 13 des Pat. 17 und des § 22 der An⸗ 
lage IV dazu; 

2) bei öffentlich- rechtlichen Leiſtungen nur, inſoweit das gemeine 
Recht, wie oben feſtgeſtellt worden iſt, einen klagbaren Anſpruch 
ausdrücklich anerkennt, bezw. inſoweit ein beſonderer Titel zur 
Rückforderung vorliegt. 

Inſoweit hiernach der Rechtsweg bezüglich öffentlicher Abgaben 
julaffig iſt, iſt nach § 22 des Coburg⸗Gothaiſchen Ausführungs⸗ 
geſezes zum G. V. G. vom 7. April 1879 die Zuſtändigkeit des Land⸗ 
gerichts begründet. 


2. Einzelne Zweige der Finanzverwaltung. 
§ 16. | 


a) Abgaben an das Reich. 


Die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtswegs gegenüber der An⸗ 
forderung von in die Reichskaſſe fließenden öffentlichen Abgaben iſt 
in erſter Linie nach den etwa beſtehenden reichsgeſetzlichen Bee 
fimmungen zu entſcheiden. Eine dahingehende Vorſchrift enthält 
aber nur das Reichsſtempelgeſetz in der Faſſung vom 14. Juni 1900 
§ 43. Die in die Reichskaſſe fließenden Abgaben, nämlich die 
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indirekten Steuern und Verbrauchsabgaben und die Zölle, werden 
nach Art. 36 der Reichsverfaſſung von den einzelnen Bundesſtaaten 
erhoben und verwaltet. Das Gleiche gilt von der Wechſelſtempelſteuer, 
B.⸗Geſ. vom 10. Juni 1869 § 20, der Spielkartenſtempelſteuer, 
Reichsgeſetz vom 3. Juli 1878 § 21, wie auch von der Reichs⸗ 
ſtempelſteuer, Reichsſtempelgeſetz § 49. 

Die betreffenden Bundesſtaaten erheben dieſe Abgaben für eigene 
Rechnung und rechnen ihrerſeits mit der Reichskaſſe ab (vgl. 
Art. 39 der Reichsverfaſſung). Daraus folgt, daß bei Rückforderung 
von Abgaben der fraglichen Art der Anſpruch gegen den Fiskus des 
betreffenden Bundesſtaats, nicht gegen das Reich geht und daß be⸗ 
züglich der Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs, abgeſehen 
von § 43 des Reichsſtempelgeſetzes, das Landesrecht des einzelnen 
Bundesſtaats maßgebend iſt (vgl. dazu Entſch. des Reichsgerichts 
Bd. 5 Nr. 9; Bd. 11 Nr. 19; Bd. 18 Nr. 17, 20; Bd. 16 Nr. 10). 

Es gelten alſo hinſichtlich dieſer Frage bei Rückforderung von 
Reichsabgaben dieſelben Grundſätze, welche bezüglich gleichartiger 
Abgaben anzuwenden ſind, die der betreffende Bundesſtaat kraft 
Landesgeſetzes erhebt. 

Für Coburg⸗ Gotha kommt von Abgaben der fraglichen Art 
lediglich der nach Maßgabe des Geſetzes vom 27. Juni 1889 im 
Herzogthum Gotha zur Erhebung gelangende Urkundenſtempel in Frage; 
hinſichtlich dieſer Abgabe iſt der Rechtsweg binnen präflufivifcher 
Friſt von 6 Monaten zuläſſig (vgl. § 33 des Geſetzes, ſowie § 20 
dieſer Abhandlung). 

Es wird aber beim Mangel einer ausdrücklichen reichsgeſetzlichen 
Beſtimmung dieſe Vorſchrift auf die durch die inländiſchen Behörden 
zur Erhebung gelangenden Reichsſtempelabgaben nicht ohne Weiteres 
angewendet werden können. 

Die Frage nach der Zuläſſigkeit des Rechtswegs bei Rück⸗ 
forderung von Reichsabgaben iſt demnach in Coburg⸗Gotha gee 
ſetzlich nicht geregelt, daher nach allgemein geltenden Grundſätzen 
zu entſcheiden. 

Danach erſcheint unter Berückſichtigung des vom Reichsgerichte 
eingenommenen Standpunktes der Rechtsweg im allgemeinen zuläffig. 
Denn beſondere Behörden ſind mit der Feſtſtellung dieſer Abgaben 
im Inſtanzenzug landesgeſetzlich nicht betraut. Es entſcheidet 
alſo über die rechtliche Natur des Anſpruchs der Inhalt, das Ob- 
jekt desſelben, welches eine vermögendrechtliche (privatrechtliche) 
Leiſtung iſt. 


a, 


§ 17. 


b) Direkte Staatsſteuern. (Einkommenſteuer und 
Ergänzungsſteuer.) 


| Durch das Gothaiſche Geſetz über die Einfommen- und Klaffen- 
ſteuer vom 10. Januar 1854 Nr. 460 der Geſ. S. und vom 
15. Juli 1858 Nr. 582 der Geſ. S. waren beſtimmte Verwaltungs- 
behörden (Einſchätzungs⸗ und Rekurskommiſſionen) eingeſetzt, denen 
die Veranlagung der Steuerpflichtigen zur ſtaatlichen Einkommen⸗ 
und Klaſſenſteuer oblag. Die Zuſammenſetzung der Kommiſſionen 
war geſetzlich geregelt. Die Mitglieder der Einſchätzungskommiſſion 
hatten die von dem Vorſitzenden aufgeſtellte Nachweiſung über das 
Einkommen der Steuerpflichtigen zu prüfen, ſie hatten das Recht, 
Sachverſtändige zu vernehmen und von Akten, Grundbüchern und 
anderen öffentlichen Urkunden Einſicht zu nehmen. Auf Grund der 
Prüfung entſchied die Kommiſſion darüber, wie hoch das Einkommen 
des einzelnen Steuerpflichtigen anzuſchlagen ſei, und ſetzte den zu 
leiſtenden Steuerbetrag danach feſt. Gegen dieſe Feſtſetzung war 
Rekurs an die Rekurskommiſſion zuläſſig, welche mit weitergehenden 
Befugniſſen, insbeſondere auch mit der Befugnis zur eidlichen Ver⸗ 
nehmung des Steuerpflichtigen, ausgeſtattet war und endgültig über 
die Steuerveranlagung entſchied. 

Gleiche Beſtimmungen gelten für Coburg noch heute nach dem 
Geſetz Nr. 790 Art. 13, 15, 16, 18, wiewohl mit der Maßgabe, 
daß gegen die Entſcheidung des Staatsminiſteriums über Beſchwerden 
gegen die Handhabung dieſes Geſetzes die Klage an den Verwaltungs- 
gerichtshof zuſteht (ef. Geſetz vom 18. Februar 1900). 

Die Steuergeſetzgebung iſt für Gotha neu geordnet worden durch 
die Geſetze vom 12. März 1902, betr. die Einkommenſteuer und 
betr. die Ergänzungs⸗ (Vermögens⸗)ſteuer (Nr. 3 und 4 der Goth. 
Geſetzſamml.). Die Veranlagung zur Einkommenſteuer und zur Ere 
gänzungsſteuer erfolgt auch jetzt durch beſondere Behörden (Ein- 
ſchätzungs⸗, bezw. Voreinſchätzungskommiſſionen), deren Befugniſſe 
denen der damaligen Einſchätzungskommiſſionen entſprechen (vgl. 
Art. 25, 26, 38 des Eink.⸗Steuergeſ., §§ 21, 27 des Ergänz.⸗ 
Steuergeſetzes). | 

Gegen das Ergebnis der Veranlagung fteht ſowohl dem Eteuer- 
pflichtigen als dem Vorſitzenden der Einſchätzungskommiſſion Be⸗ 
rufung an die ſog. Berufungskommiſſion zu, welche der vormalige 
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8 19. 
d) Kollateralgeld und Nachlaßſteuer. 


1) Gotha. Nach der landesherrlichen Verordnung vom 
3. Mai 1836 unterlagen Nachläſſe, welche ganz oder zum Theil an 
Seitenverwandte oder mit dem Erblaſſer in gar keinem verwandt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniß ſtehende Perſonen fielen, einer Beſteuerung in 
Höhe von 5 % des reinen Nachlaſſes, welche zur Hälfte in die 
Kaffe des Waiſenhauſes zu Gotha, zur anderen Hälfte in die Kirchen- 
kaſſe fließen ſollte. Gleichermaßen waren bei jeder Erwerbung von 
Grundeigenthum und Realberechtigungen von je 100 Thlr. — 5 Gr. zu 
entrichten, welche ebenmäßig den bezeichneten Stellen zufallen ſollten 
(ſogenannte Gottespfennige). Die Berechtigung der Waiſenhauskaſſe 
ift abgelöſt worden (ef. Geſ. S. Bd. 10 S. 469) und auf den Staat 
übergegangen. Nach Art. 46 des Geſ. vom 1. Juli 1868, die Einführung 
einer Stempelſteuer betreffend (Geſ. S. Bd. 14 S. 739), wurde vom 1. Juli 
1868 ab die in die Staatskaſſe fließende Hälfte der ſogenannten Gottes⸗ 
pfennige nicht mehr erhoben, bezüglich der anderen Hälfte aber beſtimmt, 
daß von demſelben Zeitpunkt ab die in die betr. Kirchkaſſe fließende Ab⸗ 
gabe mit dem abgerundeten Betrag von / 0 % der Kaufſumme an- 
geſetzt und erhoben werden ſollte. Nach § 1 al. 3 des Geſetzes vom 
1. Februar 1877 über Erhebung einer Werthabgabe iſt bis zur Ab⸗ 
findung der Kirchkaſſen wegen des ihnen zuſtehenden Bezugs der 
Gottespfennige / % %% des Wertes des veräußerten Gegenſtandes 
für die Kirchkaſſe anzuſetzen und zu erheben (ef. dazu Bl. f. Rechtspfl. 
Bd. 41 S. 44 u. ff.). 

Durch das Geſetz vom 17. Mai 1902, betr. die Erbſchafts⸗ 
und Schenkungsabgabe (Nr. 12 der Goth. Geſetzſammlung) find die 
auf die Erhebung des Kollateralgeldes bezüglichen Paragraphen der Ver⸗ 
ordnung vom 3. Mai 1836 gegen Entſchädigung der Kirchkaſſe (§ 54) 
aufgehoben worden (852 al. 2 Ziff. 1 des Geſ.). Bezüglich der Gottes- 
pfennige bleibt es bei dem bisherigen Recht. An Stelle des Kolla⸗ 
teralgeldes gelangt eine Erbſchaftsabgabe nach näherer Vorſchrift 
des Geſetzes zur Erhebung. Gleichermaßen unterliegen Schenkungen 
einer Abgabe (§§ 28 ff. des Geſ.). Die Feſtſtellung derzErbſchafts⸗ 
und der Schenkungsabgabe erfolgt durch das Steueramt Gotha 
unter Aufſicht des Staatsminiſteriums (§ 33 des Geſ.). Demjenigen, 
welcher behauptet, daß er zur Bezahlung der Abgabe überhaupt 
nicht oder nicht in dem geforderten Betrag verpflichtet ſei, ſteht der 
Rechtsweg binnen präkluſiviſcher Friſt offen (8 44 des Geſ.). 
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rihtlichen Verfahrens gemacht, ſondern es muß, da die Zuſtändig⸗ 
keit des Gerichts oder der Verwaltungsbehörde nach der Materie 
des Rechtsſtreits zu beurtheilen ift, der Rechtsweg gemäß § 13 G. V. G., 
welcher den ordentlichen Gerichte nur diejenigen bürgerlichen Rechts⸗ 
fireitigfeiten zuweiſt, für welche nicht die Zuſtändigkeit von Vere 
waltungs behörden begründet iſt, als unzuläſſig erachtet werden. 
Dieſe Grundſätze finden auf die Behörden, welche nach den 
neuen Gothaiſchen Steuergeſetzen eingerichtet worden find, gleicher— 
maßen Anwendung. Der Rechtsweg iſt alſo auch jetzt ausgeſchloſſen, 
weil beſondere Verwaltungsbehörden zuſtändig find,' außerdem noch 
aus dem weiteren Grunde, weil die Zuſtändigkeit des Verwaltungs⸗ 
gerichtshofs in letzter Inſtanz ausgeſprochen worden iſt, wodurch, wie 
ausgeführt worden iſt, die Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte — 
von rein privatrechtlich fundirten Anſprüchen abgeſehen — aus⸗ 
geſchloſſen wird. 


§ 18. 
c) Gemeindeabgaben. 


Die durch § 186 des Gothaiſchen und Art. 19, 149 des Coburger 
Gemeindegeſetzes in Verbindung mit § 8 des Reichsgeſetzes über die 
Freizügigkeit vom 1. November 1867 begründete Befugniß der Gee 
meinden zur Erhebung von Gemeindeſteuern iſt für Gotha durch das 
Geſez vom 22. Juni 1889 und bezw. vom 30. Juni 1896, für 
Coburg durch das Geſetz vom 28. Juni 1893 erweitert worden. 
Die Erhebung der Gemeindeſteuern erfolgt auf Grund von Orts⸗ 
ſtatuten, welche über die Einſchätzung, Veranlagung und, Erhebung 
die erforderlichen Beſtimmungen enthalten (cf. bef. §§ 6, 7 des Goth. 
Geſ. vom 22. Juni 1889). 

Inſoweit nach ortsſtatutariſcher Beſtimmung mit der Veranlagung 
der Gemeindeſteuern beſondere Stellen (Einſchätzungskommiſſionen) 
betraut ſind, auch das Verfahren bei der Veranlagung und der In⸗ 
ſtanzenzug abſchließend geordnet iſt, gelten die bezügl. Gemeindeorgane 
als Verwaltungsbehörden im Sinne des § 13 des G. V. G., es iſt 
mithin, inſoweit ihnen, bezw. einer vorgeordneten Behörde nach dem 
Ortsſtatut die Entſcheidung über die Höhe des ſteuerpflichtigen Ein⸗ 
kommens zugewieſen iſt, der Rechtsweg ausgeſchloſſen. Dies hat die 
Herzogliche Kommiſſion zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte in der 
erwähnten Entſcheidung in Sachen Stadtrath Gotha gegen Grund— 
kreditbank ausdrücklich feftgeftellt. 
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8 19. 
d) Kollateralgeld und Nachlaßſteuer. 


1) Gotha. Nach der landesherrlichen Verordnung vom 
3. Mai 1836 unterlagen Nachläſſe, welche ganz oder zum Theil an 
Seitenverwandte oder mit dem Erblaſſer in gar keinem verwandt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniß ſtehende Perſonen fielen, einer Beſteuerung in 
Höhe von 5 % des reinen Nachlaſſes, welche zur Hälfte in die 
Kaffe des Waiſenhauſes zu Gotha, zur anderen Hälfte in die Kirchen- 
kaſſe fließen ſollte. Gleichermaßen waren bei jeder Erwerbung von 
Grundeigenthum und Realberechtigungen von je 100 Thlr. — 5 Gr. zu 
entrichten, welche ebenmäßig den bezeichneten Stellen zufallen ſollten 
(ſogenannte Gottedpfennige). Die Berechtigung der Waiſenhauskaſſe 
iſt abgelöft worden (ef. Geſ. S. Bd. 10 S. 469) und auf den Staat 
übergegangen. Nach Art. 46 des Geſ. vom 1. Juli 1868, die Einführung 
einer Stempelſteuer betreffend (Geſ. S. Bd. 14 S. 739), wurde vom 1. Juli 
1868 ab die in die Staatskaſſe fließende Hälfte der ſogenannten Gottes- 
pfennige nicht mehr erhoben, bezüglich der anderen Hälfte aber beſtimmt, 
daß von demſelben Zeitpunkt ab die in die betr. Kirchkaſſe fließende Ab⸗ 
gabe mit dem abgerundeten Betrag von 1/, % der Kaufſumme an- 
geſetzt und erhoben werden ſollte. Nach § 1 al. 3 des Geſetzes vom 
1. Februar 1877 über Erhebung einer Werthabgabe iſt bis zur Ab- 
findung der Kirchkaſſen wegen des ihnen zuſtehenden Bezugs der 
Gottespfennige / % des Wertes des veräußerten Gegenſtandes 
für die Kirchkaſſe anzuſetzen und zu erheben (ef. dazu Bl. f. Rechtspfl. 
Bd. 41 S. 44 u. ff.). 

Durch das Geſetz vom 17. Mai 1902, betr. die Erbſchafts⸗ 
und Schenkungsabgabe (Nr. 12 der Goth. Geſetzſammlung) find die 
auf die Erhebung des Kollateralgeldes bezüglichen Paragraphen der Ver⸗ 
ordnung vom 3. Mai 1836 gegen Entſchädigung der Kirchkaſſe (§ 54) 
aufgehoben worden (§ 52 al. 2 Ziff. 1 des Geſ.). Bezüglich der Gottes 
pfennige bleibt es bei dem bisherigen Recht. An Stelle des Kolla⸗ 
teralgeldes gelangt eine Erbſchaftsabgabe nach näherer Vorſchrift 
des Geſetzes zur Erhebung. Gleichermaßen unterliegen Schenkungen 
einer Abgabe (§§ 28 ff. des Geſ.). Die Feſtſtellung der Erbſchafts⸗ 
und der Schenkungsabgabe erfolgt durch das Steueramt Gotha 
unter Aufſicht des Staatsminiſteriums (§ 33 des Geſ.). Demjenigen, 
welcher behauptet, daß er zur Bezahlung der Abgabe überhaupt 
nicht oder nicht in dem geforderten Betrag verpflichtet ſei, ſteht der 
Rechtsweg binnen präkluſiviſcher Friſt offen (§ 44 des Geſ.). 
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Der Anſatz und die Erhebung der ſogenannten Gottespfennige 
erfolgt durch die Gerichte (ef. Geſ. vom 3. Mai 1836 8 32, Geſ. 
über die Erhebung einer Werthabgabe vom 1. März; 1877 8 1 
al. 2 u. 3). 

Nach der Entſcheidung des Landgerichts Gotha vom 4. De⸗ 
zember 1881 (Akten: XII Nr. 14 Bd. 45 b) fällt die diesbezügliche Thaͤtig⸗ 
keit der Gerichte weder unter die ſtreitige noch unter die freiwillige Ge⸗ 
richtsbarkeit, betrifft vielmehr 

ausſchließlich die Wahrnehmung der Intereſſen beſonders bevor⸗ 
zugter juriſtiſcher Perſonen: es können daher die fraglichen Ver⸗ 
fügungen nicht der Remedur der Obergerichte unterſtehen. Das 
Landgericht iſt mithin zur Entſcheidung auf die Beſchwerde nicht 
zuſtändig. Schon hieraus geht hervor, daß letztere nur bei dem 
Herzogl. S. Staatsminiſterium als oberſter Verwaltungsbehörde zu 
ſuchen ſei (vgl. im Uebrigen dieſen Paragraphen am Ende). 

2) Coburg: Das Geſetz, die Einrichtung einer Nachlaßſteuer 
betr. vom 15. Juni 1858 unterwirft Nachläſſe von Inländern, abgeſehen 
von beſtimmten Ausnahmen, der Beſteuerung in Höhe von 5% (/ o), 
welche zur Staatskaſſe fließen. Die Berechnung und Feſtſtellung des 
Betrags der Nachlaßſteuer liegt nach Art. 9 des Geſetzes den mit der 
Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit betrauten Behörden ob. 

Nach § 23 des Gem. Ausf.⸗Geſ. zum Ger.⸗Verfaſſungsgeſetz 
vom 7. April 1879 entſcheiden die Landgerichte in Angelegenheiten, 
welche zu der ordentlichen ſtreitigen Gerichtsbarkeit nicht gehören, durch 
die Civilkammern. In Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt 
dieſe Entſcheidung endgültig. Das Landgericht Meiningen (cf. Ure 
theil vom 20. Juli 1898 in Sachen Stadt Meerane °/. Coburger 
Staatsfiskus) wendet dieſe Beſtimmung auch auf Art. 9 des Nachlaß⸗ 
ſteuergeſetzes an, bezieht ſie aber nur auf Fälle, in denen jemand ſich 
über unrichtige Anſätze oder über die Anforderung überhaupt be- 
ſchwert, erachtet dagegen das Recht, die gezahlte Steuer im Prozeß⸗ 
weg zurückzufordern, durch die fragliche Beſtimmung unberührt. In 
dem Berufungsurtheil vom 12. Dezember 1898 hat das Oberlandes- 
gericht Jena ausgeführt: 

daß durch Art. 9 des Nachlaßſteuergeſetzes den Gerichten nicht 
eine Entſcheidung im Sinne des § 13 G. V. G. in Bezug auf die 
Feſtſetzung der Nachlaßſteuer zugewieſen worden ſei, daß vielmehr 
die Gerichte in den fraglichen Fällen lediglich als Organe der 
Finanzverwaltung, nicht der Rechtſprechung, thätig werden, daß um 
deswillen die Anwendbarkeit des § 23 des Ausf.⸗Geſ. zum G. V. G. 
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auf die fragliche Thätigkeit der Gerichte zweifelhaft, andere Be- 
ſtimmungen aber, durch welche der Rechtsweg gegen die Feſtſetzung 
öffentlicher Abgaben im Allgemeinen oder der in Frage ſtehenden 
ſpeziell ausgeſchloſſen fei, in Coburg nicht beſtehen, und daher 
nach allgemeinen Grundſätzen der Rechtsweg als zuläſſig zu ere 
achten fi. 

Hierzu iſt Folgendes zu bemerken: 

Durch Art. 9 cit. find die Behörden der freiwilligen Gerichts— 
barkeit (die Gerichte) als die zur Feſtſtellung der Nachlaßſteuer zu- 
ſtändigen Stellen bezeichnet worden; daß die den Gerichten hiermit 
zugewieſene Thätigkeit kein Zweig der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
mithin § 23 des Ausf.-Geſ. zum G. V. G. inſoweit nicht anwendbar 
iſt, erſcheint ohne Weiteres klar. Vielmehr überträgt Art. 9 cit. den 
Gerichten Geſchäfte der Finanzverwaltung (Veranlagung einer ſtaat— 
lichen Steuer), erklärt alſo die Gerichte inſoweit zu Organen der 
Verwaltung, welche über das Rechtsverhältniß der Staatskaſſe zu 
dem Steuerpflichtigen in Bezug auf die Feſtſetzung der Nachlaßſteuer 
und alle damit zuſammenhängenden Fragen zu entſcheiden haben 
Die hiernach begründete Zuſtändigkeit der Gerichte iſt ausſchließlich 
(§ 13 G. V. G.); ihre Entſcheidungen find der Nachprüfung im Rechts- 
weg entzogen und lediglich mittels Beſchwerde an die übergeordnete 
Finanzbehörde (Staatsminiſterium) anfechtbar. i 

Allerdings erſcheint fraglich, ob ſich die Beſtimmung des Art. 9 
cit. mit § 4 des Einf.⸗Geſ. zum G. V. G. vereinigen läßt, nach welchen 
den Gerichten Gegenſtände der Verwaltung, außer ſolchen der Juſtiz⸗ 
verwaltung, nicht übertragen werden dürfen. Dieſe Frage iſt aber 
hier nicht zu entſcheiden, die Zuſtändigkeit übrigens durch Art. 94 
des Cob.⸗Goth. Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 
23. Oktober 1899 ausdrücklich aufrecht erhalten worden. 


§ 20. 
e) Stempelfteuer. 


Stempel wird nach dem Gothaiſchen Geſetz vom 27. Suni 1889 
erhoben als Urkundenſtempel in den geſetzlich bezeichneten Fällen. Die 
Erhebung erfolgt durch Kaſſirung von Marken. 

Bezüglich der Stempelabgaben ſteht demjenigen, welcher zur Be⸗ 
zahlung einer ſolchen gar nicht oder nicht in dem geforderten Betrag 
verpflichtet zu ſein glaubt, die Beſchreitung des Rechtswegs binne 
beſtimmter präkluſiviſcher Friſt offen (vgl. 8 33 des Gef.). 

Im Herzogthum Coburg beſteht kein Stempelgeſetz. 
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8 21. 
) Sporteln. 


Sporteln find gefeplich feſtgeſtellte Vergütungen, welche der Fis— 
kus von den Privaten für eine durch dieſelben veranlaßte Thätigkeit 
der Behörden erhebt. Urſprünglich den Beamten als Beſoldungsſtück 
zugewieſen und von ihnen direkt erhoben, wurden ſie, nachdem die 
Beſoldungen der Beamten fixirt worden waren, für die Herzogliche 
Kammer, fpäter für die Staatskaſſe erhoben (ef. P. O. 1666 P. 2 
cap. 1 Tit. 16 S. 119, P. O. 1776 P. 1 cap. 40 88 4, 7 S. 239f., 
P. IV cap. 12 § 1 S. 419, P. 1 cap. 40 58 7, 9, Pat. X §§ 1, 29). 

Zur Zeit gelangen in Coburg⸗Gotha folgende Sporteln zur Er⸗ 
hebung: | 

1) Gerichts koſten in Angelegenheiten der freiwilligen und 
der ſtreitigen Gerichtsbarkeit, Gem.⸗Geſ. vom 13. Dezember 1899, 
welches übrigens nur proviſoriſch, bis 31. Dezember 1902 (ef. 8112 
cit.) gilt. 

2) Koſten in Grundbuchſachen (Gem. Geſ. vom 1. März 
1877, Tarif vom 1. Januar 1899). 

3) Gebühren in Bergamtsſachen: Berggeſetz vom 
23. Oktober 1899 § 198; Verordn. vom 29. Mai 1901. 

4) Gebühren in Verwaltungs ſachen, Gel. vom 
4. März 1902 (Nr. 6 der Goth. Geſ.⸗Samml.). 

In Coburg ſpeziell: 

5) Sporteln der mit landräthlichen Befugniſſen ausgeſtatteten 
Behörden (Geſ. vom 29. Juli 1868 Nr. 635, 636.). 

6) Vermeſſungskoſten: Goth. Geſ. vom 4. September 1896 
88 22, 23; Coburg, Gel. vom 15. Juli 1882, dazu Ausf.⸗Verordn. 
vom 25. Mai 1883 §§ 19, 20. 

7) Koſten des ecw a d e rf b r Geſ. 

vom 9. November 1899. 


1) Gerichtskoſten: G. K. G. § 17. Demjenigen, welcher zur 
Bezahlung von Koſten überhaupt nicht oder nicht in dem geforderten 
Betrag verpflichtet zu ſein glaubt, ſteht die Beſchreitung des Rechts⸗ 
wegs binnen 1 Monat vom Tage der Zahlung an offen. 

2) Koſten in Grundbuchſachen: § 17 des G. K. G. findet 
Anwendung (cf. G. K. G. § 48 Abf. 1). N 

3) Gebühren in Bergamtsſachen, ebenſo (cf. § 198 
Berggeſ.). | 
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4) Gebühren in Verwaltungsfaden, nach dem Goth. 
Geſ. vom 4. März 1902. 

Die nach Maßgabe dieſes Geſetzes bei den Bezirksverwaltungs⸗ 
und Gemeindebehörden zu erhebenden Sporteln werden bei derjenigen 
Behörde angeſetzt, bei welcher die Sache zur Zeit der Fälligkeit der 
Sportel anhängig iſt (Art. 16). Ueber Erinnerungen gegen den An⸗ 
ſatz entſcheidet zunächſt dieſe Behörde, ſodann im Beſchwerdewege die 
Oberbehörde, welche außerdem verpflichtet iſt, zu ihrer Kenntnis 
kommende unrichtige Koſtenanſätze von Amtswegen zu berichtigen 
(Art. 17 al. 1, 2, Art. 18 al. 1). Gegen die auf Erinnerung 
ergangene Entſcheidung der Behörde, und gegen die von Amtswegen 
ergangene Berichtigung unrichtiger Koſtenanſätze durch die Oberbehörde 
iſt entweder Beſchwerde an die zunächſt vorgeſetzte Oberbehörde 
oder die Beſchreitung des ordentlichen Rechtswegs zuläffig (Art. 18 
al. 1). Jedoch kann die Beſtimmung einer Gebühr innerhalb ihres 
Mindeft- und Höchſtbetrages nur im Wege der Beſchwerde angefochten 
werden (Art. 18 al. 2). 

5) Sporteln nach dem Cob. Geſ. Nr. 635, 636, 
Nr. 635 Art, 15: Die Beitreibung erfolgt im Wege des Mandats⸗ 
prozeſſes. Art. 17: Wer ſich über unrichtige Sportelanſätze oder 
über die Anforderung von Sporteln ſelbſt zu beſchweren und bei 
der betreffenden Stelle keine Abhülfe gefunden hat, muß dieſe Bee 
ſchwerde bei der Oberbehörde, in deren Geſchäftskreis die Sporteln 
entſtanden ſind, anbringen, gegen deren Entſcheidung ein weiteres 
Rechtsmittel nicht zuläſſig iſt. (Auf Werthabgabe entſprechend an⸗ 
wendbar, cf. Art. 1 Geſ. Nr. 636.) 

Das Oberlandesgericht Jena hat in der bereits erwähnten Ent⸗ 
ſcheidung Meerane /. Staatsfiskus dieſe Beſtimmungen dahin ausgelegt, 
daß dadurch die Zuläſſigkeit des Rechtswegs, inſoweit derſelbe nach dem 
geltenden Rechte überhaupt beſteht, nicht eingeſchränkt oder ausge⸗ 
ſchloſſen, vielmehr lediglich beſtimmt ſein ſoll, daß der Inſtanzenzug 
im Verwaltungsweg mit der Beſchwerde an die Oberbehörde abge- 
ſchloſſen ſein ſoll. Dem kann nicht beigetreten werden, vielmehr iſt nach 
der betreffenden Beſtimmung anzunehmen, daß der Rechtsweg in Be⸗ 
zug auf die Feſtſtellung und Erhebung von Sporteln ausgeſchloſſen, 
zugelaſſen nur inſoweit iſt, als dies nach den oben entwickelten all⸗ 
gemeinen Grundſätzen (§§ 82 ff. des Geſetzes vom 1. Dezember 1850 
über den ſummariſchen Prozeß) in Bezug auf die Beiziehung öffentlicher 
Abgaben allgemein der Fall iſt. 

6) Vermeſſungskoſten. Goth. Gel. § 23: Die Koſten 
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werden nach dem Tarif berechnet und vom Vermeſſungsamt feſtge⸗ 
ſtellt. Sie unterliegen der Beiziehung im Verwaltungszwangsver⸗ 
fahren. In Coburg werden die nach dem Geſetz vom 15. Juli 1882 
in Verbindung mit 88 19, 20 der Verordnung vom 25. Mai 1883 
zu erhebenden Koſten wie Gemeindeabgabenzbeigezogen. 

Es finden mithin die allgemeinen Grundfäge über die Zuläſſig— 
keit des Rechtswegs in Bezug auf öffentliche Abgaben Anwendung. 

; (Schluß folgt.) 


Das S.⸗Meiningiſche Tanzausſchreiben und feine 
Ungültigkeit. 
Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Simon in Meiningen. 


Unterm 12. Dezember 1900 erließ das! Herzogliche Staats⸗ 
miniſterium, Abtheilung des Innern zu Meiningen über öffentliche 
Tanzbeluſtigungen ein Ausſchreiben, deſſen weſentliche Beſtimmungen 
wie folgt lauten: 

§ 1. „Als öffentliche Tanzbeluſtigungen gelten alle Tänze, welche 
nicht von Offizierkorps oder einzelnen Perſonen für ihre Angehörigen 
und für eingeladene Gäſte oder von Tanzlehrern zur Unterrichtung 
ihrer Schüler veranſtaltet werden. 

§ 2. Oeffentliche Tanzbeluſtigungen, mögen ſie der polizeilichen 
Erlaubniß bedürfen oder nicht, find in jedem Fall ſpäteſtens 
24 Stunden vor dem Beginn von dem Veranſtalter oder dem In⸗ 
haber des Raumes, in welchem ſie veranſtaltet werden ſollen, dem 
Gemeindevorſtand anzumelden. Ueber die Anmeldung hat der Gee 
meindevorſtand eine Beſcheinigung zu ertheilen. 

§ 4. Rechtsfäbige Vereine, deren Zweck nicht auf einen wirth⸗ 
ſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, bedürfen der polizeilichen 
Erlaubniß nicht zur Veranſtaltung von Tanzbeluſtigungen, für deren 
Beſuch ein Eintrittsgeld in keinerlei Form erhoben wird. 

§ 5. Zur Abhaltung eines Tanzes, der ſich dem Landausflug einer 
geſelligen Vereinigung anſchließt, bedarf es weder der Anmeldung 
noch der polizeilichen Erlaubniß, wenn der Tanz nicht länger als 
2 Stunden dauert. | 

8 6. Zur Abhaltung öffentlicher Tanzbeluſtigungen in allen 
anderen Fällen und in größerer Ausdehnung, als in den §§ 3—5 
zugelaſſen iſt, bedarf es der vorgängigen Erlaubniß der Polizeibe⸗ 
horde. Die Erlaubniß iſt ſpäteſtens 5 Tage vor dem Tage der 
Tanzbeluſtigung einzuholen. Sie iſt ſchriftlich für einen beſtimmten 
Tag und Raum und für beſtimmte Zeitdauer zu ertheilen. 

Eine Stunde nach Beendigung des Tanzes muß der Tanzraum 
und deſſen Zubehör von Gäſten geräumt ſein. 
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An Sonnabenden darf das Tanzen nicht länger als bis 1 Uhr 
Nachts geſtattet werden. Ausnahmen können nur bei beſonderen 
Anläſſen (wie Kaiſers Geburtstag, Herzogs Geburtstag, Sedantag) 
zugelaſſen werden. 


Tanze an Sonntagen dürfen nicht vor 4 Uhr Nachmittags be- 
ginnen. 

§ 8. Unterfagt iſt die Abhaltung öffentlicher Tanzbeluſtigungen: 

a) am 1. Ofters, Pfingſt⸗ und Weihnachtsfeiertage, am Todtenſonntage, 
am Bußtage, ſowie an den Vorabenden dieſer Tage, 

b) in der Charwoche, Palmſonntag inbegriffen, 

c) bei Landestrauer. 

Dieſes Verbot findet auch in den Fällen der §§ 3, 4 und 5 An⸗ 
wendung.“ 

In Preußen iſt die Materie vielfach durch Regierungsverordnungen 
für einzelne Regierungsbezirke geregelt ). Hier find nun ſchon zahl⸗ 
reiche Entſcheidungen des Kammergerichts ergangen, die ſich mit der 
Frage der Guͤltigkeit einzelner Beſtimmungen dieſer Verordnungen 
beſchäftigen 2). Dieſe Entſcheidungen können nun zwar nicht ohne 
weiteres auf unſere Verhältniſſe übertragen werden, denn fie bes 
ruhen ebenſo wie die preußiſchen Verordnungen in letzter Linie auf 
preußiſchen Geſetzen, insbeſondere dem vom 11. März 1850. Allein 
ſoweit in ihnen und jenen Geſetzen allgemeine Rechtsgrundſätze ihren 
Ausdruck gefunden haben, können ſie auch bei Beurtheilung unſeres 
Ausſchreibens mit verwerthet werden. Hieraus folgt von ſelbſt, daß 
eine Erörterung der Frage der Gultigkeit des Meiningiſchen Aus⸗ 
ſchreibens ihre Grundlage in dem Ausſchreiben ſelbſt und in der 
Meiningiſchen Geſetzgebung zu nehmen hat, und es kann dahin— 
geſtellt bleiben, ob und inwieweit das Meiningiſche Ausſchreiben 
ſein Vorbild in einer preußiſchen Verordnung hat. 

I. Ein Geſetz, welches den Umfang der Polizeigewalt und deren 
Verordnungsrecht regelt, haben wir in Meiningen nicht. In Betracht 
könnte jedoch Art. 85 des Grundgeſetzes vom 23. Auguſt 1829 
kommen, der folgendermaßen lautet: 

„Verordnungen und Geſetze, durch welche nicht bloß die organiſche 
Einrichtung der Behörden und die Form der Geſchäftsführung bee 
ſtimmt, auch nicht bloß die näheren Anordnungen zur Ausführung 


1) Z. B. Regierungsverordnung vom 20. Aug. 1867 und 6. Jan. 1888 für 
Erfurt; Regierungsverordnung vom 20. Febr. 1892 für Schleswig; Oberpräſidial⸗ 
verordnung vom 14. Juni 1892 für Brandenburg. 

2) Johow, Entſcheidungen des Kammergerichts, Bd. 16 C 331; 17,330; 
18,309; 19,328; 20 C 112; 23 C 108. 
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ſchon beſtehender Geſetze gegeben, ſondern wodurch Eigenthum und 
Freiheit der Unterthanen getroffen oder eine Veränderung der Ab- 
aben und Rechte herbeigeführt wird, können ohne Beirath und Zu⸗ 
ami der Stände nicht gegeben oder aufgehoben werden.“ 

Hier iſt wenigſtens die negative Seite feſtgeſtellt, namlich was 
nicht durch Verordnung geregelt werden kann, ſondern geſetzliche 
Ordnung erfordert, alſo vor allem Eingriffe in die Privatrechtsver⸗ 
hältniſſe. Bringt man hiermit in Verbindung den allgemeinen Begriff 
der Polizei als derjenigen Behörde, deren Aufgabe es iſt, die öffent⸗ 
lichen Intereſſen, den öffentlichen Verkehr zu ſichern und die öffentliche 
Sicherheit zu wahren ), fo ergiebt fic) ohne weiteres die Befugniß 
und Zuſtändigkeit der Polizeibehörde, auch Tanzbeluſtigungen in den 
Kreis ihrer Vorſorge zu ziehen, ſoweit auf der einen Seite die 
öffentliche Ordnung berührt und auf der anderen Seite Privatrechte 
nicht beeinträchtigt werden. Hiermit iſt als der Bereich, auf den ſich 
das Polizeiverordnungsrecht erſtrecken kann, die Materie der ſoge⸗ 
nannten öffentlichen Tanzbeluſtigungen umgrenzt und gegeben. 
Es fragt fic) alſo, was verſteht man unter „öffentlichen“ Tanzver⸗ 
gnügungen? 

Der Begriff der „Oeffentlichkeit“ iſt nicht nur ein ſolcher des 
gewöhnlichen Lebens, ſondern auch der Geſetzgebung und Recht⸗ 
ſprechung. Es mag nur an das Strafrecht (z. B. öffentliche Be⸗ 
leidigungen), die Strafprozeßordnung, die Gewerbeordnung erinnert 
werden. Uebereinſtimmend mit dem Sprachgebrauch wird überall 
der Begriff „öffentlich“ im Sinne von „jedermann zuganglich“ im 
Gegenſatz zur Beſchränkung auf individuelle Perſonenkreiſe feſtge⸗ 
alten. 

Daraus ergiebt fi), daß eine öffentliche Tanzbeluſtigung eine 
ſolche iſt, an der die Theilnahme einer nach Zahl, Art und In⸗ 
dividualität unbeſtimmten Mehrheit von Perſonen frei ftehbtt). Im 
Gegenſatz hierzu ſtehen die von einzelnen Perſonen für eingeladene 
Gäſte, von Vereinen und geſchloſſenen Geſellſchaften, mögen fie nun 
Rechtsfähigkeit haben oder nicht, für ihre Mitglieder oder eingeladene 
Gäfte veranſtalteten Vergnügungen als Privatluſtbarkeiten. Eine 
Befugniß der Polizeibehörde, dieſe Privatluſtbarkeiten als ſolche ihrem 


8) Bgl. hierzu Urtheil des Kammergerichts vom 9. Jan. 1902 bei Joh ow, 
23 C 108, 

4) Vgl. hierzu auch Urtheil des Kammergerichts vom 15. Nov. 1900 bet 
Joh ow, 20 C 112. 
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Machtbereich zu unterwerfen, iſt mangels geſetzlicher Grundlage zunächſt 
nicht gegeben. 

Das Sachſen⸗Meiningiſche Ausſchreiben ſcheint dies nun auch 
im Prinzip anzuerkennen. Denn nach ſeiner Ueberſchrift und ſeiner 
Einleitung will es nur die öffentlichen Tanzbeluſtigungen regeln. 
Allein welche Enttäuſchung bereitet ſchon der erſte Paragraph, der kurz 
lautet: „Als öffentliche Tanzbeluſtigungen gelten alle Tanzbeluſtigungen, 
die nicht vom Offizierkorps oder einem Tanzlehrer oder von einer 
Privatperſon für ihre Gäſte veranſtaltet werden.“ Hier wird auf 
einem Umweg das zu erreichen geſucht, was nur durch ein Geſetz erlangt 
werden könnte. Denn der § 1 beſagt doch nichts anders als folgendes: 
„An fic) können wir durch Verordnung nur die öffentlichen Tanz. 
beluſtigungen regeln. Wir erklären aber alle Privatluſtbarkeiten 
mit drei Ausnahmen zu öffentlichen. Alsdann unterfallen auch dieſe 
unſerem Machtbereich.“ Die Art und Weiſe, wie hier Privat- 
luſtbarkeiten zu öffentlichen geſtempelt und dann mit der Polizei— 
gewalt unterworfen werden, dürfte ſich aber kaum rechtfertigen laſſen. 

Zunächſt erſcheint es ſchon aus logiſchen Gründen unmöglich, 
durch einfache Verordnung zu beſtimmen, daß eine Sache, die ihrem 
Begriff und Sprachgebrauch nach zu einer beſtimmten Kategorie ge- 
hört, gleichwohl nicht dieſer, ſondern der entgegengeſetzten unterfällt 
und zugehört. Logiſch richtig wäre es, unter Weglaſſung des Ausdrucks 
„öffentlich“ in der Ueberſchrift und der Einleitung wie folgt zu vers 
fügen: „Für alle Tanzbeluſtigungen gelten die nachſtehenden Vor⸗ 
ſchriften. | 

Nicht getroffen werden lediglich die Hausbälle, die Tanzſtunden⸗ 
bälle und die Bälle der Offizierkorps.“ Freilich könnte eine ſolche 
Anordnung nur durch ein Geſetz und nicht durch eine Verordnung 
getroffen werden. 

Aber auch abgeſehen hiervon, läßt ſich die Verordnung in ihrer 
jetzigen Form gegenüber den geltenden geſetzlichen Beſtimmungen nicht 
aufrecht halten und zwar nicht allein deshalb, weil, wie das Kammer⸗ 
gericht — auch für unſere Verhältniſſe zutreffend — ausführt, eine 
Polizeibehörde nicht die Befugniß hat, den Begriff einer öffentlichen 
Zuſammenkunft, wie ſie auch eine öffentliche Tanzbeluſtigung darſtellt, 
willkürlich weiter auszudehnen, als fie ſich durch allgemeine Rechts 
grundſätze oder durch poſitive geſetzliche Vorſchrift beſtimmt >), auch 
nicht allein deshalb, weil die Verordnung in Privatrechtsverhältniſſe 


5) Vgl. Urtheil des Kammergerichts vom 2. Dez. 1895 bei Joho w 17,330. 
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eingreift und daher im Widerſpruch mit Artikel 85 der Verfaſſung 
ſich befindet, ſondern auch weil wir zum Ueberfluß ein Sachſen⸗ 
Meiningiſches Geſetz haben, welches ſogar den Begriff „öffentliche 
Tänze“ als techniſchen Begriff gebraucht. Es iſt dies das Geſetz 
über die Sonntagsruhe vom 21. April 1835. Ä 

In dieſem Geſetze heißt es im Artikel 5 wie folgt: „Oeffentliche 
Tänze und Schießübungen dürfen nur nach beendigtem Nachmittags- 
gottesdienſte auf beſondere Erlaubniß der Polizeibehörde, welcher vor— 
her auch ein unentgeltlich auszuſtellendes Zeugniß des Orts— 
geiſtlichen über ſeine etwaigen Bedenken dagegen vorzulegen iſt, 
ſtattfinden.“ 

Eine Definition des Begriffes „öffentliche“ Tanzluſtbarkeit giebt 
das Geſetz nicht. Es iſt daher davon auszugehen, daß dieſes Geſetz 
den Begriff „öffentlich“ im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs 
verwendet, wie auch deutlich aus den vielfachen anderen Zuſammen⸗ 
ſtellungen, in denen das Wort in ihm gebraucht wird, erhellt. Iſt 
hiernach aber einmal der Begriff geſetzlich feſtgelegt, fo iſt eine Ver⸗ 
waltungsbehörde überhaupt nicht mehr berechtigt, eine hiervon ſo 
vollkommen abweichende authentiſche Interpretation zu geben. Das 
Unhaltbare einer derartigen Interpretation des Begriffs „öffentliche 
Tanzluſtbarkeit“ tritt in ſeiner vollen Deutlichkeit hervor, wenn man 
ſich die Definition des Ausſchreibens in den Artikel 5 des Geſetzes 
vom Jahre 1835 hineinverſetzt vorſtellt. 

Willkürlich find endlich jene 3 Ausnahmen, die das Ausſchreiben als 
Privatluſtbarkeiten gelten laſſen will. Denn es iſt nicht erſichtlich, weshalb 
ein vom Civilkaſino der Reſidenzſtadt in feinem eigenen Civilfafino- 
gebäude für ſeine Mitglieder und Gäſte veranſtalteter Ball weniger ein 
privates Tanzvergnügen ſein ſoll, als eine vom Offizierkorps im Militär⸗ 
kaſino veranſtaltete Tanzunterhaltung. In dem einen wie in dem anderen 
Falle iſt der Zutritt nicht einer nach Zahl. Art und Individualität 
unbeſtimmten Perſonenmenge geſtattet. Die Luſtbarkeiten finden in 
geſchloſſenen, im Privateigenthum der Veranſtalter ſtehenden bezw. 
nicht dem öffentlichen Zutritt unterfallenden Gebäuden ſtatt und die 
Gefahren für die öffentliche Ordnung ſind wohl in beiden Fällen 
gleichgroß oder gering. Weshalb alſo die Bevorzugung des Offizier 
korps als eines Perſoneninbegriffs, der im juriſtiſchen Sinne nicht 
einmal Rechtsfähigkeit beſitzt, gegenüber einer ſogar rechtsfähigen 
Korporation? | 

II. Nachdem wir fo die wahre Bedeutung des § 1 des Aus- 
ſchreibens feſtgeſtellt haben, ergiebt fich folgender Rechtszuſtand: 

6 * 
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1. Das Ausſchreiben umfaßt alle Tanzbeluſtigungen mit den 
oben mehrfach erwähnten drei Ausnahmen. 

2. Alle hiernach in Betracht kommenden Tanzbeluſtigungen 
bedürfen der vorgängigen Erlaubniß der Polizeibehörde (Aus⸗ 
ſchreiben § 6). 

3. Eine Ausnahme wird gemacht und eine polizeiliche Erlaubniß 
iſt nicht nöthig 

a) bei Tanzbeluſtigungen, die bei beſtimmten Gelegenheiten 
(wie z. B. Kaiſers Geburtstag) in einem näher angegebenen Umfange 
abgehalten werden, 

b) bei Tanzbeluſtigungen, die von rechtsfähigen, fog. nicht wirth⸗ 
ſchaftlichen Vereinen ohne Eintrittsgeld veranſtaltet werden. 

4. Diejenigen Tanzbeluſtigungen, die einer polizeilichen Er⸗ 
laubniß nicht bedürfen, — alſo die ſoeben unter Za und b erwähnten 
Fälle — müſſen 24 Stunden vor Beginn dem Gemeindevorſtand 
angemeldet werden. 

Das Ausſchreiben verwendet hier den privatrechtlichen Begriff 
des eingetragenen Vereins, deſſen Zweck nicht auf einen wirthſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt (B. G. B. § 21). Ein ſolcher Verein 
erlangt Rechtsfähigkeit durch die Eintragung in das Vereinsregiſter 
des zuſtändigen Amtsgerichts. Er iſt ſelbſtändiges Rechtsſubjekt, er 
kann unter ſeinem Namen klagen und verklagt werden, Rechte 
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, er muß aber eine Organiſation, 
insbeſondere einen Vorſtand haben. Die Bedeutung dieſer Vor— 
ſchriften liegt auf privatrechtlichem Gebiet. 

Ein nicht eingetragener Verein gleicher Zweckbeſtimmung iſt nun 
nichtsdeſtoweniger ebenfalls ein Inſtitut des Privatrechts, nur daß 
für ſeine Privatrechtsverhältniſſe andere privatrechtliche Beſtimmungen 
Platz greifen. Immerhin bleibt er aber ein privatrechtlicher Verein 
und kann innerhalb der geſetzlichen Schranken feine Verhältniſſe ordnen 
und thätig werden. 

Wenn nun das Ausſchreiben beftimmt: 

a) die eingetragenen, nicht wirthſchaftlichen Vereine bedürfen der 
polizeilichen Anmeldung zu Tanzbeluſtigungen, 

b) die nicht eingetragenen derartigen Vereine der polizeilichen 
Erlaubniß, 

ſo greift es in die durch Art. 85 der Verfaſſung gewähr⸗ 
leiſtete Freiheit ein. Aber auch abgeſehen hiervon iſt nicht recht 
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verſtändlich, was der privatrechtliche Begriff des eingetragenen und 
nicht eingetragenen Vereins in einem Ausſchreiben zu thun hat, deſſen 
Zweck die Ordnung einer öffentlichen Luſtbarkeit darſtellt, und wie 
hieraus die verſchiedenartige Behandlung der beiden Vereinsgattungen 
zu erklären if. Der Gegenſatz, auf den es hier ankommt, iſt nicht 
der der juriſtiſchen Perſon und des Vereins, ſondern der der ge- 
ſchloſſenen Geſellſchaft und der öffentlichen Zuſammenkunft. Der 
Begriff der erſteren iſt kein juriſtiſcher, ſondern ein thatſächlicher 9). 
Es kommt darauf an, wie eng oder weit die Grenzen für die Auf⸗ 
nahme der Mitglieder gezogen ſind. Nun kann es ja vorkommen, 
daß zwar die Form einer Geſellſchaft gewahrt, aber die Grenze für 
die Aufnahme von Mitgliedern, ſowohl dem Perſonenkreis als den 
Aufnahmebedingungen nach, ſo weit gezogen iſt, daß thatſächlich 
es ſich um eine öffentliche, jedermann zugängliche Zuſammen⸗ 
kunft handelt. Es kann auch vorkommen, daß eine im Voraus nicht 
beſtimmte oder begrenzte Anzahl Perſonen zum Zweck der Abhaltung 
einer Tanzbeluſtigung zuſammentritt und ſich zu dieſem Zweck als 
Verein konſtituirt. 

Es iſt nun Sache der Auslegung, in jedem einzelnen Falle zu 
prüfen, ob eine derartige Zuſammenkunft trotz der Form der Private 
geſellſchaft eine öffentliche Zuſammenkunft darſtellt. Hierbei iſt auch 
der Geſichtspunkt von Wichtigkeit, ob der Verein für die Dauer be⸗ 
ſtimmt iſt, oder welchen Zweck er ſonſt verfolgt. Man mag dem 
Ausſchreiben Recht geben, wenn es derartige auf Umgehung des 
Geſetzes berechnete Geſellſchaften verhindern will. Allein nicht ge⸗ 
rechtfertigt iſt, daß unter dieſer Abſicht die ordnungsmäßigen Private 
geſellſchaften leiden ſollen. Es wäre daher wohl das Richtige, 
die verfehlte Definition der „öffentlichen Tanzluſtbarkeit“ im § 1 aufzu⸗ 
geben und den mit dem Geſetz und allgemeinen Sprachgebrauch ſich 
deckenden Begriff der Oeffentlichkeit ſtillſchweigend vorauszuſetzen. 


§ 4 müßte als unzuläſſig in Wegfall kommen); dann würde 
auch die ungerechtfertigte Unterſcheidung und Beſchränkung der eine 
getragenen und nicht eingetragenen Vereine von ſelbſt verſchwinden. 
Die mißbräuchliche Verwendung der Vereinsform ließe ſich (chon im 


6) Vgl. hierzu Entſcheidung des Kammergerichts vom 15. Nov. 1900 bei 
Joh ow, 20 C 112. 

7) Eine entſprechende Beſtimmung in den preußiſchen Verordnungen iſt vom 
Kammergericht wiederholt als ungültig erklärt und dann auch beſeitigt worden, 
vergl. namentlich Urtheil vom 9. Jan. 1902 bei Johow, 28 O 108. 
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einzelnen Falle gerichtlich feſtſtellen und hintanhalten; auch würde 
nichts im Wege ſtehen, in das Ausſchreiben eine übrigens jelbft- 
verſtändliche Beſtimmung aufzunehmen, die derartige, zur Umgehung 
des Geſetzes in die Form eines Vereins gebrachte öffentliche Zuſammen⸗ 
künfte näher umſchreibt. 


III. Noch eine Beſtimmung des Ausſchreibens bleibt übrig. 
deren Rechtsgültigkeit einer Erörterung bedarf. 

In 8 6 des Ausſchreibens heißt es: 

„An Sonnabenden darf das Tanzen nicht länger als bis 1 Uhr 
Nachts geſtattet werden. Ausnahmen können nur bei beſonderen 
Anläſſen (wie Kaiſers Geburtstag, Herzogs Geburtstag, Sedantag) 
zugelaſſen werden. 

Tänze an Sonntagen dürfen nicht vor 4 Uhr Nachmittags bee 
ginnen.“ 


Es fragt ſich nun, welche Bewandtniß es mit der Gültigkeit der 
Grenze von 1 Uhr Nachts hat. Es iſt zunächſt auf Artikel 5 des 
Geſetzes vom 21. April 1835 zurückzugehen, in welchem es heißt: 
„Oeffentliche Tänze ... dürfen nur nach beendigtem Nachmittags- 
gottesdienſte auf beſondere Erlaubniß der Polizeibehörde . . . ftatt- 
finden.“ 


Hiernach hat das Geſetz den Zeitpunkt beſtimmt, von welchem 
ab an Sonntagen die Tänze beginnen dürfen; dagegen fehlt eine Grenz- 
beſtimmung nach der anderen Seite hin. Es ſind nun zwei Möglichkeiten 
gegeben: entweder man ſtellt ſich auf den formellen Standpunkt und 
ſagt, der Sonntag als Kalendertag beginnt Nachts 12 Uhr, oder 
man legt das entſcheidende Gewicht auf die thatſächliche äußere 
Heilighaltung und die allgemeine ſonntägliche Feier, deren Beginn 
mit den frühen Morgenſtunden des Sonntags zufammenfällt. 
Daß der erſtere Standpunkt nicht der richtige iſt und auch nicht vom 
Ausſchreiben eingenommen wird, geht ſchon daraus hervor, daß bis 
Sonntag früh 1 Uhr das Tanzen geſtattet iſt. Denn ſonſt würde 
die Konſequenz verlangen, daß der Schluß auf 12 Uhr Nachts feft- 
geſetzt wird. Die Richtigkeit des anderen Standpunktes aber ergiebt 
ſich ſchon aus dem Geſetz vom Jahre 1835, deſſen Zweck es iſt, alle 
auf den öffentlichen Gottesdienſt und die häusliche Gottesverehrung 
an Sonn- und Feiertagen nachtheilig einwirkenden Störungen zu 
entfernen und das in § 1 alles verbietet, was zur Störung des 
öffentlichen Gottesdienſtes gereichen kann. 
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Eine Ausnahme wird nur bei denjenigen Feiertagen zu machen 
fein, bei denen herkömmlicher Weiſe ſchon der Vorabend als deſſen 
Beginn betrachtet wird. Aber für dieſe Feiertage trifft das Aus⸗ 
ſchreiben an fic) ſchon beſondere Beſtimmungen (§ 8 unter a). Hier- 
nach kann aber die Feſtſetzung der Grenze auf 1 Uhr Nachts für die ge- 
wöhnlichen Sonntage nicht als gerechtfertigt und rechtsbeſtändig an- 
erkannt werden ). 


8) In gleichem Sinne hat ſich das Kammergericht in den Urtheilen bei 
Johow, 18,309; 19,328 ausgeſprochen. 

§ 11 Abſ. 4 der Poſener Oberßkäſidialverordnung vom 24. April 1896 lautet 
wie folgt: „Tanzmuſiken, Bälle und ähnliche Luſtbarkeiten in Schankwirthſchaften 
und ſonſtigen Vergnügungslokalen müſſen Sonnabends Nachts um 12 Uhr ge⸗ 
ſchloſſen ſein.“ Hierüber führt das erſterwähnte Kammergerichtsurtheil folgendes aus: 
„Selbſt wenn man hier den Abſ. 4 § 11 feinem Sinne nach auch auf geſchloſſene 
Geſellſchaften beziehen wollte, ſo wäre der Polizeivorſchrift inſoweit mangels einer 
geſetzlichen Grundlage die Rechtsgültigkeit abzuſprechen. Denn in dieſem Umfange 
findet fie weder in der Allerh. Kab.⸗O. vom 7. Februar 1837, noch im § 366 
Ziff. 1 St. G. B. eine Stütze. Dieſe Geſetze geben nur ſolchen Polizeivorſchriften 
Raum, welche die äußere Heilighaltung der Sonn⸗ und Feiertage betreffen oder 
gegen die Störung ihrer Feier gerichtet ſind. Es ſollen Handlungen getroffen 
werden, welche nach außenhin wirken oder unmittelbar in die äußere Erſcheinung 
treten und geeignet ſind, das religiöſe Gefühl zu verletzen, die innere Sammlung 
und Erhebung, nicht etwa bloß des Einzelnen, ſondern allgemein zu ſtören und zu 
beeinträchtigen. Das heißt mit anderen Worten: Die allgemeine Feier der Sonn⸗ 
und Feiertage ſoll nicht geſtört werden. (Vergl. Entſch. des Reichsgerichts Bd. 20 
S. 81; Entſch. des Obertribunals bei Oppeu hoff, Rechtſprechung Bd. 16 
S. 110, Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammergerichts Bd. 3 S. 260 
u. 473/97). 

Inſofern die Polizeivorſchrift vom 14. April 1896 ſich im § 11 Abſ. 4 
gegen geſchloſſene Geſellſchaften wendet, überſchreitet ſie jenen ihr vom Geſetz ge⸗ 
ſteckten Rahmen. Denn es erhellt, daß auch durch ein über 12 Uhr Nachts an⸗ 
dauerndes, an einem gewöhnlichen Sonnabend von einer geſchloſſenen Geſellſchaft 
im Gaſthauſe unternommenes Tanzvergnügen die allgemeine Sonntagsfeier, welche 
erſt mit den Morgenſtunden, nicht aber ſchon mit dem Beginne des Kalendertages 
anhebt, nicht geſtört wird, ſolange das Vergnügen fid) nicht bis in den Sonntags- 
morgen hinein ausdehnt. Dies iſt aber hier, da die Luſtbarkeit um 4 Uhr beendet 
war, nicht der Fall. Anders verhält es ſich mit den Vorabenden gewiſſer chriſtlicher 
Feſte, die nach religiöſem Brauch ſchon der Vorbereitung zum folgenden Feiertage 
dienen, und auch im bürgerlichen Leben die Bedeutung einer Vorfeier haben und 
gemäß § 12 jener Polizeiverordnung zur Abhaltung von Luſtbarkeiten überhaupt 
nicht benutzt werden dürfen.“ 
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Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


1. Haftung der Gemeinden für in Folge mangelnder 
Beleuchtung eintretende Unfälle. Dazukommen 
eigenen Verſchuldens des Beſchädigten. Abwägung 
der Schwere des beiderſeitigen Verſchuldens. 

In Stadtilm, einer kleinen Stadt des Fürſtenthums Rudolſtadt, 
exiſtirt eine nur wenige Meter breite Nebengaſſe. Um zu verhindern, 
daß ſie mit Fuhrwerk irgendwelcher Art befahren werde, was bei 
ihrer Enge verkehrsſtörend und gefährlich werden könnte, ſind da, wo 
die Hauptſtraße von der Nebengaſſe erreicht wird, in letzterer zwei 
etwa einen Meter auseinanderſtehende Pfähle eingebracht, in der 
Weiſe, wie das fo oft geſchieht, um Wege, die nur zum Gehen be- 
ſtimmt ſind, vor dem Befahrenwerden zu bewahren. An einen dieſer 
Pfähle hat ſich am 24. Juni 1896 Nachts gegen 10 Uhr der Bäcker⸗ 
meiſter D. geſtoßen. Er war ganz in der Nähe auf einer an der 
Hauptſtraße liegenden Kegelbahn geweſen und hatte da bemerkt, daß 
ihm fein Hausſchlüſſel fehle; er eilte darauf nach ſeiner in der er- 
wähnten Nebengaſſe, gar nicht weit von den Pfählen gelegenen 
Wohnung und holte den Schlüſſel. Bei dem Zurückkehren nach der 
Kegelbahn erfolgte das Anſtoßen an den Pfahl. D. will ſich da⸗ 
durch einen Nabelbruch zugezogen haben. Das erſcheint zweifelhaft; 
es iſt möglich, daß dieſer ſchon früher beſtand; glaubhaft iſt aber, 
daß, wenn etwa das Bruchleiden des D. ſchon vorher beſtanden hat, 
es durch das Anrennen an den Pfahl verſchlimmert worden iſt. 
D. iſt einige Zeit ſpäter, als er ſich einer Operation ſeines Bruches 
unterzog, an dieſer geſtorben. Von feinen Erben wurden Schadens— 
erſatzanſprüche gegen die Stadtgemeinde Stadtilm geltend gemacht, 
mit der Behauptung, ſie habe den Unfall ſchuldhaft herbeigeführt, 
indem ſie unterlaſſen habe, die Stelle, an der die Pfähle ſtanden, 
Nachts zu beleuchten. 

Das Landgericht erklärte den Schadensanfpruh für begründet; 
das OL Gericht aber wies durch Urtheil vom 20. März 1902 (I U 
195/1901) die Klage mit folgender Begründung ab. 

Mit dem Vorderrichter iſt unbedenklich anzunehmen, daß der 
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Bäckermeiſter D. am 24. Juni 1896 an einen der beiden Sperr- 
pfähle im „neuen Wege“ angelaufen iſt und durch den Anſtoß die 
von Dr. S. ſpäter an ihm vorgefundenen Verletzungen erlitten hat. 
Der Unfall hat ſich am ſpäten Abend zugetragen, und kann man 
auch darin der Vorinſtanz beitreten, daß es Pflicht der Stadtgemeinde 
geweſen wäre, die Pfähle für jene Zeit den Paſſanten — etwa 
durch Laternenbeleuchtung — kenntlich zu machen. Indes darf dabei 
nicht ganz außer Acht gelaſſen werden, daß Straßenbeleuchtung nach 
Angabe des Zeugen S. (Bl. 62 b d. A.) in Stadtilm — einer 
ziemlich kleinen Stadt — für den Sommer überhaupt nicht üblich 
iſt und daß ferner die Pfähle nicht mitten in der Straße angebracht 
find, fondern, in genügend weiten Abſtänden, am äußerſten Ende 
des neuen Wegs, da, wo dieſe Nebengaſſe in die Hauptſtraße ein⸗ 
mündet und ein Bach zu überſchreiten iſt, ſo daß die Anweſenheit 
der Pfähle auch für die Zeit der Dunkelheit wenigſtens nicht jedes 
ſinnfälligen Merkmals entbehrt. Es iſt deshalb das Unterlaſſen, das 
der Verklagten in Beobachtung der nöthigen Sorgfalt für die Sicher⸗ 
heit der ſtädtiſchen Straße vorgeworfen werden kann, nur als ein 
Verſchulden leichten Grades anzuſprechen. Demgegenüber aber hat 
der Senat auch in dem Verhalten des D. ein Verſchulden erblickt, 
und zwar das größere Verſchulden. D. wohnte am neuen Wege. 
Die Pfähle ſtanden daſelbſt ſchon über ein Jahr. Sie waren dem 
D. genau bekannt. Er iſt dort ſehr oft vorbei gekommen. Als er 
ſie an jenem Kegelklubabend gegen 10 Uhr des Hausſchlüſſels halber 
paſſirte, war es, wie ſchon angedeutet und wie die Kläger ſelbſt 
behaupten, dunkel. Der Verkehr erfordert, daß man in einer dunklen 
und noch dazu engen Gaſſe bedächtig, behutſam, beobachtend geht. 
Das thut auch jeder nur einigermaßen ſorgfältige Menſch. Gegen 
dieſes Gebot der gewöhnlichſten Vorſicht hat D. gefehlt. Er iſt, 
wie er dem Zeugen S. — Bl. 61 b d. A. — gleich bei der erſten 
Konſultation glaubhaft mitgetheilt, „in ſchnellem Schritte“ dahin 
gegangen, ohne dabei auf die ihm „ſonſt bekannten“ Pfähle zu achten, 
und hat ſich „heftig“ an einen der Pfähle geſtoßen. Das Motiv 
für ſeine Eile liegt nahe: er wollte beim Kegeln nichts verſäumen. 
Daß D. auch ſonſt unvorſichtig ſein konnte, beweiſt der Umſtand, 
daß er, obwohl er durch die ſchmerzhaften Folgen des erſten Anpralls 
genugſam hätte gewarnt ſein ſollen, doch ſchon am Abend des 
7. Auguſt 1896 abermals an den Pfahl anlief. Vielleicht wäre er 
am 24. Juni auch bei langſamem und achtſamem Gehen in Folge 
der Dunkelheit an den Pfahl gerathen, dann aber ſicher ohne ere 
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heblichen Nachtheil, ja vorausſichtlich ohne jeden Nachtheil. Nur 
durch die Raſchheit der Bewegung des korpulenten Mannes iſt die 
ſchwere Verletzung verurſacht worden. Dies meint auch der Gade 
verſtändige Dr. S., wenn er am Schluſſe des Vernehmungsprotofolls 
vom 26. Oktober 1898 — Bl. 62 b d. A. — urtheilt: „Wenn ein 
Mann, wie der Kläger, in ſchnellem Laufe ſich an einen der beiden 
Pfähle ſtößt, wie es der Kläger mir mitgetheilt hat, ſo kann eine 
ſolche Verletzung, wie ich ſie vorgefunden habe, entſtehen.“ 

Läßt ſich demnach ſagen, daß das auf grober Fahrläſſigkeit 
beruhende Verhalten des D. die Haupturſache der eingetretenen, bei 
gehöriger Sorgfalt von ihm zu vermeiden geweſenen Beſchädigung 
war, jo fehlt es an einem Rechtsgrunde für die Schadenderfagpflicht 
der Stadtgemeinde. Deshalb war auf die Berufung die Klage als 
unbegründet abzuweiſen. 


2. Erforderniſſe einer Tratte in Betreff der Bezeich- 
nung der bezogenen Firma. Wirkung der Weg— 
laſſung eines Theiles der eingetragenen Firmen- 
bezeichnung. Wirkung folder Weglaſſung im Accept. 
Ueber die an eine gültige Tratte und ein gültiges Accept in Betreff 

der Bezeichnung der Firma des Traſſaten bezw. Acceptanten zu 
ſtellenden Anforderungen verbreitet ſich ein Urtheil des O. L. G. vom 
5. April 1902 in Thatbeſtand und Gründen folgendermaßen: 

In Thiersheim i. B. beſteht ſeit 1899 eine im Handelsregiſter 
unter der Firma „Oberfränkiſche Fenſter- und Maſchinenfabrik J. C. 
Rahn & Schmidt“ eingetragene offene Handelsgeſellſchaft mit den 
Fabrikanten J. C. Rahn und Schmidt als ihren Geſellſchaftern. Im 
Jahre 1901 hat der Geſellſchafter Rahn der Firma Gebr. Weyh in 
Schmalkalden ein Wechſelaccept über 10000 M. gegeben, aus dem 
jetzt geklagt iſt. Der Wechſel lautet auf der Vorderſeite wörtlich alſo: 

pr 30. April auf 

Schmalkalden, den 30. Januar 1901, für M. 10000. 
Drei Monate a dato zahlen Sie für dieſen Prima— 

Wechſel an die Ordre von uns ſelbſt die Summe von 
Mark Zehntauſend — Pfge, den Werth in Rechnung und 
ſtellen ihn auf Rechnung lt. Bericht 
3154 Gebr. Weyh. 

Herrn J. C. Rahn & Schmidt 

Nr. in Thiersheim 184 579 
hlbar bei Herrn Wachenfeld & Gumprich 

Schmalkalden. 


Prima 
angenommen 
C. Rahn & Schmidt. 
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Die Wechſelſchrift rührt, bis auf die Unterſchrift der Ausſtellerin, 
von R. her. Auf der Rückſeite des Wechſels befindet ſich das In⸗ 
doſſement der Firma Gebr. Weyh auf die klagende Firma Wachen- 
feld & Gumprich; letztere hat am 2. Mai 1901 den Wechſel bei ſich 
ſelbſt, als Domiziliatin, mangels Zahlung proteſtiren laſſen. Wechſel 
und Proteſt ſind aus den Klaganlagen vorgetragen, die Abſchriften 
von beiden Parteien als mit den Urſchriften gleichlautend anerkannt. 


Durch Urtheil der zweiten Civilkammer des Landgerichts zu 
Meiningen vom 6. Januar 1902 ſind dem Antrage der Kläger gemäß 
die Beklagten auf Grund des vorbezeichneten Wechſels gefammt- 
ſchuldneriſch zur Zahlung der Wechſelſumme von 10000 M. nebſt 
6 Proz. Zinſen ſeit dem 30. April 1901 als dem Fälligkeitstage, 
33,35 M. eigene Proviſion der Klägerin und 7,70 M. Proteſtkoſten 
verurtheilt, auch mit den Koſten des Rechtsſtreites belaſtet worden. 
Das — im Wechſelprozeß ergangene — Urtheil iſt für vorläufig voll- 
ſtreckbar erklärt; den Beklagten iſt jedoch die Abwendung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen 11000 M. Sicherheitsleiſtung nachgelaſſen worden; 
zugleich iſt der Beklagten die Ausführung ihrer Rechte vorbehalten. 

Gegen dieſes Urtheil haben die Beklagten Berufung eingelegt 
mit dem Antrage, abändernd auf Klagabweiſung zu erkennen; von 
der Klägerin iſt dagegen auf Zurückweiſung der Berufung angetragen. 

Die Beklagten haben das angefochtene Urtheil nebſt den Ent— 
ſcheidungsgründen mitgetheilt. Zur Begründung der Berufung iſt 
von ihnen lediglich der ſchon in erſter Inſtanz mitgeltend gemachte 
Einwand wiederholt worden, daß das vorliegende Wechſelaccept, weil 
nicht mit der eingetragenen Firma unterzeichnet, für ſie unverbindlich 
ſei. Dies wurde des Näheren ausgeführt. Die Klägerin widerſprach 
den gegneriſchen Ausführungen und gab ihre Gegenausführungen 
dahin, daß der erhobene Einwand aus den im erſtinſtanzlichen Urthell 
entwickelten Gründen zu verwerfen ſei. Zugleich legte ſie zum Beweiſe 
dafür, daß in Th. nur eine einzige Firma J. C. Rahn & Schmidt 
domizilire, eine von dem Magiſtrate zu Thiersheim unter dem 
7. Oktober 1901 ausgeſtellte „Beſtätigung“ ſowie zum Beweiſe dafür, 
daß die beklagte Firma in ihrem ſchriftlichen Geſchäftsverkehre den 
Zuſatz „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik“ mehrfach weg— 
gelaſſen habe, zwei an die Klägerin gerichtete Geſchäftsbriefe vom 
29. März reſp. 6. Mai 1901 vor; ſämmtliche Schriftſtücke find vor⸗ 
getragen, die Beklagten haben die Echtheit derſelben — und ſpeziell, 
daß die Briefe von der Firma „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinen⸗ 


— 9 — 


fabrik J. C. Rahn & Schmidt' herrühren — anerkannt, das 
ganze Vorbringen jedoch für unerheblich erklaͤrt. 

Der Senat kommt mit der Vorinſtanz zu dem Ergebniß, daß gegen 
die Rechtsverbindlichkeit des auf dem Wechſel vom 30. Januar 1901 
ſtehenden Accepts und zwar im Sinne einer die offene Handelsgeſellſchaft 
in Firma „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik“ J. C. Rahn & 
Schmidt zu Thiersheim ſowie folgeweiſe zugleich auch die Inhaber 
dieſer Firma — von denen gegenwärtig nur Schmidt in Betracht 
kommt — verpflichtenden Wechſelerklärung kein Bedenken obwaltet. 

Was zunächſt das Verhältniß der Adreſſe zu dem Accept anlangt, 
ſo betreffen Beide ein und dasſelbe Rechtsſubjekt. Gezogen iſt der 
Wechſel auf „Herrn J. C. Rahn & Schmidt“ in Thiersheim. 
Hiermit waren trotz des beigefügten Wortes „Herrn“ nicht etwa die 
Fabrikanten Rahn und Schmidt als Einzelperſonen, ſondern dieſe 
in ihrer Vereinigung zur Handelsgeſellſchaft gemeint. Dies ergiebt 
ſich ohne Weiteres daraus, daß — genau wie bei der eingetragenen 
Firma — Rahn mit den Anfangsbuchſtaben feiner Vornamen (J. C.), 
Schmidt dagegen ohne Vornamen aufgeführt iſt und daß die 
beiden Namen durch das zur Kennzeichnung eines Geſellſchaftsver⸗ 
hältniſſes allgemein übliche Zeichen & (ſtatt „und“) verbunden ſind. 
Hätte Rahn einerſeits und Schmidt andererſeits als mehrere ſelbſt⸗ 
ſtändig Bezognen nebeneinander hingeſtellt werden ſollen, ſo würde 
dies ganz gewiß viel deutlicher zum Ausdruck gebracht worden ſein; 
umgekehrt iſt dagegen die Bezeichnung einer Firma als „Herr“ bezw. 
einer aus mehreren Perſonennamen gebildeten Firma als „Herren“ 
im kaufmänniſchen Verkehr ſo weit verbreitet, daß das Beiwort 
„Herren“ auf dem hier vorliegenden Wechſel gegenüber den vorer⸗ 
örterten, zweifellos auf eine Geſellſchaftsfirma J. C. Rahn & Schmidt 
als Bezogene hinweiſenden Umſtänden nicht in das Gewicht fallen kann. 

Nun iſt allerdings eine Firma J. C. Rahn & Schmidt in 
dieſer Form nicht eingetragen; der Eintrag im Handelsregiſter 
lautet vielmehr: „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik J. C. 
Rahn & Schmidt“ und zwar mit dem Sitz in Thiersheim. Die 
ſich hieraus ergebende Ungenauigkeit in der Wechſeladreſſe iſt jedoch 
unſchädlich. Denn nach dem Willen der Traſſantin, Firma Gebr. 
Weyh, ſollte — wie aus der im erſtinſtanzlichen Thatbeſtande mit⸗ 
getheilten Entſtehungsgeſchichte des Wechſels zu entnehmen iſt — 
diejenige Firma in Thiersheim, deren Inhaber die Fabrikanten 
Rahn und Schmidt waren, in den Wechſelnexus hineingezogen 
werden, und die nämliche Willensmeinung unterhielt auch der den 
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Wechſel hingebende Rahn; die in diefer Weife bezogene Firma deckte 
ſich, worüber unten noch näher geſprochen werden wird, wenn auch 
nicht vollſtändig dem Wortlaute nach, ſo doch dem Inhalte nach mit 
der eingetragenen Firma, und damit war die Firma als die Bezogene 
genügend erkennbar gemacht. Aber auch das bloß auf J. C. R. & S. 
lautende Accept erſcheint als vollſtändig ausreichend, um ein Wechſel⸗ 
obligo der beklagten Firma — und ſomit zugleich ihrer Inhaber — 
zu begründen. Das vormalige Reichsoberhandelsgericht hat rückſicht⸗ 
lich der hierbei in Betracht kommenden Rechtsfrage allerdings wieders 
holt — vergl. hauptſächlich die Entſcheidungen des R. O. H.⸗Gerichfs, 
Bd. 9 S. 228; Bd. 12 S. 173; Bd. 14 S. 172 — einen ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkt eingenommen, indem es erwog: Zu den 
weſentlichen Erforderniſſen eines Wechſels gehören nach Art. 4 3. 7 
W. O. die Angabe der Perſonen oder der Firma, welche die Zahlung 
leiten ſolle; der fo bezeichnete Bezogene habe gemäß Art. 21 W. O. 
die Annahme auf dem Wechſel zu erklären, ſelbſtverſtändlich durch 
Unterzeichnung ſeines perſönlichen Namens oder der Firma, zu deren 
Zeichnung er berechtigt ſei. Werde nun eine offene Handelsgeſellſchaft 
bezogen, ſo müſſe ſie durch Zeichnung der Geſellſchaftsfirma accep⸗ 
tiren; denn dieſe fei — Art. 111. 15 H. G. B. a. F. — der Handels⸗ 
name, unter welchem die Geſellſchafter die Geſchäfte der Sozietät be⸗ 
treiben. Die Zeichnung der Firma erfordere aber die Unterſchrift 
derſelben in allen ihren weſentlichen Beſtandtheilen; habe die Firma 
einen das Geſchäft näher bezeichnenden Zuſatz, ſo bilde dieſer einen 
ſolchen Beſtandtheil. Nur in ihrer Vollſtändigkeit fei die Firma der 
Handelsname des Kaufmannes; bei einer Handelsgeſellſchaft könne 
daher die wechſelmäßige Verpflichtung mittels Acceptabgabe nur durch 
Zeichnung der vollſtändigen Geſellſchaftsfirma bewirkt werden. Hier⸗ 
bei trete — anders als rückſichtlich der Adreſſe, der gegenüber es ſich 
nur darum handle, den Willen der Betheiligten über die Perſon 
oder Firma des Bezogenen zu ermitteln — der formale Charakter 
der Wechſelobligation in den Vordergrund und zwar dergeſtalt, daß 
die in dem Wechſelaccepte liegende Dispoſitionserklärung nur inſoweit 
gelte, als ſie einen den beſtehenden geſetzlichen Formvorſchriften ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck gefunden habe. 

Dieſen Ausführungen des R. O. H.⸗Gerichts kann der jetzt ere 
kennende Senat nicht allenthalben beitreten. Zuzugeben iſt allerdings, 
daß bei einem durch Firmenzeichnung erfolgenden Wechſelobligo die 
Firma in allen weſentlichen Beſtandtheilen vollſtändig gezeichnet 
werden muß. Was aber zu dieſen weſentlichen Beſtandtheilen gehört, 
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wird vielfach von den Umſtänden des einzelnen Falles abhängen und 
läßt ſich im Allgemeinen mit Staub, H. G.B. S. 25 zu Art. 15 
a. F. nur negativ dahin präziſiren, daß unweſentlich alle die⸗ 
jenigen Abweichungen von der Firma ſind, die einen Zweifel über 
die Identität nicht erzeugen. (Ebenſo Rehbein, W. O., 3. Aufl. 
Anm. 2 zu Art. 21 S. 40 u. Anm. 26 zu Art. 4 S. 18.) Im 
vorliegenden Falle kommt es daher darauf an, ob die Weglaſſung 
des Zuſatzes „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik“ bei dem 
Accepte: J. C. Rahn & Schmidt als eine ſo weſentliche Abweichung 
von der mit jenem Zuſatz eingetragenen Firma erachtet werden kann, 
daß durch den Mangel des Zuſatzes die Ungültigkeit des Wechſel⸗ 
obligos herbeigeführt wird. Dies iſt zu verneinen. Bereits oben 
wurde dargelegt, daß mit der Traſſirung des Wechſels auf (Herren) 
J. C. R. & S. in Th. die in Th. domizilirende, dieſe Namen ent⸗ 
haltende Firma gemeint war und bezogen wurde. Das Accept J. C. 
R. & S. — das ebenſo wie die Adreſſe von R. geſchrieben iſt — 
ſtimmt mit dieſer Adreſſe vollſtändig überein. Daß aber in Th. als 
dem in der Adreſſe angegebenen Sitze der Firma die Namendbezeich- 
nung J. C. R. & S. noch bei irgend einer anderen Firma als eben 
der im Handeldregifter mit dem Zuſatze „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und 
Maſchinenfabrik“ eingetragenen Firma J. C. R. & S. exiſtire bezw. 
zur Zeit der Ausſtellung und Acceptirung des fraglichen Wechſels exiſtirt 
habe, wird von den Beklagten ſelbſt nicht behauptet; im Gegentheil, 
haben ſie ausweislich des erſtinſtanzlichen Thatbeſtandes die Behaup⸗ 
tung der Klägerin, es gebe in Th. keine andere ähnlich lautende 
Firma, ausdrücklich zugeſtanden und dieſes nicht widerrufene Zuge⸗ 
ſtändniß iſt auch für die Berufungsinſtanz wirkſam. Bei ſolcher Sach⸗ 
lage kann — ſelbſt wenn man von der überreichten, die Domizilirung 
nur einer einzigen Firma J. C. R. & S. in Th. ergebenden Magiſtrats⸗ 
auskunft ganz abzuſehen hätte — über die Identität der Acceptantin 
J. C. R. & S. mit der eingetragenen Firma „Oberfränkiſche Fenſter⸗ 
und Maſchinenfabrik J. C. R. & S.“ — und dieſe tft nach Bore 
ſtehendem auch als Bezogene anzuſehen — nicht der geringſte Zweifel 
entſtehen. Das Fehlen des Zuſatzes „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und 
Maſchinenfabrik“ bei dem Accepte iſt ſonach unerheblich und belang⸗ 
los; wollte man gleichwohl wegen jener Weglaſſung dem Accepte die 
Gültigkeit abſprechen, ſo würde man damit in einen Formalismus 
verfallen, den der Geſetzgeber nicht gewollt haben kann und der auch 
durch die Wechſelſtrenge nicht gerechtfertigt wird. Für die hier ver- 
tretene Auffaſſung kann übrigens noch verwieſen werden auf das 
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gleichfalls eine Wechſelſache betreffende Urtheil des Reichsgerichts vom 
5. Januar 1901 — Entſcheidungen in Civilſachen, Bd. 47 S. 165 flg. 
— worin ausgeführt wird, daß bei Firmen, die aus Sach- und 
Namensbezeichnung zuſammengeſetzt ſind, der Verkehr und das Geſetz 
das Schwergewicht auf den Namen legt, daß Zuſätze, die aus dem 
Gegenſtande des Unternehmens oder der Art des Geſchäftsbetriebes 
entnommen, nicht nothwendige Zuſätze, ſondern entbehrlich ſind, und 
daß bei Firmen dieſer Art die Firma dem Namen nur infoweit gleich- 
geſtellt werden kann, als fie eine — allein weſentliche — Namens- 
angabe enthält. Allerdings handelte es ſich damals nicht um eine 
Wechſelverbindlichkeit des Acceptanten, ſondern um eine ſolche des 
Traſſanten reſp. Indoſſanten. Die dabei vom Reichsgericht über das 
Verhältniß zwiſchen der Sach⸗ und Namendbezeichnung einer jus 
ſammengeſetzten Firma aufgeſtellten Grundſätze müſſen aber auch auf 
den Acceptanten Anwendung finden und laſſen es als durchaus an- 
gängig erſcheinen, das Accept einer ſolchen Firma auch beim Fehlen 
der Sachbezeichnung als gültig anzuſehen — vorausgeſetzt nur, daß 
durch die Weglaſſung kein Zweifel über die Identität entſteht, und 
davon kann im gegenwärtigen Falle nicht die Rede ſein. (Umgekehrt 
ſteht das Urtheil des Reichsgerichts III. Civilſenat, vom 12. De: 
zember 1879, mitgetheilt in der Zeitſchrift für Handelsrecht von Gold— 
ſchmidt, Bd. 29 S. 237 den Beklagten nicht zur Seite, da dort keine 
vollſtändige Uebereinſtimmung der Firma in der Annahmeerklärung 
mit der Adreſſe vorlag und die Identität zum mindeſtens zweifelhaft 
ſein konnte.) 

Schließlich ſoll noch auf Folgendes hingewieſen werden: 

Schon vom Beklagten iſt mit Recht hervorgehoben worden, daß 
die beklagtiſche Firma nach ihrem eigenen Zugeſtändniſſe den Sach— 
zuſatz „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik“ in ihrem ſchrift⸗ 
lichen Geſchäftsverkehr — und zwar ſowohl im Vordruck ihrer 
Schreiben als auch bei der Unterſchrift — mehrfach weggelaſſen hat 
— wie denn auch die beiden überreichten Geſchäftsbriefe im Vordruck 
einfach auf „J. C. Rahn & Schmidt Maſchinenfabrik“ (nicht: Ober⸗ 
fränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik J. C. R. & S.) lauten und 
die Unterſchriften überhaupt nur mit J. C. Rahn & Schmidt abge— 
geben ſind. Hieraus geht hervor, daß die Firma den fraglichen Zu— 
ſatz als für ihre Identifizirung gleichgültig behandelt; auch aus dieſem 
Grunde muß die Weglaſſung der Worte „Oberfränkiſche Fenſter⸗ und 
Maſchinenfabrik“ bei dem in Rede ſtehenden — von R. in der Ab⸗ 
ſicht, die Geſellſchaft zu verpflichten — abgegebenen Accepte als uner- 
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heblich erſcheinen. Man wird aber fogar nod weiter gehen und 
ſagen dürfen, daß, da die beklagte Firma in einer unbegrenzten Mehr⸗ 
heit von Fällen — anders läßt ſich ihr Zugeſtändniß nicht auffaſſen 
— die mitgetheilte Gepflogenheit der Zeichnung ohne den Zuſatz 
„Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik“ geübt hat, damit von 
ihr im Verkehre thatſächlich auch die Firma J. C. R. & S. — 
ſtatt: Oberfränkiſche Fenſter⸗ und Maſchinenfabrik J. C. R. & S., 
angenommen und geführt worden iſt; die thatſächliche, wenngleich 
nicht eingetragene Firma reicht aber aus, um durch ihre Unterſchrift 
eine Wechſelverbindlichkeit zu begründen, ſofern nur ein Zweifel über 
die Identität nicht beſtehen kann (vergl. Dernburg, Preuß. Priv.“ 
Recht, Bd. 2 S. 795) und ein ſolcher Zweifel liegt hier, wie dar⸗ 
gelegt worden, nicht vor. 


3. Welche Partei iſt koſtenpflichtig, wenn Kläger er- 
klärt, daß ſich die Sache erledigt habe? 

Die Gründe eines Beſchluſſes vom 15. Mai 1902 (I W 26/1902) 
enthalten folgende Ausführungen: 

Die Klägerin hatte mit dem Vorbringen, daß ein ihr gehöriges 
Grundſtück auf Grund eines über dasſelbe zwiſchen ihr und dem 
Beklagten geſchloſſenen, aber der Form des § 313 B. G. B. ent⸗ 
behrenden Kaufvertrags von den Beklagten in Beſitz und Benutzung 
genommen ſei, auf Räumung des Grundſtücks und Erſatz der ent⸗ 
zogenen Nutzung geklagt, nach Einleitung des Prozeſſes aber an- 
gezeigt, daß der Räumungsanſpruch durch die inzwiſchen an die be⸗ 
klagten Käufer des Grundſtücks erfolgte Auflaſſung erledigt ſei, und 
daß der Erſatzanſpruch nicht weiter verfolgt werde; ſie hat nunmehr 
beantragt, die Beklagten zu den Koſten zu verurtheilen. Das an⸗ 
gefochtene Urtheil hat hierauf nicht die Beklagten, ſondern die Klägerin in 
die Koſten des Rechtsſtreits verurtheilt, weil bei jetziger Lage der Sache 
die geklagten Anſprüche auf Grund des § 313 Satz 2 B.G. B. ab» 
zuweiſen geweſen wären, hiernach aber Klägerin als der unterliegende 
Theil zu erachten fei und nach § 91 C. P. O. die Koften zu tragen 
habe. Die Klägerin führt zur Begründung ihrer Beſchwerde hier- 
gegen aus, daß, gleichwie der während des Prozeſſes zahlende 
Schuldner koſtenpflichtig bleibe, ſo auch die Beklagten, welche ohne 
Auflaſſung der Klage unterlegen ſein würden, durch die Auflaſſung 
der Koſtenpflicht nicht entledigt worden ſeien. 

Es muß der Begründung des angefochtenen Urtheils und da- 
mit auch deſſen Entſcheidung beigepflichtet werden. Für den Fall, 
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daß der Klaganſpruch zwiſchen dem Beginn und der Beendigung 
des Prozeſſes aufgehoben wird, beſteht für die Koſtenlaſt keine andere 
Beſtimmung, als die allgemeine des § 91 der C. P. O., daß der 
unterliegende Theil die Koſten zu tragen hat. Dieſe Beſtimmung 
läßt ſich auf den bezeichneten Fall nur in der Art anwenden, daß 
die Koſten demjenigen Theil auferlegt werden, welcher in der Haupt⸗ 
ſache unterlegen iſt oder wäre, wenn über dieſelbe ein Urtheil ge⸗ 
geben wird oder erlaſſen worden wäre. Grundſätzlich iſt im heutigen 
Prozeſſe das Urtheil auf Grund der zur Zeit ſeines Erlaſſes vor- 
handenen Sachlage zu fällen; es iſt alſo, wenn der Klaganſpruch 
zwar zur Zeit der Klagerhebung begründet war, aber nicht mehr zur 
Zeit des Urtheils, die Verurtheilung des Beklagten audgefchlofien, 
die Abweiſung der Klage geboten (Motive zu dem Entwurfe eines 
B. G. B., Bd. 1 S. 364, Urtheile des Reichsgerichts in Seuffert's 
Archiv, Bd. 49 Nr. 127, in Raſſow's und Küntzel's Beiträgen zur 
Erläuterung des deutſchen Rechts, Jahrgang 43 S. 754), und hier⸗ 
mit Kläger als der unterliegende Theil hingeſtellt. Hiermit nicht in 
Widerſpruch ſtehend, ſondern ſehr wohl vereinbar iſt die vom Be⸗ 
ſchwerdeführer in Bezug genommene allgemeine Uebung, den Be⸗ 
klagten als den unterliegenden Theil auch hinſichtlich der Koſten dann 
anzuſehen, wenn der Klaganſpruch dadurch aufgehoben iſt, daß der 
Beklagte im Laufe des Prozeſſes dieſem Anſpruche genügt, das Klag⸗ 
verlangen erfüllt hat, und wenn nunmehr der Kläger ſich für durch 
den Beklagten klaglos geſtellt erklärt. Denn in dieſem Falle hat 
eben der Beklagte ſich dem Klagbegehren unterworfen und durch ſeine 
eigene Erfüllungshandlung ſich als den nachgebenden Theil kund⸗ 
gegeben; ſelbſt wenn nun noch ein Urtheil zur Hauptſache ergehen 
und das Klagbegehren als nunmehr gegenſtandslos erklären würde, 
ſo könnte doch unmöglich der Kläger, der ſeinen Klagzweck erreicht 
hat, ſondern vielmehr nur der Beklagte als der unterliegende Theil 
angeſehen werden. Wenn dagegen der Klaganſpruch ſich in anderer 
Weiſe, als durch eine im Sinne des Klagbegehrens gelegene Erfüllung 
endigt, ohne daß etwa ein Verſchulden des Beklagten vorliegt und 
den geklagten Anſpruch in einen nach § 268 Nr. 3 der C. P. O. in 
demſelben Prozeſſe geltend zu machenden Anſpruch anderer Art ver⸗ 
wandelt, und wenn demgemäß der Klaganſpruch, falls noch ein 
Urtheil zur Hauptſache verlangt würde, als nicht mehr beſtehend ab⸗ 
gewieſen werden müßte, ſo kann nur der Kläger als derjenige Theil, 
welcher bei Aburtheilung der Hauptſache unterlegen wäre, und 
folgeweiſe auch als die koſtenpflichtige Partei gelten. Dies trifft 
Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 7 
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ſchon für den Fall zu, daß der Klaganſpruch ſeine Beendigung durch 
einen Umſtand gefunden hat, der in Anſehung beider Theile als Zu⸗ 
fall erſcheint. Vollends grundlos iſt aber die Beſchwerde des Klägers 
für den hier vorliegenden Fall, daß Kläger durch ſeine eigene frei⸗ 
willige Handlung, nämlich durch die dem Kaufvertrage Gultigkeit ver« 
leihende Auflaſſung, entgegen ſeiner Klagintention ſeinem Klaganſpruche 
das Ende bereitet hat. Hier konnte er ſich vor der prozeſſualen 
Koſtenpflicht überhaupt nicht, vor der materiellen Koſtenlaſt nur 
durch ein beſonderes Uebereinkommen mit dem Beklagten ſchützen. 


4. Kann der Anſpruch eines Unteroffiziers auf eine 
fog. Dienſtprämie zu Gunſten ſeines außerehelichen 
Kindes gepfändet werden? 

Ein Beſchluß vom 12. Mai 1902 (I W 38/1902) verbreitet ſich 
hierüber folgendermaßen. 

Das Landgericht hat angenommen, daß der Anſpruch des Voll⸗ 
ſtreckungsſchuldners auf die Dienſtprämie nach Abſ. 3 und Abſ. 4 in 
Art. 18 des Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1893 nicht gepfändet werden 
könne. Dieſes Geſetz lautet: 
in Abſ. 3: „Der Anſpruch der Unteroffiziere auf die ihnen bei ihrem 

Ausſcheiden gewährte Dienſtprämie kann mit rechtlicher Wirkung 

weder verpfändet, noch übertragen, noch gepfändet werden“, 

in Abſ. 4: „Die in . .. Abſ. 3 feſtgeſetzten Beſchränkungen der 

Pfändung finden keine Anwendung auf die in § 749 Abſ. 4 

der C. P. O. bezeichneten Forderungen der Ehefrau und der ehe⸗ 

lichen Kinder“. 

In 8 749 Abſ. 4 C. P. O. alter Faſſung find aufgeführt: die 
Anſprüche der Ehefrau und der ehelichen Kinder des Schuldners 
wegen ſolcher Alimente, welche für die Zeit nach Erhebung der 
Klage und für das dieſem Zeitpunkte vorausgehende letzte Viertel⸗ 
jahr zu entrichten ſind. 

Zur Begründung ihrer weiteren Beſchwerde hat nun die 
Gläubigerin geltend gemacht, die oben erwähnten Beſtimmungen des 
Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1893 ſeien durch die Novelle zur C. P. O. 
vom 17. Mai 1898, durch welche der Abſ. 4 des § 749, jetzt 
§ 850 C. P. O. eine neue Faſſung erhalten hat, dahin geändert, daß 
die Beſchränkung der Pfändbarkeit der Dienſtprämien zu Gunſten 
beſtimmter Unterhaltungsanſprüche auch der außerehelichen Kinder 
des Schuldners, wie fie jetzt in § 850 Abſ. 4 C. P. O. bezeichnet find, 
aufgehoben ſei. 
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Bei diejer Anficht iſt aber die Bedeutung verkannt, welche die 
Anfuͤhrung des § 749 Abſ. 4 C. P. O. in Abi. 4 des Art. 18 des 
Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1893 hat. In dem Reichsgeſetz iſt 
nicht beſtimmt, daß auf die Pfändbarkeit der Dienſtprämie der 
Unteroffiziere der § 749 A bſ. 4 C. P. O. Anwendung finden 
ſolle, ſondern es iſt nur die Bezeichnung der Forderungen, 
zu deren Gunſten die in Abi. 3 des Art. 18 des Reichsgeſetzes vom 
22. Mai 1893 beſtimmte Unpfändbarkeit der Dienſtprämienanſprüche 
aufgehoben ſein ſolle, durch eine Bezugnahme auf die Bezeichnung 
der gleichartigen Forderungen in der C. P. O. § 749 Abſ. 4 alter 
Faſſung, § 850 Abſ. 4 neuer Faſſung erſetzt, dabei aber im Reichs⸗ 
geſetz vom 22. Mai 1893 zum Ausdruck gebracht, daß nur Forde⸗ 
rungen der Ehefrau und der ehelichen Kinder gemeint ſeien. Des⸗ 
halb iſt es unzuläſſig, die Beſtimmung des Reichsgeſetzes vom 
22. Mai 1893 auf andere jetzt im § 850 Abſ. 4 C. P. O. bezeichnete 
Forderungen, die Forderungen der außerehelichen Kinder des Schuldners, 
zu beziehen. 

Auch wenn man annehmen wollte, daß der Abſ. 4 des Art. 18 
des Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1893 infolge der Faſſung, welche 
der in Rede ſtehende Paragraph der C. P. O. durch die Novelle vom 
17. Mai 1898 erhalten hat, überhaupt aufgehoben, daß 
alfo der § 850 C. P. O. n. F. allein maßgebend fei, fo würde man 
nicht zu dem in der Beſchwerde ausgeſprochenen Ergebniß gelangen. 
Die Anſprüche der außerehelichen Kinder des Schuldners ſind in 
§ 850 C. P. O. nur erwähnt in Abſ. 4. Die geſammten Bee 
ſtimmungen des Abſatzes 4 des § 850 C. P. O. n. F. beziehen ſich 
aber, wie dort ausdrücklich hervorgehoben iſt, nur auf Forderungs⸗ 
pfändungen in den Fällen der Abſätze 2 und 3 desſelben Paragraphen, 
Abſ. 3 daſelbſt handelt von der Pfändung der nach § 843 B. G. B. 
wegen einer Verletzung des Körpers oder der Geſundheit zu ent- 
richtenden Geldrente und Abſ. 2 daſelbſt von der Pfändung gewiſſer 
Bezüge der in den Nummern 7 und 8 des Abſatzes 1 des § 850 C. P. O. 
bezeichneten Perſonen, zu denen die Unteroffiziere nicht gehören. 
Will man überhaupt den § 850 C. P. O. n. F. auf die Pfändbarkeit 
der Dienſtprämienanſprüche der Unterofſiziere anwenden, ſo kann nur 
die Nummer 5 des Abſatzes 1 der § 850 C. P. O. in Frage kommen, 
wonach der Sold und die Invalidenpenſionen der Unteroffiziere über⸗ 
haupt unpfändbar ſind. 

Mag man alſo den § 850 C. P. O. n. F. oder den Art. 18 des 


Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1893 anzuwenden haben — was dahin⸗ 
7 * 
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geſtellt bleiben kann — in keinem Falle ift die Gläubigerin dadurch 
beſchwert, daß in dem angefochtenen Beſchluſſe der Civilkammer II 
des Landgerichts zu Meiningen vom 9. April 1902 der Pfändungs⸗ 
und Ueberweiſungsbeſchluß des Herzogl. Amtsgerichts zu Coburg 
vom 13. März 1902 aufgehoben iſt. 


5. Widerklagen gegen Widerklagen ſind unzuläſſig. 

Das gilt auch in Eheſachen. 

Ein Ehemann war mit ſeiner, auf Ehebruch geſtützten Ehe⸗ 
ſcheidungsklage abgewieſen worden. Er legte Berufung ein und die 
Ehefrau ſchloß fic) dieſer an mit einer gleichfalls auf Eheſcheidung 
gerichteten Widerklage. Der Berufungskläger erklärte nach einiger Zeit 
Zurücknahme ſeiner Berufung und wurde dieſer für verluſtig erklärt. 
In einem weiteren Verhandlungstermin wurde über die Widerklage 
der Ehefrau verhandelt. Hierbei erklärte der Ehemann, er erhebe 
nunmehr widerklagend Klage auf Eheſcheidung, wiederum geſtützt 
auf Ehebruch der Ehefrau, begangen mit anderen Perſonen als den 
in der erſten Klage bezeichneten. Das OLGericht wies ihn durch 
Urtheil vom 3. Juli 1902 (I U 110/00) ab mit folgender Be⸗ 
gründung. 

Nachdem die klägeriſche, gegen die Abweiſung der Klage ein⸗ 
gewendete Berufung durch rechtskräftiges Theilurtheil vom 23. Mai 
1901 für hinfällig erklärt und damit das Verfahren uͤber die Klage 
geſchloſſen geweſen iſt, hat Kläger von Neuem das Verlangen der 
Eheſcheidung, und zwar in Geſtalt einer Widerklage, erhoben. Dieſe 
iſt aber als eine einer Widerklage gegenüber angeſtellte Widerklage 
als unzuläſſig zu erachten. Schon nach der Natur der Sache er⸗ 
ſcheint die Zulaſſung von Widerklagen in unbeſchränkter Aufeinander⸗ 
folge als zu unlösbaren Verwickelungen und zur Endloſigkeit des 
einzelnen Prozeſſes führend, mit einem geordneten Verfahren un⸗ 
vereinbar, und iſt deshalb in der gemeinen Prozeßlehre für die 
Regel die Unzuläſſigkeit der gegen eine Widerklage gerichteten Wider⸗ 
klage angenommen worden. Demgegenüber muß es als ausgeſchloſſen 
erſcheinen, daß, wie allerdings von Einigen vertreten wird, die C. P. O. 
die Zuläſſigkeit einer zweiten Widerklage habe einführen wollen; denn 
die in den Motiven zum Entwurfe dieſes Geſetzes ausgeſprochene 
Abſicht bei Geſtattung einer erſten Widerklage iſt gerade auf Ein- 
ſchraͤnkung der früheren unbedingten Zuläſſigkeit einer ſolchen ge⸗ 
richtet geweſen, und auch im Texte des Geſetzes iſt nicht der geringſte 
Anhalt dafür gegeben, daß dasſelbe nach einer Richtung hin die 
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frühere Zuläſſigkeit habe erweitern wollen (Struckmann und 
Koch, C. P. O., Anm. 3 Abſ. 2 zu § 33). Wenn nun auch an⸗ 
genommen werden muß, daß die C. P. O. gerade für die Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſe wegen der die nachträgliche Geltendmachung von Eheſcheidungs⸗ 
gründen in beſonderen Prozeſſen einſchränkenden Vorſchrift des § 616 
das Vorbringen neuer Klaggründe in einem bereits anhängigen 
Prozeſſe möglichſt begünſtigen (Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Civilſachen, Bd. 5 S. 379) und wenn man deshalb z. B. die 
Erhebung einer Widerklage auch noch in der Berufungsinſtanz zu⸗ 
laſſen will (Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen, 
Bd. 19 S. 412, Bd. 45 S. 400), ſo kann doch das Verbot des 
§ 616 und die damit zuſammenhängende, für Eheprozeſſe gegebene 
Erweiterung der Befugniß zur Hereinziehung neuer Klaggründe nicht 
ſo weit führen, daß nach rechtskräftiger Abweiſung des Anſpruchs 
einer Partei dieſelbe entgegen den für ein geordnetes Verfahren un⸗ 
entbehrlichen Grundſätzen des Prozeſſes zur weiteren Verfolgung 
desſelben Anſpruchs in demſelben Prozeſſe für befugt erachtet werden 
müßte. f 


II. Aus dem II. Civiljenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Zu §§ 97, 98 B. G. B. Inwieweit find zu einem 
Fabrikbetrieb dienende Maſchinen, Comptoir— 
geräthſchaften, Wagen und Pferde Zubehörungen 
des Fabrikgebäudes, in welchem ſie ſich befinden? 
Aus Anlaß einer gegen den Färbereibeſitzer L. erfolgten Mobiliar- 
pfändung war ſtreitig geworden, ob eine Anzahl dieſem gehöriger 
Sachen, die ſich in dem Färbereigebäude auf ſeinem mit einer 
Hypothek belaſteten Grundſtück befanden, insbeſondere ein Kalander, 
eine Bürſtmaſchine, mehrere Wagen und Schlitten, vier Pferde und 
zahlreiche Comptoirgeräthe (Stempelpreſſe, Copirpreſſe, Decimalwage, 
Regale, Pulte, Geldſchrank, Tiſche, Stühle, Gardinen, Kleiderhalter, 
Regulatoruhr) Zubehör des Färbereigebäudes und deshalb nach 
§ 865 Abſ. 2 C. P. O. der Mobiliarpfändung entzogen ſeien. 

Eine hierüber auf weitere Beſchwerde ergangene Entſcheidung 
des II. Civilſenats erörterte an der Hand der §§ 97, 98 B. G. B. 
zunächſt die Frage, ob die Sachen dem wirthſchaftlichen Zweck des 
erwähnten Gebäudes zu dienen beſtimmt ſeien, und führte in dieſer 
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Beziehung etwa Folgendes aus: Wenn es ſich, wie im vorliegenden 
Fall, um ein für einen gewerblichen Zweck dauernd eingerichtetes 
Gebäude handle, ſo genüge es, um die Beſtimmung gewiſſer be⸗ 
weglicher Sachen zum Dienſt für den wirthſchaftlichen Zweck des 
Gebäudes zu begründen, nicht, daß dieſelben ebenſo, wie das Ge⸗ 
bäude, zu dem Betrieb des betreffenden Gewerbes beſtimmt ſeien; 
vielmehr ſei erforderlich, daß durch ſie die Brauchbarkeit des Gebäudes 
für den gewerblichen Zweck gefördert oder die Benutzung des Ge⸗ 
bäudes hierzu erleichtert werden ſolle. Nur hinſichtlich der zu dem 
betreffenden Betrieb beſtimmten Maſchinen und ſonſtigen Gerath- 
ſchaften — im vorliegenden Fall des Kalanders und der Bürſtmaſchine 
— fei nach § 98 3. 1 B. G. B. ohne Weiteres anzunehmen, daß fie 
dem wirthſchaftlichen Zweck des Gebäudes zu dienen beſtimmt ſeien. 
Doch fei dieſe Annahme nach § 97 Abſ. 1 Satz 1 B. G. B. auch 
hinſichtlich der als Comptoirutenſilien benutzten Sachen gerechtfertigt; 
denn ein Comptoir, von welchem aus der kaufmänniſche Betrieb der 
Färberei geleitet werde, ſei als nothwendiger Beſtandtheil eines 
Färbereigebäudes anzuſehen, und deſſen Brauchbarkeit für ſeine Bee 
ſtimmung werde ohne Zweifel gefördert und ſeine Benutzung erleichtert 
durch Utenſilien, wie Pulte. Tiſche, Stühle, Lampen, Uhren, Kleider⸗ 
halter u. dergl., ferner Regale, Decimalwagen, Stempel⸗ und Copir⸗ 
preſſen, die theils zur Erledigung der Comptoirarbeiten unentbehrlich 
ſeien, theils der Bequemlichkeit des Comptoirperſonals dienten. 
Zweifelhaft fei dagegen, ob die Pferde, Wagen und Schlitten, welche 
zum Transport der Waaren und Materialien von und nach dem 
Färbereigebäude benutzt würden, hiermit dem wirthſchaftlichen Zweck 
dieſes Gebäudes und nicht nur demſelben wirthſchaftlichen Zweck 
wie das Gebäude zu dienen beſtimmt geweſen ſeien. — Dieſen 
Zweifel dabingeſtellt laſſend, verneinte ſchließlich die Entſcheidung 
auf Grund des § 97 Abſ. 1 Satz 2 B. G. B die Zubeböreigenſchaft 
der Pfandſtücke, mit Ausnahme des Kalanders und der Bürſtmaſchine, 
weil ſie im Verkehr nicht als Zubehör angeſeben würden. In 
dieſer Richtung ſprechen ſich die Entſcheidungsgründe dahin aus: 
„Nach der Verkehrsauffaſſung — wenigſtens Mitteldeutſchlands — 
find Zubehörungen eines gewerblich benutzten Gebäudes nur Die 
jenigen beweglichen Sachen, welche vermöge ibrer Beſchaffenheit, wenn 
nicht ausſchlieplich für den ſpezifiſchen Gewerbebetrieb brauchbar, doch 
fo überwiegend für dieſen benutzt zu werden pflegen, daß ihre ſelb⸗ 
ſtändige Bedeutung binter derjenigen, welche fle durch ihre gewöhnliche 
Benutzung für einen beſtimmten Gewerbebetrieb haben, völlig zurück⸗ 
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tritt. Als Zubehör eines Färbereigebäudes ſind daher nach der Ver⸗ 
kehrsauffaſſung weder Pferde noch Wagen noch Comptoirutenſilien 
anzuſehen, da dieſe eben ſo gut in anderen Gewerbebetrieben oder 
auch in der Hauswirthſchaft Verwendung finden können, ihre ſelb⸗ 
ſtändige Bedeutung alſo überwiegt. Nach der Verkehrsauffaſſung 
können demnach von ſämmtlichen Pfandſtücken als Zubehör des 
Färbereigebäudes nur der Kalander und die Bürſtmaſchine in Betracht 
kommen.“ 
Beſchluß vom 3. Juni 1901 zu II W 97/01 (nach Gera). 


2. Zu § 1591 B. G. B. Zur Entkräftung der geſetz⸗ 
lichen Vermuthung, daß der Mann innerhalb der 
Empfängnißzeit der Frau beigewohnt habe (Abſ. 2), 
iſt der Nachweis offenbarer Unmöglichkeit (vergl. 
Abſ. 1) nicht erforderlich. 

Aus den Gründen eines Berufungsurtheils: 

Der maßgebende § 1591 B. G. B. erleidet durch das erſt⸗ 
inſtanzliche Urtheil eine durchaus irrthümliche Auslegung, wenn aus⸗ 
geführt wird, daß die darin aufgeſtellte Rechtsvermuthung für die 
Ehelichkeit eines Kindes allein durch den Nachweis der offenbaren 
Unmöglichkeit der Erzeugung durch den Ehemann der Mutter ent⸗ 
kräftet werden könne. Die Unrichtigkeit dieſer in der Literatur nur 
ganz vereinzelt vertretenen Anſicht ergiebt ſich ſchon aus dem Wort 
laut des Geſetzes. Dasſelbe ſtellt eine doppelte Vermuthung zu 
Gunſten der Ehelichkeit eines nach Eingehung der Ehe geborenen und 
während der Ehe empfangenen Kindes auf, nämlich einmal die Ver⸗ 
muthung, daß der Ehemann der Mutter innerhalb der Empfängniß⸗ 
zeit beigewohnt habe, ſodann die weitere Vermuthung, daß das 
Kind die Frucht der Beiwohnung ſei, und läßt zwar zur Entkräftung 
dieſer letzteren Vermuthung nur den Beweis der offenbaren Un- 
möglichkeit zu, beſchränkt aber den Gegenbeweis gegen die erſtere 
Vermuthung in keiner Weiſe. (§ 292 C. P. O.) 

Jeden etwa denkbaren Zweifel beſeitigt die Entſtehungsgeſchichte 
des § 1591. Der erſte Entwurf zum B. G.B. ließ in § 1469 als 
Gegenbeweis gegen die Vermuthung der Vaterſchaft des Ehemannes 
zunächſt nur den Nachweis zu, daß der Ehemann innerhalb der 
Empfängnißzeit den Beiſchlaf mit ſeiner Ehefrau nicht vollzogen habe. 
Dies wurde aber von der Kritik als ungenügend bezeichnet und 
deshalb von der II. Kommiſſion (Prot. IV S. 463 flg.) auch der 
Gegenbeweis zugelaſſen, daß trotz Vollziehung des Beiſchlafs mit 
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der Frau der Ehemann unmöglich der Erzeuger fein könne. Der 
§ 1591 B. G. B. entſpricht wörtlich dem von der II. Kommiſſion be- 
ſchloſſenen $ 1486 des zweiten Entwurfs. 

Urtheil vom 20. September 1902 zu II U 53/1901 (nach 
Gera). 


3. § 2039 B. G. B. findet auch dann Anwendung, wenn 
ein Miterbe Schuldner der zum Nachlaß gehörenden 
Forderung iſt. Durch dieſen Umſtand bedingte 
Beſonderheiten. 

Ein Landwirth hatte ſein Gut an ſeinen Sohn verkauft. Als 
er im Jahre 1900 ſtarb, waren von der Kaufſſumme 7500 M. noch 
nicht bezahlt. Die vier Schweſtern und Miterbinnen des Guts— 
käufers erhoben Klage gegen dieſen dahin, daß er verurtheilt werde, 
an jede von ihnen ein Fünftheil der 7500 M. (zuſammen alſo 
6000 M.) zu zahlen. Vom Landgericht wurde die Klage auf Grund 
der für bewieſen erachteten Einrede des Beklagten, daß ihm die ganze 
Schuld vom Erblaſſer bei Lebzeiten erlaſſen worden ſei, abgewieſen. 

Die Klägerinnen legten Berufung ein. In der mündlichen 
Verhandlung vor dem Berufungsgericht auf die §§ 2039, 2046 
B. G. B. hingewieſen, änderten fie den Klagantrag, indem fie nuns 
mehr in erſter Linie die Verurtheilung des Beklagten zur Hinter- 
legung der 7500 M. für ſämmtliche Erben, eventuell aber die Feſt⸗ 
ſtellung beantragten, daß die 7500 M. dem Beklagten nicht erlaſſen 
ſeien, ſondern zum Nachlaß des Erblaſſers gehörten. Der Beklagte 
widerſprach der hierin nach ſeiner Meinung enthaltenen Klag⸗ 
änderung. 

Das Berufungsgericht, welches die Einrede des Erlaſſes, ab⸗ 
weichend von der Vorinſtanz, nicht für bewieſen erachtete, erkannte 
gemäß dem Eventualantrag der Berufungsklägerinnen. Aus den 
Gründen: 

Daß die Forderung von 7500 M. zum Nachlaß gehört, iſt nicht 
zu bezweifeln. Es fragt ſich nur, ob die Klägerinnen den richtigen Weg 
eingeſchlagen haben, die Nachlaßforderung geltend zu machen. 

Anſtatt der urſprünglich begehrten Zahlung von 6000 M., 
nämlich von 1500 M. an jede der vier Klägerinnen, verlangen dieſe 
jetzt in erſter Linie die Hinterlegung des ganzen Forderungsbetrags 
für alle Erben. Das Berufungsgericht erblickt hierin nicht eine 
unzuläſſige Klagänderung, hält aber dieſen Klagantrag für unbe- 
gründet. 
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Hinſichtlich der Geltendmachung einer zum Nachlaſſe gehörigen 
Forderung greifen die Vorſchriften des § 2039 B. G.B. auch dann 
Platz, wenn der Schuldner ein Miterbe iſt. Nur ergeben ſich für 
das Verhältniß zwiſchen dem Schuldner und ſeinen Miterben gewiſſe 
Beſonderheiten, wenn die Nachlaßforderung an den Miterben nicht 
den einzigen Nachlaßgegenſtand bildet, ſondern eine Auseinanderſetzung 
unter den Erben erforderlich iſt. Hingeſehen nämlich auf § 2046 
Abſ. 3 B. G.B. und mit Rückſicht auf die Praxis, die ſich in Preußen 
zu § 491 WLR. I, 16 gebildet hatte, muß angenommen werden, 
daß der Erbe, der an den noch nicht getheilten Nachlaß eine Geld- 
leiſtung zu bewirken hat, nicht baar zu bezahlen braucht, ſoweit dies 
nicht zur Berichtigung der Nachlaßſchulden nothwendig iſt, ſondern 
verlangen kann, daß die Schuld auf ſeinen Erbtheil angerechnet und 
angewieſen werde (vergl. Planck, B. G. B., Anm. 4 zu § 2039, 
v. Staudinger, B. G. B., Anm. 3 zu § 2039, Strohal, 
Erbrecht, 2. Aufl. S. 343, Zeitſchrift Das Recht, 1901 S. 564). 

Im vorliegenden Fall hat, wie ſich aus dem beiderſeitigen 
Parteivorbringen ergiebt, eine Erbauseinanderſetzung zwiſchen den 
Streittheilen noch ſtattzufinden. Und in der mündlichen Verhandlung 
iſt nichts dafür hervorgetreten, daß die Nachlaßforderung an den Be⸗ 
klagten dazu verwendet werden müſſe, Nachlaßſchulden zu berichtigen. 
Das Verlangen der Klägerinnen, daß der Beklagte den ganzen 
Forderungs betrag für die Erben baar hinterlege, erſcheint daher nicht 
begründet (vergl. auch Gruchot, Beitr., Bd. 30 S. 956, Rehbein, 
Entſch. d. vorm. preuß. Obertrib., Bd. 3 S. 292). 

Verfehlt aber iſt es, wenn die Klägerinnen dieſes Verlangen 
damit zu rechtfertigen ſuchen, daß von ihnen im Laufe des vorliegenden 
Rechtsſtreits der Beklagte vergeblich aufgefordert worden ſei, ſich 
mit ihnen zu berechnen und dadurch den von ihm noch heraudzu« 
zahlenden Betrag feſtzuſtellen. Denn daraus, daß an dem Wider- 
ſtreben des Beklagten der Verſuch, die Erbauseinanderſetzung auf 
außergerichtlichem Wege herbeizuführen, geſcheitert und daß deswegen 
unter Umſtänden die Anrufung des Nachlaßgerichts in Gemäßheit 
der 88 86 fig. des R. F. G. erforderlich iſt (vergl. v. Staudinger, 
B. G. B., Anm. 3 zu 5 2042, Rehbein, a. a. O. S. 306 flg.), 
kann nicht gefolgert werden, daß der Beklagte des Rechtes, ſeine 
Schuld gegen den ihm zukommenden Erbtheil aufzurechnen, verluſtig 
gegangen ſei. | 

Dem auf Hinterlegung des Forderungsbetrages gerichteten 
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Prinzipalantrage der Klägerinnen kann hiernach nicht ſtattgegeben 
werden. 

Dagegen erſcheint es unbedenklich, dem Eventualantrag zu 
fügen. (Die weitere Begründung iſt für die Auslegung des § 2039 
B. G. B. ohne Belang.) 

Urtheil vom 26. April 1902 II U 51/1901 (nach Altenburg). 


4.8 15 Abſ. 1 und § 131 Abſ. 1 des Geſetzes betr. die 
Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften vom 
1. Mai 1889 erfordern eigenhändige Unterſchrift 
der danach abzugebenden Erklärungen. 
Aus den Gründen eines Berufungsurtheils : 
In den Vorſchriften des Reichsgeſetzes vom 1. Mai 1889 
8 15: „Nach der Anmeldung des Statuts zum Genoſſenſchafts— 
regiſter bedarf es zum Erwerbe der Mitgliedſchaft einer von dem 
Beitretenden zu unterzeichnenden, unbedingten Erklärung des Bei- 
tritts“, 
und 
§ 131: „Ein Genoſſe, welcher auf einen weiteren Geſchäftsan⸗ 
theil betheiligt ſein will, hat darüber eine von ihm zu unterzeichnende, 
unbedingte Erklärung abzugeben“, 
iſt zwar das Wort „eigenhändig“ nicht gebraucht, wie ed in § 126 
B. G. B. der Fall iſt; aber fie beſagen in der That dasſelbe. Ihre 
Faſſung, namentlich in den Worten „von dem Beitretenden zu unter— 
zeichnenden Erklärung“ (§ 15) und „von ihm zu unterzeichnenden 
Erklärung“ (§ 131), läßt fic nur fo verſtehen, daß die betreffende 
Unterſchrift eigenhändig vollzogen werden muß. Denn hätte man 
auch die durch Andere gefertigte Unterſchrift des Beitretenden u. ſ. w. 
zulaſſen wollen, ſo würde man im Geſetz nicht diejenigen beſonders 
bezeichnet haben, von denen die Unterſchrift zu bewirken ſei; man 
würde dann geſagt haben: „eine mit der Unterſchrift des Beitretenden 
verſehene Erklärung“ oder ähnlich. Uebereinſtimmend forderte auch die 
Theorie {don für das frühere Genoſſenſchaftsgeſetz — abgeſehen felbft- 
verſtändlich von der geſetzlichen Vertretung — die eigenhändige 
Unterſchrift des Beitretenden u. ſ. w. zur Gültigkeit der Erklärung 
(Maurer, Genoſſenſch.⸗Geſ., $ 15 Anm. 5, Pariſius u. Crüger, 
Genoſſenſch.⸗Geſ., § 15 Anm. II 2.) Iſt aber eigenhändige Unter- 
ſchrift erforderlich, ſo kann dieſe durch nachträgliche Genehmigung der 
von einem Anderen gefertigten Unterſchrift ebenſowenig erſetzt werden, 
wie durch vorherige Zuſtimmung zu einer ſolchen. 


un — — — ie rn ze — = = 


— 107 — 


Urtheil vom 16. Dezember 1901 zu II U 11/1901 (nach 
Alten burg). 


5. Zu § 504 C. P. O. a. F. (§ 542 n. F.). Im Verſäumniß⸗ 
verfahren gegen den Berufungsbeklagten iſt auf 
den in erſter Inſtanz von dieſem zugeſchobenen 
und vom Gegner angenommenen Eid nicht zu er⸗ 
kennen. 

So entſchied der zweite Civilſenat in Anlehnung an Planck, 
Lehrbuch, Bd. 2 S. 499 u. A. und unter Verwerfung der Anſicht 
Meyer's (Zeitſchr. f. d. C. Pr., Bd. 13 S. 225 flg.), welcher zwar 
nicht die Auferlegung eines in erſter Inſtanz zuläſſigerweiſe zuge⸗ 
ſchobenen Cide3 durch Beweisbeſchluß, wohl aber den Erlaß eines 
durch einen ſolchen Eid bedingten Urtheils im Verſäumnißverfahren 
gegen den Berufungs beklagten für ſtatthaft hält. 

Die Entſcheidungsgründe heben hervor, daß dieſe Anſicht nicht 
fonfequent fet und gegen die Grundſätze des Verſäumnißverfahrens 
verſtoße, nach denen die in erſter Inſtanz unbewieſen gebliebenen 
Behauptungen des ſäumigen Berufungsbeklagten ungeachtet der ere 
folgten Eideszuſchiebung ohne Weiteres als beweislos zu bee 
handeln ſeien. 


Urtheil vom 21. Oktober 1899 zu II U 94/99 (nach Weimar). 


6. Zu §§ 569 und 78 C. P. DO. Dem Anwaltszwang 
unterworfene Beſchwerdeſchriften können ohne 
Unterſchied, ob ſie bei dem beſchwerenden Gericht 
oder bei dem Beſchwerdegericht eingereicht werden, 
ſowohl von einem bei dieſem als von einem bei 
jenem Gericht zugelaſſenen Rechtsanwalt unter- 
zeichnet werden. 


Eine bei dem Landgericht in A. eingelegte ſofortige Beſchwerde 
gegen einen Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß war von einem nur bei dem 
Oberlandesgericht zugelaſſenen Rechtsanwalt unterzeichnet. Der zweite 
Civilſenat erachtete ſie gleichwohl für ordnungsmäßig eingelegt. 
Aus den Gründen: 

Die Beſchwerdeſchrift mußte von „einem bei dem Prozeßgerichte 
zugelaſſenen Anwalte“ unterzeichnet fein (§ 78 C. P. O.). Darüber, 
welches Gericht bei der Einlegung der Beſchwerde als das Prozeß— 
gericht im Sinne dieſer Vorſchrift anzuſehen iſt, hat man in Theorie 
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und Praxis geftritten. Die vereinigten Civilfenate des Reichsgerichts“ 
denen der Fall zur Entſcheidung vorlag, daß die Beſchwerdeſchrift 
durch einen bei dem beſchwerenden Gerichte zugelaſſenen Anwalt 
unterzeichnet und bei dieſem Gerichte eingereicht worden war, haben 
in einer Entſcheidung vom 29. April 1880 (Bd. 1 S. 431) den 
Grundſatz ausgeſprochen, daß die Beſchwerdeſchrift bei dem Gerichte, 
gegen deſſen Entſcheidung die Beſchwerde erhoben wird, durch einen 
bei dieſem Gerichte zugelaſſenen Anwalt, oder bei dem Beſchwerde— 
gerichte — ſoweit die Beſchwerde bei dieſem eingelegt werden kann — 
durch einen bei letzterem Gerichte zugelaſſenen Anwalt eingereicht 
werden muß. 

Dieſe Anſicht hat in der Theorie und Rechtſprechung faſt aus⸗ 
ſchließliche Geltung erlangt (vergl. Gaupp-Stein, C. P. O., § 569 
Anm. III Note 11) und wird nur von Wenigen und zwar in der 
Richtung bekämpft, daß zur Unterzeichnung der Beſchwerdeſchrift in 
allen Fällen nur ein beim Beſchwerdegericht zugelaſſener Anwalt 
zuſtändig ſein könne. 

Nach der vom Reichsgericht bisher feſtgehaltenen Anſicht 
würde man es als unzuläſſig zu erachten haben, daß der beim Be⸗ 
ſchwerdegerichte zugelaſſene Anwalt die von ihm unterzeichnete Be⸗ 
ſchwerdeſchrift bei dem Gerichte einreicht, deſſen Entſcheidung an⸗ 
gefochten wird. 

Dieſer Standpunkt läßt ſich aber, namentlich mit Rückſicht auf 
die Rechtsentwickelung, die die geſetzlichen Vorſchriften über das 
Beſchwerdeverfahren inzwiſchen genommen haben, nicht mehr mit 
Grund aufrecht erhalten. 

Zunächſt will es ſchon nach dem bis zum 1. Januar 1900 
gültig geweſenen Prozeßgeſetze nicht einleuchten, daß der äußere Um⸗ 
ſtand, ob der Beſchwerdeführer die Beſchwerde beim beſchwerenden 
Gerichte oder bei dem Beſchwerdegerichte ein reicht, allein dafür 
maßgebend fein ſoll, welches dieſer Gerichte als das Prozeßgericht im 
Sinne des § 78 C. P. O. erſcheint. Die bloße äußere Thätigkeit der 
Empfangnahme der Beſchwerdeſchrift kann eine derartige Bedeutung 
nicht haben. Und in Wirklichkeit hat auch das Reichsgericht den von 
ihm ausgeſprochenen Grundſatz, daß auch der beim beſchwerenden 
Gerichte zugelaſſene Anwalt die Beſchwerdeſchrift unterzeichnen könne, 
darauf zurückgeführt, daß dieſes Gericht grundſätzlich die Beſchwerde 
zu prüfen und ihr gegebenen Falls abzuhelfen habe. „Prozeßgericht“ 
bedeutet ſchon dem Wortſinne nach dasjenige Gericht, dem die Ent⸗ 
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ſcheidung über das mit einer Prozeßhandlung geſtellte-Begehren zu⸗ 
ſteht. Nicht auf die äußere Erſcheinung der Adreſſe kommt es an, 
ſondern auf die Entſcheidungszuſtändigkeit. Prozeßgericht iſt dasjenige 
Gericht, vor welches die Prozeßhandlung zwecks Entſcheidung über 
das darin geſtellte Begehren gehört. Erkennt man nun mit dem 
Reichsgerichte demjenigen Gerichte, gegen deſſen Entſcheidung Be— 
ſchwerde erhoben wird, gemäß § 571 C. P. O. grundſätzlich eine 
Entſcheidungszuſtändigkeit über das Rechtsmittel der Beſchwerde 
zu — wovon die in $ 577 Abſ. 3 gemachten Einſchränkungen nur 
Ausnahmen bilden, die den Grundſatz nicht berühren (Entſch. des 
R. G. Bd. 1 S. 433) — fo gelangt man mit Rückſicht auf § 568 
Abſ. 1 C. P. O. zu dem Ergebniſſe, daß als Prozeßgericht im Sinne 
des § 78 für die Einlegung der Beſchwerde ſo wohl das beſchwerende 
Gericht als auch das Beſchwerdegericht angeſehen werden muß, 
und daß deshalb die Beſchwerdeſchrift ſowohl von einem Anwalte, 
der bei jenem, als auch von einem, der bei dieſem zugelaſſen iſt, 
unterzeichnet werden darf, gleichgültig bei welchem dieſer Gerichte 
die thatſächliche Einreichung der Beſchwerdeſchrift erfolgt. 

Dies Ergebniß entſpricht auch den Motiven, die dem Entwurfe 
der C. P. O. beigegeben find. Dort wird zu den §§ 508 —510 des 
Entwurfs bei Erörterung der Frage, inwieweit Anwaltszwang für 
die Beſchwerdeſchrift beſteht, auf die Norddeutſchen Protokolle, Bd. 3 
S. 1560 Bezug genommen, und in dieſen heißt es: „in der Regel 
ſolle die Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt — jedoch ſelbſt 
für den Fall einer Lokaliſirung der Rechtsanwaltſchaft ohne 
Unterſchied, ob der Anwalt nur bei dem Gerichte erfter 
Inſtanz oder bei dem Beſchwerdegerichte zugelaſſen 
ſei — erforderlich ſein.“ Hier kommt der geſetzgeberiſche Gedanke, 
die Vorſchriften des Anwaltszwangs, die bei lokaliſirter Anwaltſchaft 
zu ſchwerwiegenden praktiſchen Mißſtänden Anlaß geben könnten 
(vergl. Barazetti, Die Rechtsmittel der Berufung und der Be— 
ſchwerde, S. 254), den Bedürfniſſen der Praxis möglichſt anzupaſſen, 
mit Entſchiedenheit zum Ausdruck, und es iſt nur eine folgerichtige 
Anwendung dieſes Gedankens, wenn die Novelle zur C. P. O. 
vom 17. Mai 1898 in dem neugeſchaffenen Satze 1 des Abſ. 2 von 
§ 573 eine weitere Milderung des Anwaltszwang in der Weiſe 
herbeigeführt hat, daß auch im ſpäteren Verfahren vor dem Bee 
ſchwerdegerichte eine erforderte ſchriftliche Erklärung von einem bei 
dem beſchwerenden Gerichte zugelaſſenen Anwalt dem Beſchwerde⸗ 
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gerichte gegenüber abgegeben werden kann. Die Rechtsentwickelung 
drängt offenſichtlich darauf hin, im Beſchwerdeverfahren den Parteien 
die Annahme eines Anwalts bei den höheren Gerichten zu erſparen, 
wenn ſie ſich durch einen in der unteren Inſtanz zugelaſſenen Anwalt 
vertreten laſſen. Deshalb wird auch die Vorſchrift des § 573 
Abſ. 2 Satz 1 von angeſehenen Rechtslehrern über den Wortlaut 
hinaus dahin ausgelegt, daß auch im Falle der weiteren Beſchwerde 
der beim erſtinſtanzlichen Gerichte zugelaſſene Anwalt neben den 
Anwälten der beiden oberen Gerichte zur Abgabe der erforderten 
Erklärung berechtigt fein fol (Gaupp: Stein, § 573 Anm. I 1 a. E.). 
Um ſo weniger beſteht eine Berechtigung, den Anwaltszwang bei der 
Einlegung der Beſchwerde, wo nicht einmal der Geſetzes wortlaut, 
wie dargethan, ein Hinderniß bildet, derart formaliſtiſch ſtreng zu 
geſtalten, wie es in der bisherigen Rechtslehre und Rechtſprechung 
nach dem Vorgange des Reichsgerichts geſchehen iſt. 

Es würde auch zwiſchen der Vorſchrift des § 573 Abſ. 2 
Satz 1 C. P. O. und den Vorſchriften über die Einlegung der Be- 
ſchwerde ein merkwürdiger Widerſinn beſtehen. Zur Einreichung der 
von ihm unterzeichneten Beſchwerdeſchrift beim Beſchwerdegericht wäre 
der Landgerichtsanwalt nicht für befugt zu erachten, hingegen könnte 
er im ſpäteren Verfahren alle vom Beſchwerdegerichte erforderten 
ſchriftlichen Erklärungen wirkſam für den Beſchwerdeführer beim 
Beſchwerdegericht abgeben. Er könnte ihn alſo bei der Prozeß— 
handlung, die die Inſtanz eröffnet, nicht vertreten, wohl aber im 
ſpäteren Verfahren während der Inſtanz. Eine Auslegung, die dem 
Geſetze einen ſo ungereimten Inhalt giebt, wird ihm unmöglich 
gerecht. 

Schließlich aber ſprechen auch die praktiſchen Unzuträglichkeiten, 
die ſich bei der gegentheiligen Geſetzesauslegung ergeben, entſchieden 
dafür, ſie aufzugeben. 

Hätte ſich im vorliegenden Falle der mit der Einlegung der 
Beſchwerde beauftragte Anwalt, der nur beim Beſchwerdegerichte zu: 
gelaſſen iſt, nach der bisherigen Rechtsauffaſſung richten wollen, ſo 
hätte er die Beſchwerdeſchrift bei dem Beſchwerdegerichte einreichen 
müſſen, obwohl er wußte, daß dieſes durch §§ 577 Abſ. 3, 105 
Abſ. 4 und 571 C. P. O. genöthigt geweſen wäre, die Beſchwerde 
zunächſt an das Landgericht zur Entſchließung abzugeben. Dieſer 
völlig zweckloſe Umweg wird vermieden, wenn der beim Beſchwerde⸗ 
gerichte zugelaſſene Anwalt die Beſchwerdeſchrift auch beim Land⸗ 
gerichte einreichen darf. 


— om 
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Umgekehrt iſt nach jener Rechtsauffaſſung der Landgerichts⸗ 
anwalt in dringenden Fällen, wo die Einlegung der Beſchwerde zur 
Vermeidung von Zeitverluſt beim Beſchwerdegericht geſtattet iſt, ge⸗ 
zwungen, entweder die Beſchwerde beim Landgerichte einzureichen, 
oder erſt einen Anwalt beim Beſchwerdegericht um die Einreichung 
dort zu bitten. In beiden Fällen tritt gerade das ein, was nach 
dem Geſetze ſelbſt vermieden werden ſoll, es wird Zeit verloren, und 
im zweiten Falle werden auch gemäß § 41 der Geb.⸗O. f. Rechts⸗ 
anwälte unter Umſtänden befondere Koſten verurſacht. Auch dieſe 
Nachtheile fallen bei der hier vertretenen Geſetzesauslegung fort. 


Folgt man ihr, ſo hat man nach alledem die Förmlichkeiten 
der vorliegenden ſofortigen Beſchwerde als gewahrt anzuſehen. 


Beſchluß vom 11. Juni 1902 zu II W 79/1902 (nach 
Altenburg). 


III. Aus dem Straffenat. 


Mitgetheilt von N Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


1. Zu dem Fürſtl. Reußſchen Landesgeſetze vom 
5. Juli 1852, das Vereins- und Verſammlungs- 
recht betreffend. 

Der Angekl., Vorſitzender des Vorſtandes der Geraer Filiale des 
Centralverbandes der Textilarbeiter Deutſchlands, hatte durch Bekannt⸗ 
machung in öffentlichen Blättern auf den 9. November 1901 in einen Gaſt⸗ 
hof zu Gera eine Verſammlung der Angehörigen des bezeichneten Ver⸗ 
bandes einberufen, in der über Maßnahmen zur Beſſerung der Lohn⸗ 
verhältniſſe der Geraer Textilarbeiter, insbeſondere über ein an den 
dortigen Fabrikantenverein gerichtetes Geſuch um Einführung eines 
einheitlichen Lohntarifs mit höheren Lohnſätzen berathen werden 
ſollte. Die Verſammlung hatte unter Ausſchluß von Nichtangehörigen 
des Verbandes zur feſtgeſetzten Zeit ſtattgefunden. Eine vorgängige 
polizeiliche Anmeldung derſelben war nicht erfolgt. 

Als Einberufer einer Verſammlung, in der eine öffentliche An- 
gelegenheit erörtert und berathen werden ſollte, war der Verbands⸗ 
vorſitzende wegen Nichterfüllung der in § 2 des Geſetzes für Reuß j. L. 
vom 5. Juli 1852 vorgeſchriebenen Anzeigepflicht angeklagt, vom 
Schöffengericht zwar freigeſprochen, auf Berufung der Amtsanwalt⸗ 
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[haft aber von der Strafkammer auf Grund von $ 16 des ge- 
dachten Landesgeſetzes verurtheilt worden. 

Auf von ihm eingelegte Reviſion, mittelſt deren Verletzung der 
§§ 2 und 16 des Landesgeſetzes vom 5. Juli 1852 durch An⸗ 
wendung und des § 152 der R. G. O. durch Nichtanwendung gerügt 
wurde, hob der Strafſenat des O“ Gerichts das angefochtene Urtheil 
auf und ſprach den Angekl. frei. | 

Aus den Gründen: Abweichend von den die gleiche Materie 
regelnden Geſetzen für Preußen und Anhalt, die ihm ſonſt als Vor⸗ 
bild gedient haben, — vergl. Preußiſche Verordnung vom 11. März 1850 
§ 12 und Anhaltſches Gef. vom 26. Dezember 1850 § 14 — bedroht 
das Reußſche Geſetz in § 16 nicht den Unternehmer jeder Bere 
ſammlung, ſondern nur denjenigen einer Volk s verſammlung mit 
Strafe, falls er die vorgeſchriebene Anzeige unterläßt. Auch ſonſt 
unterſcheidet es zwiſchen Volks verſammlungen und anderen Bere 
ſammlungen, wie insbeſondere § 11 Abſ. 3 zeigt, wo eine Strafe 
angedroht wird für die Theilnahme 2c. an einer Verſammlung in 
Städten und Ortſchaften oder auf öffentlichen Straßen oder an 
einer Volks verſammlung, die innerhalb einer Meile von dem 
Orte der jedesmaligen Reſidenz des Fürſten oder von dem Orte des 
Sitzes des verſammelten Landtags unter freiem Himmel ſtattfindet. 
Die Geſetzesmaterialien geben zwar keinen Aufſchluß darüber, wes⸗ 
halb die Strafbeſtimmung des § 16 nur für Unternehmer von 
Volks verſammlungen gegeben worden ift, es läßt ſich aber recht 
wohl denken, daß man eine Strafe für die Unternehmer anderer Ver⸗ 
ſammlungen nicht für nothwendig gehalten hat. Es mag richtig ſein, 
daß ſolchen Falls die Beobachtung der Ordnungszvorſchrift in § 2 
des Geſetzes nicht ausreichend geſichert iſt. Eine ſolche Erwägung 
rechtfertigt jedoch nicht, den § 16 gegen feinen klaren Wortlaut aude 
zulegen. Dies iſt um fo weniger angängig, als es ſich um ein 
Strafgeſetz handelt, deſſen analoge Anwendung nach allgemeinen 
Grundſätzen unſtatthaft iſt. — Geht man aber von der richtigen 
Auslegung des § 16 aus, ſo kann derſelbe auf den vorliegenden 
Fall nicht angewendet werden. Denn es iſt thatſächlich feſtgeſtellt, 
daß Nichtangehörige des Verbandes der Textilarbeiter Deutſchlands 
aus der Verſammlung vom 9. November 1902 hinausgewieſen worden 
ſind. Die Verſammlung iſt mithin keine Volksverſammlung geweſen, 
da als eine ſolche nur eine Verſammlung anzuſehen iſt, zu der 
jedermann, das Publikum in ſeiner Allgemeinheit, Zutritt hat. 

Urtheil vom 6. Mai 1902 nach Gera S. 36/1902. 
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2. Zu § 5 des im Großherzogthum Sahfjen- Weimar 
geltenden Geſetzes über die Schonzeit des Wildes 
vom 19. April 1876. 

Der § 1 des in der Ueberſchrift bezeichneten Geſetzes trifft dar⸗ 
über Beſtimmung, während welcher Zeitperioden im Jahre die vere 
ſchiedenen Wildarten mit der Jagd zu verſchonen ſind, und nach 
§ 5 treten bet Uebertretung der Vorſchriften des § 1 durch Tödten 
oder Einfangen von Wild während der vorgeſchriebenen Schon⸗ 
zeiten Geldſtrafen ein, deren Höhe je nach der Art des getödteten 
oder eingefangenen Wildes verſchieden beſtimmt iſt. 

Der Angeklagte S. in M. hatte während der Schonzeit ein 
Stück weiblichen Rehwildes derart angeſchoſſen, daß es am folgenden 
Tage von A., der es im Walde ſchwer krank fand, abgefangen werden 
mußte. Auf Grund der 88 1 und 5 des Geſetzes vom 19. April 1876 
zu Strafe verurtheilt, hatte der Angeklagte Reviſion eingelegt und 
Verletzung des § 5 des Geſetzes aus dem Grunde gerügt, weil nicht 
er, ſondern A. das Reh getödtet habe. Die Reviſion wurde vom 
Strafſenat zurückgewieſen mit folgender Begründung: 

Der § 5 des Geſetzes vom 19. April 1876 belegt zwar das 
Jagen von weiblichem Rehwild nur dann mit Strafe, wenn das⸗ 
ſelbe dabei getödtet worden iſt 1). Nach den Feſtſtellungen des Be⸗ 
rufungsgerichts war aber der Tod des vom Angekl. angeſchoſſenen 
Stücks Rehwild die nothwendige Folge des von ihm auf dasſelbe 
abgegebenen Schuſſes, dem gegenüber es ſich bei dem Abfangen 
durch A. nur um raſchere Herbeiführung des ohnehin ſicheren Todes 
das angeſchoſſenen Thiers handelte. 

Urtheil vom 1. Juli 1902 nach Weimar 8 51/1902. 


3. Ruheſtörender Lärm. (8 360 Ziffer 11 des Straf⸗ 
geſetzbuchs.) 

Die Strafkammer hat feſtgeſtellt, daß der Angeklagte in der 
Nacht vom 18. zum 19. Mai 1902 dreimal hinter einander heftig 
an das Fenſter der Wohnung der Henriette B. in B. geſchlagen hat, 
und daß der gegenüber wohnende Chriſtian J. und der Nachbar 
der B., Otto K., in ihren Behauſungen gehört haben, wie die B. den 


1) Anm. des Einf.: Ein ſeltſam unvollkommenes Geſetz! Wenn einer 
während der Schonzeit auf ein zu ſchonendes Wild ſchießt, ohne es zu treffen 
oder wenn er es krank ſchießt, ohne daß es an der Wunde verendet oder ohne 
daß dieſe Folge des verbotswidrigen Schuſſes nachgewieſen werden kann, ſo bleibt 
er ſtraflos. | 

Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 8 


— 114 — 


Angeklagten bei dieſer Gelegenheit „Schuſter“ und „Naſenkönig“ ge⸗ 
nannt hat. Daß die Schläge an das Fenſter noch von anderen 
Perſonen als der B. gehört worden ſind, iſt nicht feſtgeſtellt. 

Ruheſtörender Lärm iſt dann erregt worden, wenn die Ruhe des 
Publikums als ſolchen, nicht bloß die Ruhe einzelner beſtimmter 
Perſonen geſtört worden iſt. Dabei kann allerdings die Bewohner⸗ 
ſchaft der Nachbarhäuſer, wenn fie zu dem Vorgange und dem Ure 
heber des Lärms außer aller perſönlichen Beziehung ſtehen, als 
„Publikum“ im Sinne des § 360 Ziff. 11 aufgefaßt werden, auch 
wenn nur die Ruhe einiger weniger Perſonen geſtört worden iſt 
(R. G.⸗Entſch. in Strafſ. Bd. 13 S. 366). Immer aber iſt ere 
forderlich, daß die Ruhe des Publikums wirklich geſtört worden iſt; 
Handlungen, die nur geeignet ſind, dieſe Wirkung herbeizuführen, er⸗ 
füllen den Thatbeſtand nicht. Denn der Wortlaut des Geſetzes er⸗ 
giebt, daß es ſich trotz der Zuſammenſtellung mit der Uebertretung 
des „groben Unfugs“ bei dem „ruheſtörenden Lärme“ um ein Ver⸗ 
letzungs⸗, nicht um ein bloßes Gefährdungzdelikt handelt (Frank, 
Lehrbuch des Strafrechts, Anm. zu § 360 Ziff. 11). 

Geht man von dieſem hiernach feſtgeſtellten Begriffe des „ruhe⸗ 
ſtörenden Lärms“ aus, ſo ergiebt ſich, daß die Feſtſtellungen der 
Strafkammer zur Verurtheilung des Angeklagten nicht genügen. Seine 
Handlung beſtand in dem dreimaligen Pochen an das Fenſter der B. 
Daß dieſe dadurch geſtört worden iſt, ſteht feſt. Die Störung der 
Ruhe der B., gegen die ſich das Pochen an das Fenſter unmittelbar 
richtete, iſt aber keine Störung der Ruhe der Allgemeinheit, des 
Publikums. Andere Perſonen find, ſoweit bis jetzt feſtgeſtellt, durch 
das Pochen nicht beläſtigt worden. Die Störung der Nachbarn wurde 
nach dem angefochtenen Urtheile erſt durch die Schimpfreden der 
B. herbeigeführt, die allerdings durch das Pochen veranlaßt waren. 
Nun iſt nicht zu bezweifeln, daß der ruheſtörende Lärm auch mittel⸗ 
bar erregt werden kann durch Benutzung lebloſer oder auch lebender 
Werkzeuge, z. B. durch Hundebellen. Auch dann wird man eine 
Erregung ruheſtörenden Lärms durch den Thäter annehmen können, 
wenn er eine ſtrafrechtlich ſelbſtändig verantwortliche Perfon durch 
phyſiſche oder pſychiſche Einwirkung dahin bringt, daß ſie ihrerſeits 
Lärm macht. In letzterem Falle muß aber der Vorſatz des Thäters 
gerade darauf gehen, dieſe Art des Lärms hervorzurufen. 

Nach alledem würde die Verurtheilung des Angeklagten wegen 
Erregung ruheſtörenden Lärms nur dann eintreten koͤnnen, wenn feſt⸗ 
geſtellt würde, entweder daß ſein Pochen ans Fenſter die Ruhe des 
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Publikums in dem oben erörterten Sinne geftört hat, oder daß er 
dieſe Handlung in dem Bewußtſein (Olshauſen, St. G. B. 8 360 11 
Anm. d. By) beging, daß dadurch die B. zu ruheſtörenden Schimpfereien 
ſich hinreißen laſſen werde. 

Hieraus ergiebt ſich, daß das Urtheil der Vorinſtanz mit den 
ihm zu Grunde liegenden Feſtſtellungen aufgehoben werden muß, 
und daß die Sache an das Berufungsgericht zurückzuverweiſen iſt. 


IV. Entſcheidungen des I. und II. Civilſenats 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grund buchrechts. 
Mitgetheilt von Herrn Oberlandesgerichtsrath A. Stichling. 


1. Vorausſetzungen für die Ausübung der Befugniß 
des Vormundſchaftsgerichts, dem Vater die Bere 
waltung des Vermögens ſeines Kindes zu ent— 
ziehen. — Pflicht des Beſchwerdegerichts zur Dar— 
ſtellung des feſtgeſtellten Sachverhalts in den 
Gründen der Beſchwerdeentſcheidung. 


Hierüber ſprechen ſich die Gründe einer oberlandesgerichtlichen 
Entſcheidung folgendermaßen aus: 

Das Amtsgericht hat dem Beſchwerdeführer die Verwaltung des 
Kindesvermögens entzogen, weil er „der ihm obliegenden Verpflich- 
tung zur Erbringung der abgeforderten Rechnungslegung und Ver⸗ 
mögensſicherſtellung bislang nicht nachgekommen iſt“. Danach handelt 
es ſich um einen Fall des § 1670 B. G. B., und zwar um denjenigen, 
wo die Entziehung der Vermögensverwaltung verfügt werden kann, 
wenn der Vater den nach den §§ 1667, 1668 B. G. B. getroffenen 
Anordnungen nicht nachkommt. 

Rechnungslegung über die Verwaltung des Kindesvermögens 
kann nach § 1667 dem Vater aufgegeben werden, wenn das Bere 
mögen des Kindes dadurch gefährdet wird, daß der Vater die mit 
der Vermögensverwaltung oder die mit der Nutznießung verbundenen 
Pflichten verletzt, oder daß er in Vermögensverfall geräth. Sicher⸗ 
heitsleiſtung für das Kindesvermögen kann vom Vater nach § 1668 
B. G.B. gefordert werden, wenn die nach § 1667 Abſ. 2 zuläſſigen 
Maßregeln zur Abwendung der Gefahr nicht ausreichen. Voraus- 

8* 
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fepungen der Entziehung der Bermodgensverwaltung find alſo in 
diefem Falle 

1) Verletzung der Pflichten, die für den Vater mit der Ver- 
mögensverwaltung oder mit der Nutznießung verbunden ſind, oder 
Vermögensverfall des Vaters; 

2) durch dieſe Pflichtverletzung oder den Vermögensverfall herbei⸗ 
geführte Gefährdung des Kindesvermögens; 

3) beſtimmte Anordnungen des Vormundſchaftsgerichts zur Ab- 
wendung dieſer Gefahr, wobei die Anordnung der Sicherheitsleiſtung 
nur als letztes Mittel in Betracht zu nehmen iſt; 

4) Nichtbefolgung dieſer Anordnungen durch den Vater. 

Nur wenn dieſe Vorausſetzungen zuſammentreffen, iſt die Ent⸗ 
ziehung der Vermögensverwaltung gerechtfertigt. 

Soll nun das Gericht in der Inſtanz der weiteren Beſchwerde 
nachzuprüfen im Stande ſein, ob die Entziehung der Vermögens⸗ 
verwaltung ohne Verletzung des Geſetzes verfügt worden iſt, ſo müſſen 
alle dieſe Vorausſetzungen in der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
thatſächlich feſtgeſtellt ſein. Denn nach § 27 F. G. G. findet § 561 
C. P. O. auf die weitere Beſchwerde in Sachen der freiwilligen Ge— 
richtsbarkeit entſprechende Anwendung. Danach ſind alſo für die 
Entſcheidung des Gerichts über die weitere Beſchwerde die in dem 
angefochtenen Beſchluſſe gerichtlich feſtgelegten Thatſachen maßgebend. 
Hieraus ergiebt ſich die Nothwendigkeit, daß das Beſchwerdegericht 
in ſeiner Entſcheidung eine ſelbſtändige Darſtellung des von ihm als 
feſtſtehend erachteten Sachverhältniſſes geben muß. Hiermit wird für 
dieſe Entſcheidung ein Erforderniß aufgeſtellt, das ſie weſentlich von 
der Entſcheidung auf eine Beſchwerde im civilprozeſſualen Verfahren 
unterſcheidet. Nach der Civilprozeßordnung hat das Gericht der 
weiteren Beſchwerde ebenſo wie das Beſchwerdegericht auf der Grund— 
lage des geſammten Akteninhalts zu entſcheiden, es hat daraus 
ſelbſtändig die für ſeine Entſcheidung erforderliche Thatſachengrundlage 
feſtzuſtellen. Das Gericht der erſten Beſchwerde, für das überdies 
eine Dem § 25 F. G.G entſprechende Vorſchrift nicht gegeben iſt, kann 
ſich daher — ohne eine beſondere Sachdarſtellung zu geben — auf die 
Prüfung der aufgeſtellten Beſchwerdepunkte beſchränken. Im Ge⸗ 
biete der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt dies Verfahren unzuläſſig. 
Dem Gerichte der weiteren Beſchwerde iſt es verwehrt, Thatſachen 
zu berückſichtigen, die in der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
nicht feſtgeſtellt ſind. Es kann dieſe Entſcheidung nur auf dem 
Grunde desjenigen Sachverhältniſſes prüfen, das in der angefochtenen 
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Entſcheidung ſelbſt entweder in ſelbſtändiger Darſtellung oder durch 
Bezugnahme auf beſtimmte Theile des Akteninhalts feſtgeſtellt iſt. 
Eine Ausnahme machen nur die im Satze 2 des § 561 C. P. O. be⸗ 
zeichneten Thatſachen. 

Im vorliegenden Falle nuf enthält die angefochtene Entſcheidung 
eine erſchöpfende Darſtellung des maßgebenden Sachverhältniſſes 
nicht, ſie beſchränkt ſich im Allgemeinen auf die Prüfung der auf— 
geſtellten Beſchwerdepunkte. Eine Feſtſtellung der oben aufgeführten 
Vorausſetzungen für die Entziehung der Vermögendverwaltung wird 
in ausreichender Weiſe nicht getroffen. Denn es fehlt vor allem die 
Feſtſtellung, welche Maßregeln das Vormundſchaftsgericht im Rahmen 
der SS 1667, 1668 B. G. B. angeordnet hat, und durch welche Pflicht« 
verletzung des Vaters dieſe gerechtfertigt waren. Dies ausdrücklich 
feſtzuſtellen war aber um ſo nothwendiger, als der Beſchwerdeführer 
gerade geltend gemacht hatte, daß eine Anordnung im Sinne des 
§ 1667 gegen ihn gar nicht getroffen worden fei, auch nicht habe 
getroffen werden können, da er ſeine Pflichten erfüllt habe. Zwar 
legt das Beſchwerdegericht ausführlich dar, daß der Vater aus dem 
Kindesvermögen einen Betrag von 85 M. zur Deckung eigener 
Schulden verwendet habe, und daß es für einen weiteren Betrag von 
54 M. 42 Pfg. fraglich ſei, ob er noch vorhanden ſei; auch findet 
das Beſchwerdegericht in einem „derartigen Umgehen mit Mündel— 
geldern ſeitens des Mündelvaters, insbeſondere bei der Verwendung 
im eigenen Intereſſe“ eine Gefährdung des Kindes vermögens. Es 
fehlt aber die zur Anwendung des $ 1670 B. G. B. weiter erforder- 
liche Feſtſtellung, daß das Vormundſchaftsgericht wegen dieſer 
Pflichtverletzung und Gefährdung eine nach §§ 1667 und 1668 B. G. B. 
zuläſſige Maßregel angeordnet, und daß der Vater dieſe Anordnung 
nicht befolgt habe. 


2. Voraus ſetzungen für die Erlaſſung von Anord- 
nungen nach § 1666 B. G. B. 


Die Eheleute R. lebten getrennt von einander und im Scheidung?- 
prozeſſe. Ihre Kinder befanden ſich bei der Mutter. Letztere, vom 
Vater auf Herausgabe derſelben verklagt, beantragte beim Vormund⸗ 
ſchaftsgericht, es möge auf Grund des § 1666 B. G. B. ange⸗ 
ordnet werden, daß die Kinder bis auf Weiteres in der Obhut der 
Mutter zu belaſſen ſeien. Das Vormundſchaftsgericht wies den An- 
trag zurück, das Landgericht gab ihm ſtatt. Das Oberlandesgericht 
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hob die Entſcheidung des Landgerichts auf und wies die Sache zur 
anderweiten Entſcheidung in die Vorinſtanz zurück. Aus den Gründen: 

Das Rechtsmittel iſt auch deswegen begründet, weil die vom 
vorigen Richter feſtgeſtellten Thatſachen die Anwendung des § 1666 
B. G. B. nicht rechtfertigen. 0 

Das Landgericht ſpricht nicht ausdrücklich aus, daß das geiſtige 
oder leibliche Wohl der Kinder gefährdet ſei, falls ſie der Obhut des 
Vaters überlaſſen werden würden, ſcheint aber das Vorhandenſein 
dieſes geſetzlichen Erforderniſſes aus gewiſſen Thatumſtänden zu 
ſchließen. Der vorige Richter hebt zunächſt die Thatſache hervor, daß 
der Beſchwerdeführer bereits im Jahre 1900 den Offenbarungseid 
geleiſtet habe. Und hieraus ſoll vermuthlich folgen, daß der Be- 
ſchwerdeführer zur Zeit nicht in der Lage fei, feinen Kindern in gee 
nügender Weiſe Unterhalt zu gewähren. In dieſer Leiſtungsunfähig⸗ 
keit wäre an ſich eine Gefährdung des Wohles der Kinder zu 
erblicken. Aber die gedachte Schlußfolgerung iſt nicht bedenkenfrei. 
Denn es wird dabei die Möglichkeit außer Acht gelaſſen, daß der 
Beſchwerdeführer nach Leiſtung des Offenbarungseides Vermögen er⸗ 
worben habe. Eine Berückſichtigung dieſer Möglichkeit aber iſt um⸗ 
ſomehr geboten, da der Beſchwerdeführer, wie das Landgericht als 
feſtſtehend annimmt, zur Zeit eine Gaſtwirthſchaft in Pacht hat. Das 
Landgericht legt weiter auf die Umſtände Gewicht, daß der Be- 
ſchwerdeführer ſelbſt aus Mangel an Zeit nicht im Stande fet, die 
Sorge für das Wohl der Kinder in ausreichender Weile zu be» 
thätigen, und daß er genöthigt ſei, dieſe Fürſorge einer fremden 
Perſon, nämlich der von ihm zur Führung ſeiner Wirthſchaft ange⸗ 
nommenen Haushälterin zu überlaſſen. Nun mag darin dem Border- 
richter beigeſtimmt werden, daß die durch eine Haushälterin aude 
geübte Fürſorge nicht die gleiche Gewähr für eine Förderung des 
geiſtigen und leiblichen Wohles der Kinder bietet wie diejenige der 
Mutter. Aber eine wirkliche Gefahr für das geiſtige oder leibliche 
Wohl iſt nicht ſchon darum begründet, weil dieſe im Hauſe des 
Vaters unter der Obhut einer fremden Frauensperſon ſtehen würden. 
Eine ſolche Gefahr könnte nur aus der Perſönlichkeit der Haushälterin 
hergeleitet werden. In dieſer Beziehung aber enthält die landgericht 
liche Entſcheidung eine Feſtſtellung nicht. Dagegen iſt in der letzteren 
der Ausſpruch enthalten, daß die Perſönlichkeit des Ehemannes R. 
nicht die genügende Sicherheit für die Annahme biete, daß ſeine 
Kinder bei ihm beſſer aufgehoben ſeien als bei ihrer Mutter und 
deren Eltern. Aber der in der angefochtenen Entſcheidung enthaltene 
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Hinweis auf die Thatſache, der Ehemann R. habe nach den Gre 
mittelungen des Gemeindewaiſenraths bisher ziemlich leichtſinnig ges 
wirthſchaftet, iſt zur Charakteriſirung der Perſönlichkeit des Beſchwerde⸗ 
führers nicht ausreichend. Dieſe Thatſache rechtfertigt für ſich allein 
noch nicht den Schluß, daß das geiſtige oder leibliche Wohl der 
Kinder gefährdet fein würde, wenn fie der Aufſicht des Vaters unter⸗ 
ſtellt werden ſollten. Uebrigens iſt die Möglichkeit keineswegs aus⸗ 
geſchloſſen, daß dem Beſchwerdeführer in der Erziehung ſeiner Kinder 
von einer dritten Perſon, etwa von ſeiner Mutter, die er nach der 
Feſtſtellung des Vorderrichters in dieſer Hinſicht in das Auge gefaßt 
hat, Beihülfe geleiſtet werden würde. Nur hat — und das wird 
vom Landgerichte verkannt — der Beſchwerdeführer keine Veran⸗ 
laſſung, eine dritte Perſon hinzuzuziehen, ſolange die Kinder ihm 
nicht herausgegeben ſind. 

Hiernach iſt das im § 1666 B. G. B. aufgeſtellte erſte Er⸗ 
forderniß einer Gefährdung des geiſtigen oder leiblichen Wohles der 
Kinder in der angefochtenen Entſcheidung nicht genügend feftgeftellt. 
Aber ſelbſt wenn dieſes Erforderniß als vorhanden angenommen 
werden könnte, würde doch die Anwendung jener geſetzlichen Bee 
ſtimmung noch nicht gerechtfertigt ſein. 

Nach dem angeführten § 1666 muß die Gefährdung des Kindes 
auf einem ſchuldhaften Verhalten des Vaters beruhen. Sie muß 
darin ihren Grund haben, daß der Vater das Recht der Sorge für 
die Perſon des Kindes mißbraucht, das Kind vernachläſſigt oder ſich 
eines ehrloſen oder unſittlichen Verhaltens ſchuldig macht. Das Vor⸗ 
handenſein eines dieſer drei Thatbeſtände iſt genügend. Aber jeder 
derſelben ſetzt ein Verſchulden des Vaters voraus (vergl. Planck, 
Anm. 1, Anm. 6 und Fiſcher und Henle, Anm. 2 zu § 1666). 

Das Landgericht nimmt im vorliegenden Fall an, daß der 
Vater das Recht der Sorge für die Perſonen der Kinder dadurch 
mißbrauche, daß er den Anſpruch auf Herausgabe der Kinder geltend 
mache, obwohl im Falle der Realiſirung des Anſpruchs das geiſtige 
und leibliche Wohl der Kinder gefährdet fein würde. Dieſe Auf- 
faſſung aber iſt rechtsirrthümlich. Denn die Geltendmachung eines 
geſetzlichen Rechtes (§ 1632 B. G. B.) kann, wie ſchon der erſte 
Richter mit Recht hervorgehoben hat, an ſich als ein Mißbrauch und 
damit als eine ſchuldhafte Handlung nicht angeſehen werden. Davon, 
daß der Beſchwerdeführer inſoweit ſchuldhaft gehandelt habe, kann 
umſoweniger die Rede ſein, als er den Anſpruch durch Anſtellung 
einer Klage bei dem zuſtändigen Gerichte erhoben hat, über die Bee 
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rechtigung ſeines Anſpruchs alſo im ordentlichen Rechtswege zu ent⸗ 
ſcheiden iſt. 

Auch im Uebrigen iſt ein Verſchulden des Beſchwerdeführers vom 
Landgerichte nicht feſtgeſtellt worden. Aber die Feſtſtellung eines 
Verſchuldens erſcheint nicht ausgeſchloſſen. Insbeſondere würde dieſes 
Erforderniß vielleicht hergeſtellt werden können, wenn die Thatſache, 
daß der Beſchwerdeführer leichtſinnig gewirthſchaftet habe, zu der 
anderen Thatſache, daß er im Jahre 1900 den Offenbarungseid ge— 
leiſtet habe, in urſächliche Beziehung gebracht, oder auf andere Weiſe 
die jetzt etwa noch vorhandene Armuth des Beſchwerdeführers als 
eine verſchuldete nachgewieſen würde. Auch aus einer näheren Auf- 
deckung der Perſönlichkeit des Beſchwerdeführers ließe ſich vielleicht 
das Moment eines das geiſtige oder leibliche Wohl der Kinder gee 
fährdenden ſchuldhaften Verhaltens desſelben gewinnen. 


3. Zuläſſigkeit und Wirkung der Beſchwerde gegen 

die Ertheilung eines Erbſcheins. 

Aus den Gründen: 

Zunächſt erſcheint es ftarthaft, die Ertheilung des Erbſcheins 
im Wege der Beſchwerde anzufechten. Allerdings kann damit nicht 
erreicht werden, daß die Ertheilung des Erbſcheins aufgehoben oder 
daß der Erbſchein durch Verfügung des Beſchwerdegerichts abgeändert 
wird. Dieſem ſteht die Vorſchrift in § 2361 B. G.B. entgegen. Viel⸗ 
mehr kann mit der Beſchwerde darüber, daß der Erbſchein unrichtig 
ſei, nur erreicht werden, daß er eingezogen oder für kraftlos erklärt 
wird (Bericht der Reichstagskommiſſion S. 49; Birkenbihl, F. G.G. 
§ 84 Anm. 1 Abſ. 4 nebſt Citaten; Dronke, F. G.G. Vorbem. 6 zu 
§ 84). Erſcheint ſonach auch der in der Beſchwerde geſtellte Antrag 
als unſtatthaft, jo iſt doch das Rechtsmittel ſelbſt, da die Parteian⸗ 
träge in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit das Gericht in der 
Art und Wahl ſeiner Anordnungen nicht binden, zuzulaſſen, und es 
würde, falls es für begründet befunden würde, zur Anordnung der 
Einziehung oder Kraftloserklärung des Erbſcheins führen. 


4. Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine die Er- 
theilung eines Erbſcheins anordnende Entſchei— 
dung. Koſten der Beſchwerde in Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach Coburg— 
Gothaiſchem Recht. 
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Nach dem Tode des Hutmannd K. beantragte deſſen Schweſter, 
die Wittwe H., die Ertheilung eines Erbſcheins über ihren Erbtheil. 
Das Amtsgericht hielt aber die Wittwe des Erblaſſers für deſſen 
alleinige Erbin und wies den Antrag zurück. Das Landgericht war 
anderer Anſicht, hob den ablehnenden Beſcheid auf und wies das 
Amtsgericht an, den geforderten Erbſchein nach Erfüllung der Vor⸗ 
ausſetzungen der 85 2354—2356 B. G.B. zu ertheilen. Die 
Koſten der Beſchwerdeinſtanz legte es der Wittwe des Erblaſſers auf, 
welche als Prätendentin auf den ganzen Nachlaß vor dem Amts- 
gericht aufgetreten war. Die von der zuletzt genannten eingelegte 
weitere Beſchwerde erachtete das Oberlandesgericht als zuläſſig, aber 
nur in Anſehung der Koſtenentſcheidung als begründet. 

Aus den Gründen: 

Wenn die Beſchwerdeſchrift die Legitimation der Beſchwerde⸗ 
führerin daraus herleitet, daß dieſer durch die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung die Koſten derſelben auferlegt find, fo iſt klar, daß hier- 
durch die Legitimation zur Anfechtung der landgerichtlichen Entſcheidung 
nur im Koſtenpunkt, nicht auch in Anſehung der Hauptſache erbracht 
wird. Aber auch in letzterer Hinſicht unterliegt die Legitimation der 
Beſchwerdeführerin in Anbetracht der in §§ 2365 ff. B. G. B. 
normirten Wirkungen des Erbſcheins einem Bedenken nicht. Ins— 
beſondere wird in Folge der durch § 2365 a. a. O. aufgeſtellten 
Vermuthung, daß dem in dem Erbſchein als Erbe Bezeichneten das 
angegebene Erbrecht zuſtehe, durch die Ausſtellung eines Erbſcheins 
für einen Nichterben dem wirklichen Erben die Geltendmachung ſeines 
Erbrechts erſchwert, woraus ſich die Beeinträchtigung dieſes Erbrechts 
durch eine die Ertheilung des Erbſcheins an den Nichterben ane 
ordnende Verfügung (8 20 F. G. G.) ohne Weiteres ergiebt. 
Hat der wirkliche Erbe nach § 2362 B. GG. B. das Recht, von 
dem Beſitzer eines unrichtigen Erbſcheins die Herausgabe an das 
Nachlaßgericht zu verlangen, und iſt ihm nicht minder die Befugniß 
zuzugeſtehen, beim Nachlaßgericht die Einziehung eines unrichtigen 
Erbſcheins gemäß § 2361 B. G. B. zu beantragen (vgl. Weißler, 
Nachlaßverfahren S. 222), ſo muß er erſt recht befugt ſein, einer 
auf Ertheilung eines unrichtigen Erbſcheins gerichteten Anordnung zu 
widerſprechen und eine ſolche Anordnung mit Beſchwerde anzufechten, 
wobei dahingeſtellt bleiben kann, ob auch gegen die Ertheilung ſelbſt 
Beſchwerde eingelegt werden kann, was Weißler a. a. O. ver- 
neint 

Begründet iſt die Anfechtung der Koſtenentſcheidung, die damit 
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gerechtfertigt wird, daß die Wittwe K. der unterliegende Theil fei. 
Hiernach iſt man verſucht, anzunehmen, daß das Landgericht die 
Koſtenbeſtimmungen der C. P. O. auf das vorliegende Verfahren habe 
angewendet wiſſen wollen, was unzuläſſig fein würde, da dieſes Ver⸗ 
fahren nicht der ſtreitigen, ſondern der freiwilligen Gerichts barkeit an⸗ 
gehört. Es iſt aber auch ſonſt nicht erſichtlich, auf welche geſetzliche 
Beſtimmung die gedachte Entſcheidung gegründet werden könnte. Das 
Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat 
das Koſtenweſen nicht geordnet, die Regelung vielmehr der Landes⸗ 
geſetzgebung überlaſſen. Das dem preußiſchen im Allgemeinen und 
den hier in Frage kommenden Beſtimmungen im Beſonderen nach— 
gebildete Coburg⸗Gothaiſche Gerichtskoſtengeſetz beſtimmt lediglich, wer 
der Staatskaſſe gegenüber zur Bezahlung der gerichtlichen -Koſten ver: 
pflichtet iſt, und zwar ergiebt ſich daraus für die Koſten eines Be⸗ 
ſchwerdeverfahrens, daß dieſelben grundſätzlich den Beſchwerdeführer 
treffen (§ 1), daß aber die Verfügungen und Verhandlungen, welche 
begründet befundene Beſchwerden betreffen — dieſer Fall lag hier 
vor — gebührenfrei ſind, ſofern nicht die Koſten des Verfahrens 
einem Gegner zur Laſt fallen (§ 7 Abſ. 1), und daß das Gericht 
anordnen kann, daß auch Auslagen, welche durch eine begründet be— 
fundene Beſchwerde entſtanden ſind, von der Partei nicht erfordert 
werden (§ 9 Abf. 2). Daß in dem obigen Satz: „ſofern nicht die 
Koſten des Verfahrens einem Gegner zur Laſt fallen“ eine Koften- 
pflicht des Gegners nicht eingeführt, ſondern vorausgeſetzt wird, be— 
darf keiner Ausführung. In Frage kommen lediglich Fälle, in denen 
andere Geſetze über eine Koſtenpflicht der Betheiligten beſondere Bee 
ſtimmungen getroffen haben, wie dies das B. G. B. und andere 
Reichsgeſetze, insbeſondere aber das Coburg⸗Gothaiſche Geſetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit allerdings vere 
ſchiedentlich thun. Keiner dieſer Fälle liegt aber hier vor. Ins⸗ 
befondere iſt die Anwendung des mit Art. 9 des Preußiſchen Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit überein 
ſtimmenden Art. 7 des zuletzt gedachten Geſetzes, an die man etwa 
denken könnte, ſchon um deswillen ausgeſchloſſen, weil die hier gee 
ordnete Verurtheilung eines Betheiligten in die durch ein unbegründetes 
Geſuch, einen unbegründeten Widerſpruch und dergl. verurſachten 
Koſten einen Antrag zur Vorausſetzung hat, der von der Wittwe H. 
gar nicht geſtellt war. Vergleiche zu Vorſtehendem auch Lobe's 
Centralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit und Notariat, 1. Jahrgang 
S. 703; Schultze⸗Görlitz und Oberneck, Das preußiſche Geſetz 
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über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Vorbem. zu 
den Art. 9—14 und Bem. 1 und 2 zu Art. 9; Mügel, Die 
preußiſchen Koſtengeſetze, Bem. 6 zu § 1 des preußiſchen Gerichts- 
koſtengeſetzes S. 27. 


5. Beſchwerderecht in Handelsregiſterſachen. 

Der Buchhändler E. P. hatte die von ihm unter der Firma 
„F. A. P.“ betriebene Verlags buchhandlung ſammt der unter der 
beſonderen Firma „C. M. Erben“ erſcheinenden G.ſchen Zeitung auf 
eine unter der Firma „G.ſche Verlagsanſtalt, vormals F. A. P., 
Aktiengeſellſchaft“ gegründete und in das Handeldregifter eingetragene 
Aktiengeſellſchaft übertragen. Die Löſchung der Firma „F. A. P.“ 
im Handelsregiſter unterblieb, und nach einiger Zeit erwirkte E. P. 
in ſeiner doppelten Eigenſchaft als eingetragener Inhaber dieſer 
Firma und als Direktor der Aktiengeſellſchaft „G.'ſche Verlagsanſtalt“ 
die Eintragung der letzteren als nunmehrige Inhaberin auf dem 
Folium der erſteren. Später wurde die Geſellſchaft auch noch als 
Inhaberin der Firma „C. M. Erben“ auf einem für dieſe nachträg⸗ 
lich errichteten Folium eingetragen. Sie bediente ſich auch im Verkehr 
abwechſelnd ſämmtlicher Firmen: „G.ſche Verlagsanſtalt, vormals 
F. A. P. Aktiengeſellſchaft“, „F. A. P.“ und „C. M. Erben“. 

Nach dem 1. Januar 1900 nahm E. P., der inzwiſchen aus 
dem Vorſtand der Geſellſchaft ausgeſchieden und mit derſelben in Streitig⸗ 
keiten gerathen war, hieran Anſtoß und beantragte unter Berufung 
darauf, daß eine Aktiengeſellſchaft nur eine Firma führen dürfe, 
ſowie auf § 20 des neuen H. G.B. und Art. 22 des E. G. zu dieſem 
die Einleitung des Ordnungsſtrafverfahrens gegen die Geſellſchaft 
behufs Einſtellung des Gebrauchs der Firmen „F. A. P.“ und 
„C. M. Erben“ und Löſchung dieſer Firmen im Handelsregiſter. In 
dieſem Verfahren wurden zwei von ihm eingelegte weitere Beſchwerden 
vom Oberlandesgericht aus folgenden Gründen als unzuläſſig ver- 
worfen: 

Die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerden hängt vor allen 
Dingen davon ab, ob durch die mit ihnen angegriffenen Beſchlüſſe 
ein Recht des Beſchwerdeführers beeinträchtigt wird (§ 20 F. G. G.). 
Es genügt nicht, daß die Unterlaſſung des behaupteten Firmen- 
mißbrauchs und die verlangte Firmenlöſchung durch das öffentliche 
Intereſſe gefordert wird. Die Zulaſſung einer Jedermann zur Wahr- 
nehmung dieſes Intereſſes zuſtehenden Beſchwerde (ſog. Popular⸗ 
beſchwerde) iſt vom Geſetzgeber bewußter Maßen abgelehnt worden 
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(vergl. Schultze⸗Görlitz, Freiwillige Gerichtsbarkeit, § 20 Bem. 1). 
Auch genügt nicht etwa, daß der Beſchwerdeführer an dem Nicht⸗ 
gebrauch und der Löſchung der Firmen perſönlich oder wirthſchaftlich 
oder ſonſt irgendwie intereſſirt if. Sondern es muß die Verletzung 
eines beſtimmten, geſetzlich anerkannten Rechts — ſei es nun eines 
privaten oder eines dem öffentlichen Rechtsgebiet angehörenden — 
des Beſchwerdeführers durch die angefochtenen Verfügungen vorliegen 
(vergl. Schultze⸗Görlitz a. a. O. Bem. 2). Als ſolches Recht kommt 
hier nicht etwa das Firmenrecht des anſcheinend ein Konkurrenz⸗ 
geſchäft betreibenden Beſchwerdeführers, bezw. das Recht desſelben in 
Betracht, zu verhindern, daß die Aktiengeſellſchaft mittels des unbe⸗ 
fugten Gebrauchs einer der ſeinigen ähnlichen Firma in fein Abſatz⸗ 
gebiet, das er ſich in Bethätigung des Handelsbetriebs unter ſeiner 
Firma errungen hat, auf dem Wege der Irreleitung des Publikums 
eingreife und ihn im berechtigten Genuſſe wirthſchaftlicher Güter ſtöre 
(vergl. Entſch. des R. G. in Civilſachen Bd. 22 S. 60). Vielmehr 
bezeichnet die weitere Beſchwerde ſelbſt als das beeinträchtigte Recht 
lediglich das ſogenannte Namensrecht des Beſchwerdeführers in An- 
ſehung des Familiennamens „P.“. Eine Verletzung dieſes Rechts 
würde in der That geltend gemacht fein, wenn der gegen die Ge— 
ſellſchaft erhobene Vorwurf darin beſtände, daß ſie ſich des Namens 
„P.“ bei der Firmirung überhaupt bedient. Allein davon iſt nicht die 
Rede. Es ſteht feſt, daß der Beſchwerdeführer der Aktiengeſellſchaft 
das Recht, ſich dieſes Namens mit den Vornamen „F. A.“ zu bes 
dienen, ſelbſt bei Abtretung ſeines Buchhandelsgeſchäfts vertrag8smäßig 
eingeräumt hat, und er beanſtandet es ſelbſt gar nicht, daß die Ge- 
ſellſchaft die Firma „G.ſche Verlagsanſtalt vormals F. A. P. Aktien⸗ 
geſellſchaft“ führt und weiterführt. Iſt dem aber ſo, dann iſt nicht 
abzuſehen, wie ſo das Namensrecht des Beſchwerdeführers dadurch 
berührt werde, daß der Geſellſchaft geſtattet wird, bis auf Weiteres 
ſämmtliche für ſie zur Zeit noch eingetragene Firmen zu benutzen und 
den geſetzlich vorgeſchriebenen Zuſatz „Aktiengeſellſchaft“ wegzulaſſen. 

Anders läge die Sache nur dann, wenn der Beſchwerdeführer 
behaupten könnte, er habe die in Rede ſtehende Befugniß der Ge— 
ſellſchaft mit der Beſchränkung ertheilt, daß ſie nur in einer 
beſtimmten Form firmire, oder daß ſie die Firma „F. A. P.“ nur 
mit dem Zuſatz „Aktiengeſellſchaft“ gebrauche. Allein das Gegentheil 
hiervon ſteht feſt. Der Beſchwerdeführer, der damals nicht nur 
Direktor der „G.ſchen Verlagsanſtalt“, ſondern auch als alleiniger 
Inhaber der Firma „F. A. P.“ im Handelsregiſter eingetragen war, 
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hat ſeiner Zeit ſelbſt den Antrag auf Umſchrift der Inhaberſchaft dieſer 
Firma auf die Geſellſchaft geſtellt und in der Beſchwerdeſchrift an⸗ 
erkannt, daß dieſer Eintragung ein Vertrag zu Grunde liegt. Er bes 
ruft ſich nur darauf, daß dieſer Vertrag nichtig geweſen ſei, weil er 
nach der Gründung der Aktiengeſellſchaft kein Handelsgeſchäft mehr 
gehabt habe, ohne ein ſolches aber die nur noch als „blinde“ be⸗ 
ſtehende Firma „F. A. P.“ gar nicht habe übertragen können. 
Allein abgeſehen davon, daß jedenfalls dieſe Begründung der 
Nichtigkeit des Vertrags auf einem Trugſchluß beruht, da fi) die an- 
geblich nachträglich erfolgte Uebertragung der Firma offenſichtlich auf 
das von dem Beſchwerdeführer an die Geſellſchaft, wenn auch bereits 
früher, übertragene Handelsgeſchäft bezieht, ſo kommt es hier auf die 
Frage der Rechtsbeſtändigkeit des in Rede ſtehenden Vertrags über: 
haupt nicht an, ſondern lediglich darauf, ob die unſtreitig rechts⸗ 
wirkſam ertheilte Erlaubniß, ſich des Namens P. zu bedienen, in der 
oben bezeichneten Weiſe beſchränkt, durch die Nichteinhaltung der Bee 
ſchränkung alſo das Namensrecht des Beſchwerdeführers oder ein 
Vertragsrecht desſelben gegenüber der Geſellſchaft verletzt iſt. Für 
dieſe Frage iſt es natürlich von der größten Bedeutung, daß der Vee 
ſchwerdeführer der Geſellſchaft geradezu geſtattet hat, mit „F. A. P.“ 
und nicht nur mit „G.ſche Verlagsanſtalt, vormals F. A. P. Aktien⸗ 
geſellſchaft“ zu firmiren, mag nun dieſe Geſtattung gültig oder aus 
Gründen des objektiven Rechts ungültig ſein. Wenn das Geſetz die 
Uebertragung einer Firma abgeſondert von dem Handelsgeſchäft, für 
welches fie bisher geführt wurde, wenn es die Führung mehrerer 
Firmen für ein und dasſelbe Unternehmen verbietet, wenn es den 
Aktiengeſellſchaften die Aufnahme des Worts „Aktiengeſellſchaft“ in 
ihre Firmen vorſchreibt, fo betreffen dieſe Vorſchriften das Namens- 
recht des Beſchwerdeführers in keiner Weiſe, ihre Geltendmachung 
charakterifirt ſich alſo nicht als Geltendmachung einer Namens verletzung, 
jondern in Wahrheit lediglich als die Geltendmachung eines öffent— 
lichen Intereſſes, wie fie nach dem oben Bemerkten dem Beſchwerde⸗ 
führer nicht zuſteht. In Anſehung der Firma „C. M. Erben“ ſteht 
das Namensrecht des Beſchwerdeführers von vornherein keinesfalls 
in Frage. 
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Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 


Mitgetheilt von Herrn Staatsanwalt Kinner in Deſſau. 


1. Iſt die Auflaſſung eines Trennſtücks von einem 
Grundſtücke zuläſſig, welches in der Auflaſſungs⸗ 
erklärung ſelbſt erſt aus mehreren Einzelgrund— 
ſtücken zu einem Einheitsgrundſtücke zuſammen— 
gelegt worden iſt? 

(Beſchluß des Herzoglichen Amtsgerichts zu Bernburg vom 
8. Auguſt 1901 [Reg. XXV, 782] und der Ferienſtrafkammer des 
Herzoglichen Landgerichts zu Deſſau vom 25. Auguſt 1901 
[T 102/01)). 

In einem notariellen Vertrage waren 2 Trennſtücke eines Grund⸗ 
ſtücks des einen Kontrahenten gegen ein Grundſtück des anderen 
Kontrahenten vertauſcht und die Auflaſſung der Trennſtücke erklärt 
worden. Die aufgelaſſenen Trennſtücke waren Theile eines Einheits⸗ 
grundſtückes, das aber als ſolches erſt in demſelben Tauſchvertrage 
durch die Erklärung, daß zwei Einzelgrundſtücke zuſammengelegt 
wurden, gebildet worden war. Der Notar F. beantragte nun beim 
Amtsgericht zu Bernburg den Eintrag der im Tauſchvertrage aufge- 
laſſenen beiden Trennſtücke in das Grundbuch, der aber durch Be⸗ 
ſchluß vom 8. Auguſt 1901 abgelehnt wurde. Die hiergegen ein⸗ 
gelegte Beſchwerde wurde durch Beſchluß des Landgerichts vom 
25. Auguſt 1901 aus folgenden Gründen als unbegründet zurück⸗ 
gewieſen: 

„Der Vorderrichter hat mit vollem Rechte die grundbuchliche 
Eintragung der im qu. Tauſchvertrage zwiſchen den Kontrahenten 
aufgelaſſenen Grundſtücke verweigert, weil die Auflaſſungserklärung 
ſich nur auf Trennſtücke eines Einheitsgrundſtückes bezieht, welches 
aber als ſolches erſt in demſelben Tauſchvertrage durch die Erklärung, 
daß zwei Einzelgrundſtücke zuſammengelegt worden, wie dies in der 
beigefügten Karte des Näheren nachgewieſen ſei, gebildet worden iſt. 

Dieſe Zuſammenlegung kann aber nicht für genügend erachtet 
werden und war als ſolche vom Grundrichter nicht zu berückſichtigen. 
Denn wenn eine Vereinigung mehrerer Grundſtücke zu einem einheit- 
lichen Grundſtücke erfolgen ſoll — was natürlich vom Willen des 
Kontrahenten allein abhängt — fo kann dieſe nur durch die Ein⸗ 
tragung der Grundſtücksvereinigung in das Grundbuch erfolgen, 
nicht durch eine bloße notarielle Erklärung über die Zuſammenlegung 
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($ 890 B. G. B.). Zu dieſer Eintragung gehört aber nach dem 
formalen Grundbuchrecht eine ſpezielle, die Eintragung eben der 
Grundſtücksvereinigung beſonders bewilligende und beantragende Gre 
klärung der Berechtigten. Dieſe liegt bier zweifellos nicht vor, und 
es hieße dem Grundrichter eine Inkorrektheit zumuthen, wenn man 
von ihm verlangen wollte, daß er die Sollvorſchrift des § 29 G. B. O. 
hier unbeachtet laſſen ſolle, weil der Wille der Parteien auch ohne eine 
ausdrückliche Bewilligungserklärung klar aus dem Vertrage erhelle.“ 


2. Rechtsgültigkeit des Anhaltiſchen Geſetzes über 
den Kontraktbruch landwirthſchaftlicher Arbeiter 
vom 16. April 1899 (Nr. 1036 der Anh. Geſ.⸗ 
Samml.). 

(Urtheil des Königl. Oberlandesgerichts zu Naumburg, Straf⸗ 
ſenat vom 30. November 1901 in Straff. ca. V. [A. Z. S 136/01].) 

Die Angeklagte hatte ſich bei dem Gutsbeſitzer Fl. in H. für die 
Zeit vom Herbſt 1899 bis Herbſt 1901 verdungen gehabt, hatte aber 
Anfang Mai 1901 dieſen Dienſt widerrechtlich verlaſſen. Sie wurde 
deshalb vom Schöffengericht zu D. wegen Uebertretung des § 1 des 
oben genannten Geſetzes zu einer Geldſtrafe verurtheilt. Ihre gegen 
dieſes Urtheil eingelegte Berufung wurde von der Strafkammer II 
des Landgerichts zu D. als unbegründet zurückgewieſen. Die gegen 
das Berufungsurtheil eingelegte Reviſion ſtützte ſich im Weſentlichen 
darauf, daß das Anh. Geſ. Nr. 1036 vom 16. April 1899 über den 
Kontraktbruch landwirthſchaftlicher Arbeiter nicht zu Recht beſtehe. Das 
Oberlandesgericht hat in dem die Reviſion verwerfenden Urtheil über 
dieſen Punkt das Folgende ausgeführt: 

„Es kann ſich hier nur um die Frage nach der Rechtsgültigkeit 
des § 1 dieſes Geſetzes handeln, nicht auch der anderen in dem 
Geſetze ſonſt noch enthaltenen Strafbeſtimmungen. In dieſer Bee 
ziehung iſt es zunächſt zutreffend, wenn der Vorderrichter ausführt, 
daß § 1 des fr. Geſetzes nicht gegen § 5 des E. G. zum St. G. B. 
vom 31. Mai 1870 verſtoße, weil es keine Strafe androhe, welche 
über das den Landesgeſetzen daſelbſt vorbehaltene Maß der Strafe 
und über die dort vorbehaltenen Strafarten hinausgehe. 

Ebenſowenig beruht es auf einem Rechtsirrthum, wenn der Be— 
rufungstichter annimmt, daß die Beſtrafung des Kontraktbruches der 
ländlichen Arbeiter bisher nicht Gegenſtand des Reichsrechts geweſen 
oder die Regelung dieſer Materie der Reichsgeſetzgebung nicht vor⸗ 
behalten ſei. 
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Im R. St. G. B. iſt die Beſtrafung des Kontraktbruches der länd⸗ 
lichen Arbeiter nicht mitgeregelt. Will man den Kontraktbruch auch 
als ein gegen die öffentliche Ordnung gerichtetes Vergehen anſehen, 
ſo folgt daraus, daß der Kontraktbruch unter den im Theil II 
Abſchn. 7 des St. G.B. mit Strafe bedrohten Verbrechen und Vers 
gehen wider die öffentliche Ordnung nicht aufgeführt iſt, nicht, daß 
die Reichsgeſetzgebung den Kontraktbruch für eine Handlung hat hin⸗ 
ſtellen wollen, welche nicht mit Strafe bedroht werden dürfe. Denn 
der Abſchnitt VII Th. 2 des St. G.B. will nicht eine erſchöpfende 
Zuſammenſtellung aller ſtrafbaren Handlungen gegen die öffentliche 
Ordnung aufſtellen und damit die Materie von dem Verbrechen und 
Vergehen gegen die öffentliche Ordnung abſchließen, ſondern er ſtellt 
hier nur eine Reihe in ihren Thatbeſtandsmerkmalen vollſtändig ver⸗ 
ſchiedener einzelner Handlungen unter Strafe, die nur das einzige 
Gemeinſame mit einander baben, daß ſie ſämmtlich gegen die öffent⸗ 
liche Ordnung gerichtet ſind. In dieſem Sinne hat ſich auch das 
Reichsgericht in der Entſcheidung vom 12. März 1894 (R. G. Entſch. 
Bd. 25 S. 288) ausgeſprochen, in welcher ebenfalls ausgeführt 
wird, daß die im Abſchnitt VII zuſammengefaßten Vergehen nicht 
den gleichen, weſentlichen Charakter an ſich tragen, ſondern nur ganz 
im Allgemeinen als wider die öffentliche Ordnung gerichtet bezeichnet 
werden. Auch daraus, daß das R. St. G. B. den Kontraktbruch nicht 
in dem Abſchnitte XXV als ſtrafbaren Eigennutz mit aufgenommen 
hat und nicht mit Strafe bedroht, darf nicht gefolgert werden, daß 
ihn damit die Reichsgeſetzgebung habe für ſtraffrei erklaren wollen, 
denn auch dieſer Abſchnitt umfaßt nur eine Reihe verſchiedenartiger 
Vergehen, die nicht unter einen allgemeinen Begriff zu bringen waren 
(vgl. Oppenhoff, Komm. zum St. G.B. Vormerkung zum Ab⸗ 
ſchnitt XXV). Als abgeſchloſſene „Materie“ kann daher dieſer Ab⸗ 
ſchnitt nicht angeſehen werden. 

Nun bedroht zwar der § 298 St. G. B. den Kontraktbruch des 
Schiffsmanns mit Strafe, ohne den Kontraktbruch anderer Arbeiter 
und namentlich den des landwirthſchaftlichen zu erwähnen, allein 
hieraus ergiebt ſich nicht, daß damit das Reichsſtrafrecht die ganze 
Materie der Strafbarkeit des Kontraktbruches überhaupt hat er⸗ 
ſchöpfen wollen, ſondern es beweiſt die Aufnahme dieſer ſpeziellen 
Beſtimmung in Abſchnitt XXV wiederum nur, daß es ſich in dieſem 
Abſchnitt lediglich um die Zuſammenſtellung einer Anzahl verſchieden⸗ 
artiger Vergehen gehandelt hat, für welche ein allgemeiner Begriff 
nicht zu finden war. 


Ebenſowenig ift der Kontraktbruch unter den Begriff der gee 
meingefährlichen Vergehen des XXVII. Abſchnittes des St. G.B. 
unterzubringen und anzunehmen, daß die Frage der Strafbarkeit des⸗ 
ſelben hier ihre Regelung gefunden habe. Die Bedenken, welche in 
der Reichstagsverhandlung vom 11. Juni 1900 (208. Sitzung der 
X. Legislaturperiode S. 5971 der Stenograph. Berichte) aus dem 
§ 240 St. G. B. und dem XVIII. Abſchnitt a. a. O. über die wider⸗ 
rechtliche Freiheitsberaubung gegen die Gültigkeit des Anh. Geſetzes 
Nr. 1036 vorgebracht worden ſind, betreffen nicht den § 1, ſondern 
richten ſich gegen die 88 5 und 6 dieſes Geſetzes, und ſind deshalb 
für die gegenwärtige Frage ohne Bedeutung. 

Betrifft ſonach die in § 1 1. c. angeordnete Strafbarkeit des 
Kontraktbruches landwirthſchaftlicher Arbeiter keine Materie, welche der 
Regelung des Strafgeſetzbuches für das Deutſche Reich unterworfen 
iſt, ſo kann es ſich nur fragen, ob dieſelbe anderweit durch die Reichs⸗ 
geſetzgebung geregelt iſt. Auch dieſe Frage iſt zu verneinen. 

Daß die landwirthſchaftlichen Arbeiter nicht den Beſtimmungen 
der Gew.⸗O. unterliegen und daß die Arbeitsverhältniſſe derſelben 
nicht durch dieſes Geſetz geregelt ſind, bedarf kaum der beſonderen 
Begründung. Schon der gewöhnliche Sprachgebrauch verbietet, den 
lan dwirthſchaftlichen Betrieb als den Betrieb eines Gewerbes anzu— 
ſehen, aber es wird dies auch in den Motiven zur Gew.⸗O. zum 
Ausdruck gebracht und es beſonders als überflüſſig bezeichnet, im 
§ 6 der Gew. ⸗O. unter denjenigen Betrieben, auf welche die Gew.⸗O. 
keine Anwendung findet, auch die Landwirthſchaft aufzuführen (Entſch. 
des R. G. in Civ.⸗S. Bd. 1 S. 265). 

Auch aus § 888 Abſ. 2 C. P. O. kann ein Argument gegen die 
Gültigkeit des § 1 des fr. Anhalt. Geſetzes nicht hergeleitet werden. 

Zwar beſagt der ſeit dem 1. Januar 1900 geltende Zuſatz in 
Abſ. 2 des § 888 a. a. O., daß im Falle der Verurtheilung zur 
Leiſtung von Dienſten aus dem Dienſtvertrage der Schuldner zur 
Vornahme der Handlung nicht durch Geldſtrafen oder Haft angehalten 
werden darf, allein um ſolchen Fall handelt es ſich nicht in § 1 des 
Anh. Geſ., wo lediglich die widerrechtliche und frivole Aufhebung des 
Arbeitsvertrages unter Strafe geſtellt iſt; und wenn die Motive zu 
§ 888 Abſ. 2 C. P. O. bemerken, „es dürfte den heutigen freiheitlichen 
Anſchauungen nicht entſprechen, jemanden durch Geldſtrafen oder zur 
Haft zwangsweiſe in ſeinem Dienſte feſtzuhalten“, ſo mag dieſe 
Tendenz vielleicht mit der Beſtimmung des § 1 des Anh. Geſ. im 


Widerſpruche ſtehen, aber dieſer Widerſpruch kann * dahin 
Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 


fübren, deshalb nun dem § 1 des in geſetzlicher Weiſe erlaſſenen An⸗ 
halt. Geſetzes die Gültigkeit abzuſprechen. 

Endlich mußte dem Vorderrichter auch darin beigetreten werden, 
daß der Landesgeſetzgebung die Befugniß, den widerrechtlichen Kontrakt⸗ 
bruch unter Strafe zu ſtellen, nicht dadurch hat entzogen werden 
können, daß das Bürgerliche Gefetzbuch in §§ 611 ff. Vorſchriften über 
den Dienftvertrag und deſſen Kündigung aufſtellt. Denn das B. G.B. 
kann ſelbſtverſtändlich nur die Regelung der vermögensrechtlichen 
Folgen des Kontraktbruches zum Gegenſtande haben, die aber auf die 
Frage, ob der Kontraktbruch auch ſtrafrechtlich zu verfolgen iſt, ohne 
jeden Einfluß iſt.“ 


Aus der Meiningiſchen Gerichtspraxis. 


Mitgetheilt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Steinach. 


1. Iſt die Zuſtellung einer Einſpruchsſchrift, in welcher 
zu einem Termine geladen wird, den das Gericht 
ſpäter von amtswegen beſtimmen will, ein rechts- 
gültiger Einſpruch? 

Der durch Verſäumnißurtheil verurtheilte Beklagte hatte durch 
einen Einſpruchsſchriftſatz, auf welchen der Richter aus beſtimmten 
Gründen als Terminsbeſtimmung folgende Verfügung geſetzt hatte: 

Der Termin zur mündlichen Verhandlung wird, da Einverſtändniß 

der Parteien über gelegentliche Vernehmung des Sachverſtändigen 

herrſcht, nach Gehör desſelben von amtswegen beſtimmt werden. 
gegen das Verſäumnißurtheil Einſpruch eingelegt. In der münd⸗ 
lichen Verhandlung rügte der Kläger die Mangelhaftigkeit dieſes 
Einſpruchs, da ihm eine Termins beſtimmung fehle und vertangte 
Verwerfung des Einſpruchs. Das erſtinſtanzliche Gericht gab dieſer 
Rüge nicht ſtatt und wies ſpäter die Klage ab. Die zweite 
Inſtanz hob dies Urtheil auf und beſtätigte dad Verſäumungsurtheil. 

Aus den Gründen des erſten Richters: 

Mag man auch einen Ladungsſchriftſatz, der überhan pt 
ore Terminsbeſtimmung enthält (d. h. eine verfügende Erklärung 
des Gerichts, wann und wo es, ordnungsmäßig beſetzt, den Parteien 
zur Verhandlung und Entſcheidung des Rechtsſtreits zur Verfügung 
ſtehen werde), als einen zur Rechtshängigmachung der Klage, zur 
rechtsgültigen Einlegung der Berufung und des Einſpruchs geeigneten 
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halten oder nicht (der erſtere Standpunkt wird von Reuling in 
Jur. W. 1883 S. 57 fg. und Fitting in Buſch's Zeitſchr. 
f. d. Civilprozeß XI S. 29 mit gewichtigen Gründen entſchieden 
vertheidigt, während das R. G. Bd. 9 S. 338; 13 S. 334 dem 
letzteren zuneigt), im Fragefall liegt dieſer Fall gar nicht vor, viel⸗ 
mehr ift hier eine „Terminsbeſtimmung“ in dem oben dargelegten 
Sinne (vgl. auch R. G. XIII S. 336: „Mittheilung über den 
angeſetzten Verhandlungstermin“) thatſächlich getroffen. 

Die angezogenen Entſcheidungen des Reichsgerichts widerſtreiten dem 
nicht, da fie nur einer Ladung ohne jeg liche Terminsbeſtimmung 
präjudiziren. Hier dagegen iſt eine Beſtimmung darüber, wann und wo 
verhandelt werden ſoll, in der nach § 216 C. P. O. vorgeſchriebenen Friſt 
auf den Ladungsſchriftſatz gebracht worden. Daß dieſe nach Tag und 
Stunde vorerſt noch unbeſtimmt iſt, ändert an ihrem Charakter als 
Terminsbeſtimmung nichts. Sie enthält die Beſtimmung, daß Tag 
und Stunde von dem Gerichte ſpäter von amtswegen beftimmt 
werden ſoll. Es iſt m. a. W. von dem Gericht eine Verfügung 
ergangen, daß ein Termin über den eingelegten Einſpruch gehalten 
werden ſolle und auch der Ort und das Gericht bereits beſtimmt, 
es ſehlt lediglich die genaue Zeitangabe, und auch über dieſe iſt 
bereits Beſtimmung getroffen, nämlich n daß ſie 
noch beſonders bekannt gegeben werden ſolle. 

Es ſchien dies Verfahren um ſo unbedenklicher, als auch in 
zahlreichen anderen Fällen die Prozeßordnung dem Richter die Be⸗ 
ſtimmung von Terminen von amtswegen geſtattet. Insbeſondere 
aber muß dies Verfahren geſtattet ſein, wenn im konkreten Falle, 
etwa wegen vielleicht noch nicht vorauszuſehender, möglicher Ver⸗ 
hinderung des Gerichts die endgültige Beſtimmung der Stunde 
zweckmäßig einer ſpäteren Verfügung überlaſſen bleibt.... 

Aus den Gründen des zweitinſtanzlichen Urtheils: 

Nach § 340 C. P. O. erfolgt die Einlegung des Einſpruchs gegen 
ein Verſäumnißurtheil durch Zuſtellung eines Schriftſatzes, der neben 
den daſelbſt sub Ziff. 1 und 2 bezeichneten Erforderniſſen als weiteres 
folded nach Ziff. 3 ibid. enthalten muß 

die Ladung des Gegners zur mündlichen Verhandlung über die 
Hauptſache. 

Dieſes dritte Erforderniß hat, wie Klägerin der mündlichen Verhand— 
lung . .. ſofort gerügt hat, dem Einſpruchsſchriftſatz gemangelt. Letzterer 
enthält keine Terminsbeſtimmung, ſondern nur die gerichtsſeits beigefügte 
Bemerkung, der Verhandlungstermin ſolle ſpäter von amtswegen 
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angejept werden. So wenig wie die Zuſtellung einer Klagſchrift 
mit Ladung, aber ohne Angabe des von dem Gerichtsvorſitzenden 
beſtimmten Verhandlungstermins eine Klagerhebung im Sinne der 
C. P. O. enthält, wie in der E. d. R. G. in C. S. Bd. 13 S. 335 
unter Widerlegung der vom Vorderrichter für feine gegentheilige 
Annahme angeführten Anſicht von Reuling (in der J. W. 1883 
S. 57ff.) des Näheren ausgeführt iſt, fo wenig kann ein der 
Ladung auf einen beſtimmten Termin, alfo eines nach § 340 C. P. O. 
nothwendigen Erforderniſſes entbehrender Einſpruch als ein ſolcher 
im Sinne der C. P. O. angeſehen werden. Das Amtsgericht hätte 
daher ... den Einſpruch von amtswegen als unſtatthaft vere 
werfen müllen. . . . 

Urtheil des Landgerichts Meiningen (I. Civ.⸗K.) vom 8. Juli 1902 
in Sachen Sch. /J/. R. (I S 44/02). 


2. Strafanzeige zu Protokoll eines S. Meiningiſchen 
Oberförſters unter falſchem Namen über unwahre 
Thatſachen kein Vergehen gegen § 271 St. G. B. 
Der Angeklagte M. erklärte dem H. S. Meiningiſchen Ober- 

förſter E. in deſſen Geſchäftszimmer zu Protokoll, er fei der Glas— 
augenmacher H. und habe den Reinhard X wiederholt Holz aus 
der Domänenwaldung ſtehlen ſehen. Auch die letztere Behauptung 
war unwahr, ſowohl hinſichtlich des M. als auch hinſichtlich des 
H. Das von dem Oberförſter hierüber aufgenommene und von ihm 
geſchloſſene Protokoll hatte M. mit dem Namen des H. unterzeichnet. 

Das Gericht erſter Inſtanz hatte in dieſem Thatbeſtand Ideal⸗ 
konkurrenz zwiſchen §§ 164, 271, 73 St. G. B. erblickt. Das Reichs⸗ 
gericht hob aber dies Urtheil auf, indem es jedoch die falſche An- 
ſchuldigung für einwandfrei feſtgeſtellt erachtete. 

Aus den Gründen: 

. . .Die Strafnorm des § 271 des Strafgeſetzbuchs greift 
nicht weiter, als die unmittelbare äußere Beweiskraft der in Frage 
kommenden Urkunde ſich erſtreckt und es fällt aus dem Bereiche wahrer 
oder falſcher Beurkundung alles das heraus, wofür die öffentliche 
Urkunde keine Beweiskraft beſitzt. Das mit dem Angeklagten von 
dem Oberförſter in Theuern aufgenommene Protokoll ſollte nun aber 
mit öffentlicher Beweiskraft nur bekunden, daß die Anzeige vor der 
Behörde erklärt worden iſt, es war aber weder beſtimmt noch geeignet, 
für oder gegen wen immer zu beweiſen, daß die Perſon, welche er- 
ſchienen war und als eine beſtimmte Perſon ſich vorgeſtellt hatte, auch 
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wirklich identiſch mit der dieſen Namen tragenden Perſon war, eben⸗ 
ſowenig, daß die in der Anzeige erwähnten Thatſachen ſich wirklich 
zugetragen haben. Der mit der Beurkundung befaßte Beamte hatte 
weder die Aufgabe noch den Willen, etwas anderes feſtzuſtellen, als 
daß vor ihm eine Perſon erſchienen iſt und erklärt hat, ſie ſei der 
Glasaugenmacher H. und habe wiederholt beobachtet, das X Holz 
geſtohlen habe. 

Dieſen Standpunkt hat das Reichsgericht ſeit langer Zeit feſt— 
gehalten bei unrichtiger Namensabgabe ſeitens eines Beſchuldigten 
gelegentlich ſeiner Vernehmung zu richterlichem Protokolle und weiter 
ausgeſprochen, daß das, was für die gerichtlich aufgenommenen 
Protokolle gelte, in gleicher Weiſe für die Beurkundungen durch Ver⸗ 
waltungsbeamte entſcheidend fei. (R. d. R. G. 7 S. 469.) 


Bei der neuerlichen Verhandlung und Entſcheidung wird zu 
prüfen ſein, ob die Unterzeichnung des Protokolls mit dem falſchen 
Namen nicht etwa von einem anderen ſtrafrechtlichen Geſichtspunkte 
aus als dem des § 271 des Strafgeſetzbuchs zu ahnden iſt. 

Urtheil des Reichsgerichts (III. Strafſen.) vom 12. Juli 1902 
in der Straffade gegen M. (D. 2879/02 X 2071). 


3. Mangelt dem Urtheile, wenn für eine beleidigende 
Aeußerung der Schutz des § 193 St. G. B. begehrt 
wird, eine ausdrückliche Feſtſtellung dahingehend, 
ob die Aeußerung zur Ausführung oder zur Ver⸗ 
theidigung von Rechten oder Wahrnehmung be— 
rechtigter Intereſſen gemacht worden iſt, auch wenn 
im übrigen der Schutz nicht gewährt werden kann, 
fo iſt dies Reviſions grund. 

Die Angeklagten hatten gegen J. einen Prozeß über ein Waſſerrecht 
in zwei Inſtanzen verloren. An das Gericht zweiter Inſtanz hatten 
ſie zwei Eingaben gerichtet, in welchen ſie Amtshandlungen des erſten 
Richters und insbeſondere ein unter ſeiner Leitung aufgenommenes 

Augenſcheinsprotokoll beanſtandeten, ihm Pflichtſchande, falſche Bes 
urkundung im Einverſtändniß mit der Gegenpartei, Rechtsbeugung 
vorwarfen und behaupteten, er habe Gewalt vor Recht ergehen laſſen. 

Das Augenſcheinsprotoll enthielt einen thatſächlichen Irrthum, der 
jedoch vom Gericht zweiter Inſtanz für unerheblich und nicht beweis— 
bedürftig erklärt worden iſt. 
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Auf Grund diefer Eingaben hat die Strafkammer die Angeklagten 
wegen Beleidigung und übler Nachrede (§§ 185, 186 St.G.B.) beſtraft, 
indem es bezüglich des von den Angeklagten geltend gemachten Schutz⸗ 
anſpruchs aus § 193 St. G. B. aus führte: 

Allerdings jind beide Eingaben abgefaßt worden, um den 
Zwecken der Rechtsverfolgung zu dienen, es ergiebt ſich 
das aus dem Umſtand, daß ſie im Laufe von Prozeſſen an das dem 
erſten Gericht vorgeſetzte Beſchwerdegericht gerichtet ſind und daß in 
ihnen prozeſſuale Anträge in Bezug auf das weitere Prozeßverfahren 
geſtellt waren. Allein die Angeklagten ſind weit über die Grenzen 
der Rechts verfolgung hinausgegangen. Die beiden An⸗ 
geklagten wollten durch die bezüglichen Eingaben erreichen, daß der 
Beweis über die von ihnen für erheblich erachtete Thatſache noch er⸗ 
hoben werde, daß das gerichtliche Beſichtigungsprotokoll noch einen 
Irrthum enthalte, inſofern als .. .. .. Dieſer Antrag konnte, wenn 
er in der erſten Inſtanz unberückſichtigt geblieben war, in der Berufung?- 
inſtanz nachgeholt werden. In den diesbezüglichen Anträgen konnten 
jie hervorheben, daß die dem gerichtlichen Beſichtigungsprotokoll bei— 
gegebene Skizze in dieſem Punkte unrichtig ſei. Anſtatt ſich hierauf, 
als auf das zur Rechtsverfolgung Erforderliche, zu beſchränken, greifen 
beide gedachte Eingaben die Perſönlichkeit des Richters mit der Be— 
ſchuldigung an, daß er vorſätzlich und im Einvernehmen mit dem 
Prozeßgegner das Recht zum Nachtheile der Angeklagten gebeugt und 
wiſſentlich etwas Falſches beurkundet habe. Damit gehen die be— 
treffenden Eingaben objektiv über die Grenzen desjenigen hinaus, 
was zur Rechtsverfolgung nöthig geweſen wäre. Veranlaſſung zu 
dieſem Angriff iſt lediglich der Umſtand, daß dieſer den geſtellten 
Beweisantrag nicht berückſichtigt hat und der daher gegen den Prozeß— 
richter entſtandene perſönliche Haß. ... — Das Gericht ſtellt weiter 
des Näheren feſt, daß der Wahrheits beweis nicht einmal angetreten 
ſei und fährt fort: — 

Der Schutz des § 193 iſt daher jenen Stellen der Eingaben, 
weiche ihrem Inhalte nach als beleidigend zu erachten ſind, nicht 
zu gewähren, weil ſie zur Rechtsverfolgung nicht erforderlich, ſondern 
von den Angeklagten zur Befriedigung ihrer perſönlichen Ab— 
neigung gegen den Prozeßrichter und um ihm etwas an⸗ 
zuhängen, aufgenommen worden ſind. .. 

Das Reichsgericht hob dies Urtheil auf und verwies die Sache 
an ein anderes Landgericht. 
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Gründe: | 

Das angefochtene Urtheil, das neben dem § 186 des St. G.B. 
ohne nähere Begruͤndung den § 185 anwendet, ſtellt nicht feſt, daß 
die Angeklagten nicht beabſichtigt haben, Rechte auszuführen oder zu 
vertheidigen oder berechtigte Intereſſen wahrzunehmen. Es ſpricht 
vielmehr aus, daß ſie die beiden Eingaben verfaßt haben, um den 
Zwecken der Rechtsverfolgung zu dienen, daß ſie zu dem Angriffe 
gegen den Amtsrichter X durch den perſönlichen Haß gegen ihn ver⸗ 
anlaßt worden ſind, und daß der Vorwurf der Rechtsdeugung zur 
Befriedigung ihrer perſönlichen Adneigung gegen den Prozeßrichter 
in die Eingabe aufgenommen worden iſt. Allein das Motiv, welches 
zur Behauptung einer ehrenrührigen Thatſache führt, ſchließt nicht 
aus, daß die Behauptung zur Ausführung oder zur Vertheidigung von 
Rechten oder zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen aufgeſtellt 
wird. (Vergl. E. d. R. G. in St. S. Bd. 20 S. 164.) Die An⸗ 
wendbarkeit des § 193 des St. G. B. iſt daher nicht bedenkenfrei be⸗ 
gründet. Das Urtheil unterliegt deshalb der Aufhebung. Die be- 
antragte Freiſprechung durch das Reviſionsgericht kann nicht erfolgen, 
weil eine erneuerte Prüfung durch den Thatrichter erforderlich iſt. 

Urtheil des Reichsgerichts (III. Strafſenat) vom 29. September 
1902 in Sachen /. Z. wegen Beleidigung. D. Nr. 3078/1902. 
X 2650. 


Veränderungen im Beſtande 


des in Bd. 47 S. 149 flg. der Blätter für Rechtspflege enthaltenen 

Perſonal⸗Verzeichniſſes der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena an⸗ 

geſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher und Rechts⸗ 
anwälte im Jahre 1901/2. 


Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


Jena (Oberlandesgericht): Stichling I, Oberlandesgerichtsrath, erhielt 
den Titel: „Geh. Juſtizrath“. — Schwarz, Oberlandesgerichtsrath 
ſeit 1. Januar 1902, bisher Landgerichtsrath in Marburg; an 
Stelle des am 1. Oktober in den Ruheſtand getretenen Geh. Juſtizrath 
Dr. Harries. 

Altenburg (Landgericht): Schneider, Landrichter ſeit 1. Januar 
1903, bisher Ger.⸗Aſſeſſor. — Fiſcher, Staatsanwalt, erhielt 
den Titel: Staatsanwaltſchaftsrath. 

Altenburg (Amtsgericht): Dr. Häſſelbarth, Amtsrichter ſeit 
1. Juli 1901, bisher Ger.⸗Aſſeſſor‚r. — Flemming, Amtsrichter 
feit 1. Januar 1902, bisher Ger.⸗Aſſeſſor. — Böhme, Amtsrichter 


jeit 1. Februar 1902, bisher Ger.⸗Aſſeſſor. — Rodigaft, Amts⸗ 
anwalt erhielt den Titel: „Staatsanwalt“. 

Schmölln (Amtsgericht): Vogel, Amtsrichter ſeit 1. Juli 1901, bisher 
Ger.⸗Aſſeſſor. 

Eiſenberg (Amtsgericht): Schneider, Gerichtsvollzieher. an Stelle 
von Störtzer. 

Roda (Amtsgericht): Schulze, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Courtaing. 


Eiſenach (Landgericht): Freih. v. Richthofen, Landrichter ſeit 
1. Januar 1903, bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle des nach Gera ver- 
ſetzten Landgerichtsrath Voeller. 

Eiſenach (Staatdanwaltihaft): Dr. Münzel, Staatsanwalt ſeit 
1. Oktober 1901, bisher Amtsrichter in Jena. 

Eiſenach (Amtsgericht): Engels, Gerichts vollzieher, bisher in Geiſa. 

eu Crea) Seiferth, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

ngels. 

Sena (Amtsgericht): Braun, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

ötze. 


Kaltennordheim (Amtsgericht): Dr. Moritz, Amtsrichter ſeit 1. Oktober 
1901, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Jena verſetzten, in⸗ 
zwiſchen zur Rechtsanwaltſchaft übergetretenen Amtsrichter Dr. Lotze. 
(Vergl. Amtsgericht Jena.) 

Oſtheim (Amtsgericht): Räumſchüſſel, Gerichtsvollzieher k. A., an 
Stelle von Sußdorf. 

Vacha (Amtsgericht): Bertram, Amtsrichter, iſt am 1. September 1902 
zum Oberamtsrichter in Buttſtaͤdt ernannt. 


Gera (Landgericht): Hagen, Landgerichtspräſident, erhielt den Titel: 
„Geh. Oberjuſtizrath“. — Wildenhayn, Landgerichtsdirektor 
ſeit 1. Januar 1903, bisher Landgerichtsrath, an Stelle des in 
Ruheſtand getretenen Landgerichtsdirektor Huſchke. — Voeller, 
Landgerichtsrath ſeit 1. Januar 1903, bisher in Eiſenach, an 
Stelle des zum Oberamtsrichter in Weida ernannten Landgerichts— 
rath Starke. — Reinhardt, Landrichter ſeit 1. Dezember 
1902, bisher Gerichtsaſſeſſor. — Dr. H. Fiſcher, Landrichter ſeit 
1. Januar 1903, bisher Ger.⸗Aſſ. — Lippold, Erſter Staats- 
anwalt ſeit 1. Januar 1902, bisher Landrichter, an Stelle des zum 
Landrath ernannten Erften Staatsanwalt Ruckdeſchel. 
(Druckfehlerberichtig ung.) In der in Bd. 49 S. 111 ver- 
öffentlichten Dienſtlaufbahn iſt ein bedauerlicher Druckfehler ent⸗ 
ſtanden, indem es bei v. Gohren, Landrichter (S. 114) heißen 
muß: (RPr. 29./9. 93, GA Pr. 18.3. 98). 

Gera (Amtsgericht): Münch, Oberamtsrichter, erhielt den Titel: 
„Ober⸗Juſtizrath“. — Bräunlich, Amtsrichter ſeit 15. Januar 1902, 
bisher Reg.⸗Aſſ., in Schleiz. — Dr. Schuhmann, Amtsrichter, 
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erhielt den Titel: „Amtsgerichtsrath“ und wurde am 1. Oktober 1902 
zum Regierungsrath ernannt. — Heinau, Gerichtsvollzieher 
bisher in Schleiz, an Stelle von Staudte. 

Hohenleuben (Amtsgericht): Dr. Gleißner, Amtsrichter ſeit 
1. Juli 1902, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des ausgeſchiedenen 
Amtsrichter Ott. — Heinau, Gerichtsvollzieher in Gera, an 
Stelle von Schmeltzpfennig. 

Schleiz (Amtsgericht): Wehrde, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrath“. — Felix, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Heinau. . 

Hirſchberg (Amtsgericht): Felix, Gerichtsvollzieher in Schleiz, an 
Stelle von Heinau. 

Lobenſtein (Amtsgericht): Klopfer, Amtsrichter erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrath“. | 

Auma (Amtsgericht): Hörſchelmann, Amtsrichter feit 1. Okt. 1902, 
bisher in Großrudeſtadt, an Stelle des nach Apolda verſetzten 
Amtsrichter Gräf. a 

Neuſtadt a./D. (Amtsgericht): Dr. Mittermüller, Amtsrichter 
ſeit 1. Mai 1902, (v. 1./1. 1900 —1./4. 1901, Amtsrichter in 
Vieſelbach, dann ausgeſchieden), an Stelle des zum Oberamtsrichter 
in Großrudeſtadt ernannten Amtsrichter Krahmer. 

Weida (Amtsgericht): Starke, Juſtizrath und Oberamtsrichter 
ſeit 1. Oktober 1902, bisher Landgerichtsrath in Gera, an Stelle 
des zum Bezirksdirektor in Eiſenach ernannten Oberamtsrichter 
Trautvetter. 


Gotha (Landgericht): Eberhardt, Landgerichtsrath F 2. Okt. 1902. 

Gotha (Amtsgericht): Engelhardt, Gerichtsvollzieher, an Stelle 
von Umbreit. 

Liebenſtein (Amtsgericht): Erk, Gerichtsvollzieher in Zella, an Stelle 
von Hegewald. 

Ohrdruf (Amtsgericht): Kirchner, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrath“. 

Tenneberg (Amtsgericht): Dr. H. Stoll, Amtsrichter ſeit 1. April 1901, 
bisher Gerichtsaſſeſſor. 

Thal (Amtsgericht): März, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Erk. 

Tonna (Amtsgericht): Lehmann, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

ch rumpf. 

Wangenheim (Amtsgericht): Schrumpf, Gerichtsvollzieher in Gotha, 
an Stelle von Umbreit. 

Zella (Amtsgericht): Schüller, Amtsrichter ſeit 1. November 1902, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landrichter in Meiningen 
ernannten Amtsrichter Groſch. — Erk, Gerichtsvollzieher, an 
Stelle von Hegewald. 


—— 
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Greiz (Landgericht): Dr. Scheibe, Landgerichtspräfident ſeit 
16. September 1902, bisher Landgerichtsdirektor, an Stelle des 
verſtorbenen Landgerichtspräſidenten Hoffmann. — Voigt, 
Juſtizrath, Landgerichtsdirektor ſeit 16. September 1902, bisher 
Landgerichtsrath. — v. Geldern-Criſpendorf, Landrichter, 
erhielt den Titel: „Landgerichtsrath“. — Dix, Landrichter ſeit 
1. Januar 1903, bisher Ger.⸗Aſſ. 

Greiz (Amtsgericht): Arnold, Amtsgerichtsrath ſeit 16. Sept. 1902, 
bisher in Zeulenroda. — Dr. Gerhold, Amtsrichter ſeit 
1. April 1902 und wieder ausgeſchieden am 31. Mai 1902. 

Burgk (Amtsgericht): Möve, Gerichtsaſſeſſor mit der Verſehung 
der Amtsrichterſtelle beauftragt ſeit 1. Juni 1902, an Stelle des 

. ausgeſchiedenen Amtsrichter v. Udlar- Gleichen. 

Zeulenroda (Amtsgericht)h: Schröder, Amtsrichter ſeit 16. Sept. 
1902, bisher Rechtsanwalt in Greiz, an Stelle des nach Greiz 
verſetzten A. G. Rath Arnold. — Geßner, Gerichtsvollzieher, 
an Stelle von Pilz. 


Meiningen (Landgericht): Heyl, Landrichter erhielt den Titel: 
„Landgerichtsrath“, und iſt ſeit 16. Auguſt 1902 zum Vorſitzenden 
der Strafkammer und der Kammer für Handelsſachen in Coburg 
ernannt, an Stelle des am 1. Auguſt 1902 zum Reg.⸗Rath er⸗ 
nannten Landgerichtsrath Höfling. — Höfling, Landrichter ſeit 
16. September 1902, bisher Amtsrichter in Eisfeld. — Groſch, 
Landrichter ſeit 1. November 1902, bisher Amtsrichter in Zella, 
an Stelle des verſtorbenen Landgerichtsrath Schack. 

Meiningen (Amtsgericht): Albrecht, Amtsrichter (aufſichtführender), 
ſeit 1. Juli 1901, an Stelle des in Ruheſtand getretenen Geh. 
Juſtizrath Freih. v. Bibra. — Diez, Amtsrichter erhielt den 
Titel: „Amtsgerichtsrath“. — Weigand, Amtsrichter ſeit 
16. Auguſt 1901, bisher in Römhild. — Körner, Gerichts- 
vollzieher, an Stelle von Stedtler. 

Eisfeld (Amtsgericht): Maultzſch, Amtrichter feit 16. Sept. 1902, 
bisher Amtsanwalt in Hildburghauſen, an Stelle von Höfling. 
— Kämmer, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Greußlich. 

Heldburg (Amtsgericht): Kaplan, Gerichtsvollzieher in Hildburg⸗ 
hauſen, an Stelle von Kämmer. 

Hildburghauſen (Amtsgericht): Schaller, Amtsgerichtsrath (aufficht- 
führend), ſeit 16. Oktober 1901, bisher in Pößneck, an Stelle des 
verſtorbenen Amtsgerichtsrath Ambronn. — Höfling, Amts⸗ 
richter, erhielt den Titel: „Amtsgerichtsrath“. 

Römhild (Amtsgericht): Dr. K. Hoßfeld, Amtsrichter (aufſicht⸗ 
führend) feit 16. Auguſt 1901, bisher Amtsanwalt daſelbſt, an 
Stelle des nach Meiningen verſetzten Amtsrichter Weigand. 

Salzungen (Amtsgericht): R. Heim, Amtsrichter ſeit 16. Aug., bis⸗ 
her in Sonneberg, an Stelle des zum Bürgermeiſter in Salzungen 
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ernannten Amtsrichter Götting. — Dr. Fritze, Amtsrichter 
ſeit 16. Februar 1903, bisher Amtsanwalt in Saalfeld an Stelle 
des + Amtsgerichtsrath Müller. 

Schalkan (Amtsgericht): Würſchig, Gerichts vollzieher ſeit 1. Juli 1901, 
an Stelle von Schweſinger. 

Sonneberg (Amtsgericht): Karger, Amtsrichter ſeit 16. Aug. 1901, 
bisher Amtsanwalt daſ., an Stelle des nach Salzungen ver⸗ 
ſetzten Amtsrichter Heim. 

Steinach (Amtsgericht): Dr. Frank, Amtsrichter ſeit 16. Auguſt 
und aufſichtführender Amtsrichter ſeit 16. November 1901, an 
Stelle des nach Pößneck verſetzten Amtsrichter Dr. Ledermann. 
— Goedel, Amtsrichter ſeit 16. November 1901, bisher Gerichts⸗ 
aſſeſſor. 

Themar (Amtsgericht): Körner, Gerichtsvollzieher in Meiningen, an 
Stelle von Kaplan. 

Waſungen (Amtsgericht): Schlothauer, Amtsrichter, erhielt den 
Titel: „Amtsgerichtsrath“. — Schneider, Gerichtsvollzieher, an 
Stelle von Lucy. 

Coburg (Strafkammer ꝛc.): Heyl, Landrichter erhielt den Titel: 
„Landgerichtsrath“ und iſt ſeit 16. Auguſt 1902 zum Vorſitzenden 
der Strafkammer und der Kammer für Handelsſachen ernannt, 
an Stelle des am 1. Auguſt 1902 zum Reg.⸗Rath ernannten 
Landgerichtsrath Höfling. 

Königsberg i. / Fr. (Amtsgericht): Goldmund, Gerichtsvollzieher, 
an Stelle von Lehmann. 

Brotterode (Amtsgericht): Stückrath, Gerichtsvollzieher, an Stelle 
von Klein. 

Schleuſingen (Amtsgericht): Zander, Amtsrichter ſeit 1. Dezember 
902, an Stelle des zum Landrichter in Naumburg ernannten 
Amtsrichter, Dr. Krukenberg. — Beſecke, Gerichtsvollzieher, 
an Stelle von Hecht. 

Schmalkalden (Amtsgericht): Lattmann, Amtsrichter ſeit 1. April 
1901, bisher in Freiburg a. /E. Fa 

Steinbad-Hallenberg (Amtsgericht): Weiß, Amtsrichter feit 1. Sept. 
1902, bisher Ger.⸗Aſſ., an Stelle des nach Zellerfeld verſetzten 
Amtsrichter v. Kienitz. — Wohlgemuth, Gerichtsvollzieher, 
an Stelle von Walbrach. 

Suhl (Amtsgericht): Hecht, Amtsrichter, erhielt den Titel: „Amts⸗ 
gerichtsrath“. 


Rudolſtadt (Landgericht): Wolle, Landgerichtsdirektor ſeit 1. Juli 
1901, bisher Landgerichtsrath, an Stelle des in Ruheſtand ge- 
tretenen L. G. Direktor Roſe. — Marſchall, Landrichter ſeit 
1. Juli 1901, bisher Amtsrichter in Königſee. — Weitemeyer, 
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Landrichter ſeit 1. März 1902, an Stelle des nach Berlin ver- 
ſetzten Land richter Leue. 

Rudolſtadt (Amtsgericht): Gerichtsſchreiber⸗Anwärter Römer, Amts⸗ 
anwalt, an Stelle von Sachſe. 

Frankenhauſen (Amtsgericht): Bernhardt, Amtsrichter, erhielt den 
Titel: „Oberamtsrichter“. 

Königſee (Amtsgericht): Marſchall, Amtsrichter, am 1. Juli 1901 
zum Landrichter in Rudolſtadt ernannt. 

Oberweißbach (Amtsgericht): Liebmann, Amtsrichter ſeit 1. April 
1901, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle von Wehrden. 

Schlotheim (Amtsgericht): v. Ketelhodt, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1902, bisher Gerichtsaſſeſſor und kommiſſariſcher Amtsrichter 
daſelbſt. — Knauſt, Gerichtsvollzieher, an Stelle von Bretzel. 

Camburg (Amtsgericht): Herzog, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Körner. 

Grifenthal (Amtsgericht): Lucy, Gerichtsvollzieher, bisher in 
Waſungen, an Stelle von Kaiſer. 

Pößneck (Amtsgericht): Dr. Ledermann, auſſichtführender Amts⸗ 
richter ſeit 16. Oktober 1901, bisher in Steinach, an Stelle des 
nach Hildburghauſen verſetzten Amtsgerichtsrath Schaller. 

Saalfeld (Amtsgericht): O. Schubert, Amtsrichter ſeit 16. Aug. 
1901, bisher in Steinach, an Stelle des verſtorbenen AGRath 
Heyer. — Trinks, Amtsgerichtsrath, am 10. Oktober 1902 
zum Staatsrath ernannt. 

. (Amtsgericht): Nagel, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

eiſe 


Weimar (Amtsgericht): Keßler, Juſtizrath, Oberamtsrichter ſeit 
1. April 1902, bisher Oberamtsrichter in Großrudeſtedt, an Stelle 
des in Ruheſtand getretenen Oberamtsrichter, Geh. Juſtizrath 
Kohlſchmidt. — Götze, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Halbförſter. 

Apolda (Amtsgericht): Gräf, Amtsrichter ſeit 1. April 1901, bisher 
in Auma, an Stelle des zum Staatsanwalt in Weimar ernannten 
Amtsrichter Naumburg. 

Blankenhain (Amtsgericht): Hucke, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 
Schulze. 

Buttſtädt (Amtsgericht): Bertram, Oberamtsrichter ſeit 1. Sept. 
1902, bisher Amtsrichter in Vacha, an Stelle des verſtorbenen 
Amtsrichter Ackermann. 

Großrudeſtedt (Amtsgericht): Krahmer, Oberamtsrichter ſeit 
1. Mai 1902, bisher Amtsrichter in Neuſtadt a. / O., an Stelle des 
nach Weimar verfegten Oberamtsrichter Keßler. — Rauſch, Amts⸗ 
richter ſeit 1. Januar 1903, bisher Ger.⸗Aſſeſſor, an Stelle des am 
1. Oktober 1902 nach Auma verſetzten Amtsrichter Hörſchelmann. 
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Jena (Amtsgericht) Schmid, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrath“. — Dr. Lotze, Amtsrichter in Jena ſeit 
1. Okt. 1901 (zur Rechtsanwaltſchaft übergetreten 1./12. 1902), 
bisher in Kaltennordheim, an Stelle des zum Staatsanwalt in 
Eiſenach ernannten Amtsrichter Dr. Münzel. — Dr. Moritz, 
Amtsrichter ſeit 1. Januar 1903, bisher in Kaltennordheim, an 
Stelle von Dr. Lotze. " 

Viefelbad (Amtsgericht): Götze, Gerichtsvollzieher, in Weimar, an 
Stelle von Schulze. 


Veränderungen bei den Rechtsanwälten. 


Titelverleihnngen: Gerhardt in Gera und Grebe in Schmal- 
kalden erhielten den Titel: „Juſtizrath“. 


e Dr. Fiſcher, Dr. Härtel (wieder gelöſcht), Dr. Lotze 

und olſchner beim Oberlandesgeriht und Amtsgericht in 
Jena. — Findeiſen und Kertſcher beim Landgericht Alten- 
burg. — Theil in Meuſelwitz beim Amtsgericht Altenburg. — 
Wiegand beim Amtsgericht Ronneburg. — Dr. Ortloff beim 
Landgericht Eiſenach. — Hartmann und Dr. P. Schlotter 
beim Landgericht Gera. — Dietrich beim Amtsgericht Weida. 
— Dr. Gutmann und Voigt beim Landgericht Gotha. — 
Dr. Welcker beim Amtsgericht Ohrdruf. — Dr. Pühn beim 
Landgericht Greiz. — Dr. Bretzfeld und Hirſch in Coburg, 
Dr. Härtrich, Laub und Dr. Meng, ſämmtliche fünf beim 
Landgericht Meiningen. — Dr. Sebald beim Amtsgericht Eis- 
feld. — Dr. Schumann beim Amtsgericht Hildburghauſen. — 
Reimherr beim Amtsgericht Steinbach-Hallenberg. — Neu⸗ 
mann beim Landgericht Rudolſtadt. — Dr. K. Andrä u. 
Dr. E. Andrä, ſowie Werges beim Landgericht Weimar. — 
Dr. Holbein und Salzmann haben ihren Wohnſitz nach 
ater verlegt und bleiben zugleich beim Landgericht Weimar jue 
gelaſſen. 


Löſchungen: Dr. Sebald beim Landgericht in Meiningen, nach 
Eisfeld verzogen. — Schönemann beim Oberlandesgericht in 
Jena. — Juſtizrath Hofmann in Meiningen. — Schröder 
beim Landgericht in Greiz, zum Amtsrichter in Zeulenroda er— 
nannt. — Kipping beim Landgericht Altenburg. — Dr. Haertel 
beim Oberlandesgericht und Amtsgericht in Jena. 


Geftorben: Dr. Beck Juſtizrath in Gotha. — Stapff in Kalten- 
nordheim. — Maul Juſtizrath in Weida. — Leinhos in 
Weida. — Maaſer in Jena. — Dr. Böttger in Weimar. 


Verzeichniß 
der im Jahre 1902 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 


Aſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 49 S. 127.) 


Zuſammengeſtellt von Helmrich. 
1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Otto Röhrig aus Eiſenach, 11. April. — Dr. Otto 
Sichardt aus Eiſenach, 11. April. — Dr. Ernſt Andrä aus Weimar, 
6. Juni. — Dr. Ernſt Ortloff aus Ilmenau, 6. Juni (jetzt Rechts⸗ 
anwalt in Eiſenach). — Dr. Alfr. Beyer aus Weimar, 10. Oktober. — 
Fritz Schambach aus Eiſenach, 10. Oktober. — Fritz Schaper aus 
Weimar, 10. Oktober. — Fritz Bank aus Weimar, 10. Oktober. — 
Ernſt Wedemann aus Eiſenach, 10. Oktober. — Carlo Ruland aus 
Weimar, 12. Dezember (RPr. 25./2. 99 in Colmar). — Dr. Otto 
Wagner aus Apolda, 12. Dezember. — Ernſt Wuttig aus Auma, 
12. Dezember. (7 gut, 5 ausreichend, 3 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Herm. Schmidt aus Weimar, 7. März. — Rob. Bachmann 
aus Weimar, 15. März. — Ernſt Bra aſch aus Jena, 3. Mai. — 
Ernſt Lincke aus Jena, 3. Mai. Arno Schmuck aus Melborn, 


10. Mai. — Erich Sommer aus Eiſenach, 10. Mai. — Hans 
Compter aus Apolda, 10. Mai. — Paul Kuhn aus Eiſenach, 
10. Mai. — Alfred Gau aus Eiſenach, 31. Mai. — Rudolph 


Seyfarth aus Buttſtädt, 14. Juni. — Alfr. Stockmar aus Apolda, 
14. Juni. — Alfred Vater aus Buttelſtedt, 19. Juli. — Georg Rauck 
aus Geiſa, 2. Auguſt. — Reinh. Conrad aus Weimar, 2. Auguſt. — 
Kurt Saenger aus Weimar, 2. Auguſt. — Waldemar Acker mann 
aus Buttſtädt, 4. Auguſt. — Hugo Partzſch aus Weimar, 20. Sept. — 
Gerh. Schmid aus Weimar, 20. September. — Paul Ernſt aus 
Weimar, 27. September. — Ernſt Große aus Weimar, 4. Oktober. — 
Karl Linzen aus Weimar, 4. Oktober. — Fritz Werner aus Weimar, 
11. Oktober. — Arno Gottbehüt aus Weida, 6. Dezember. — Hugo 
Deubel aus Dermbach, 6. Dezember. — Martin Wuttig aus Auma, 


20. Dezember. — Paul Sedlacek aus Apolda, 20. Dezember. (7 gut, 
19 ausreichend, 6 nicht beſtanden.) 


2. Herzogthum S.⸗ Meiningen. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Max Gerſtenhauer aus Meiningen, 7. Februar. — 
Dr. Titus Eichhorn aus Steinach, 7. Februar. — Dr. Ernſt Härtrich 
aus Poppenhauſen, 7. Februar (jetzt Rechtsanwalt in Meiningen). (1 gut, 
2 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: Fritz Kunze aus Eckolſtädt, 7. März. — Rich. Dreſſel aus 
Brünn, 31. Mai. — Emil Sch legemilch aus Heinersdorf, 14. Juni. — 
Franz Jahn aus Meiningen, 12. Juli. — Ottomar Trampen aus 
Salzungen, 19. Juli. — Edm. Heinz aus Meiningen, 20. September. — 
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Ottomar Benz aus Sonneberg, 20. September. — Werner Hoßfeld 
aus Mein ingen, 4. Oktober. — Walther Graf aus Meiningen, 
13. Dezember. (1 mit Auszeichnung, 4 gut, 4 ausreichend, 3 nicht be⸗ 
ſtanden.) 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Aug. Theil aus Eifenberg, 7. Februar (jetzt Rechtsanwalt 
in Meuſelwitz). — Reinh. Bräutigam aus Zſchernitzſch, 11. April. — 
Paul Fiſcher aus Altenburg, 11. April. — Friedr. Köhler aus Saara, 
11. April. — Fritz Feldhege aus Altenburg, 6. Juni. — Herm. 
Müller aus Kahla, 6. Juni. — Florus Nitzſche aus Taupadel, 
3. Oktober. — Carl Pierer aus Altenburg, 3. Oktober. — Kurt 
Poppe aus Altenburg, 3. Oktober. — Karl Schuſter aus Altenburg, 
3. Oktober. (1 gut, 9 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: Walter Schulze aus Nobitz, 15. März. — Rich. Schmid 
aus Altenburg, 15. März. — Andreas Weber aus Roſchütz, 26. Sep⸗ 
tember (in Reuß j. L. in Vorbereitungsdienſt getreten). (1 gut, 2 aus⸗ 
reichend beſtanden.) 


4. Herzogthum S.⸗Coburg und Gotha. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Otto Weid ner aus Gotha, 3. Oktober. — Otto Schröter 
aus Gotha, 12. Dezember. — Dr. Kurt Riede aus Gotha, 19. Dezember. 
(3 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Jul. Riemann aus Gotha, 7. März. — Alfr. Gundelach 
aus Coburg, 83. Mai. — Hans Schack aus Neuſtadt b. Cob., 12. Juli. 
— Alfred Höfer aus Coburg, 19. Juli. — Arth. Berbig aus Gotha, 
26. September. — Ernſt Fritſch aus Gotha, 27. September. — Ernſt 
Krug aus Gotha, 27. September. — Alfred Wachtel aus Gotha, 
11. Oktober. — Arno Rudolph aus Eiſchleben, 13. Dezember. (3 gut, 
6 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 


5. Fürſtenthum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: 1 nicht beſtanden. 

b) Referendare: Wilh. Richter ans Rudolftadt, 1. März. — Phil. Mayer 
aus Rudolſtadt, 1. März. — Max Sölle aus Rohrbach, 8. März. — 
Rudolf Knauth aus Esperſtedt, 26. September. — Kurt Bangert 
aus Rudolſtadt, 13. Dezember. (2 gut, 3 ausreichend beſtanden.) 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L. 


a) Gerichtsafßefſoren: Dr. Albin Wetzel aus Greiz, 7. Februar (RPr. 9./7. 
1897 in Leipzig). 

b) Referendare: Paul Jahn aus Greiz, 15. März. — Walther Drahota 
aus Greiz, 12. Juli. — Victor Oberländer aus Greiz, 12. Juli. — 
Udo Schwalbe aus Greiz, 4. Auguſt. (1 gut, 3 ausreichend beſtanden.) 


7. Fürſteuthum Reuß j. L. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Paul Schlotter aus Schleiz, 7. Februar (jet 
Rechtsanwalt in Gera). — Dr. Kurt Hegel aus Gera, 19. Dezember 
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(R. Pr. 23./1. 99 in Leipzig). — Alfr. Hagen aus Gera, 19. Dezember. 
— Hugo Stöckel aus Gera, 19. Dezember. (1 gut, 3 ausreichend, 1 
nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Woldemar Köhler aus Schleiz, 4. Auguft. — Rudolf Ritter 
aus Lobenſtein, 4. Auguſt. — Max Fleiſchmann aus Spaniershammer, 
27. September. — Werner Morgeneyer aus Untermhaus, 6. Dezember. 
(2 mit Auszeichnung, 2 ausreichend, 4 nicht beſtanden.) Andreas Weber 
ſiehe unter Altenburg. 


8. Andere Staaten. 


Referendare: 2 nicht beſtanden. 

Summa: Aſſ.⸗Pr. 39, wovon 10 gut, 23 ausreichend, 6 nicht beſtanden haben. 

Summa: R.⸗Pr. 77 *), wovon 3 mit Auszeichnung, 18 gut, 39) ausreichend, 
17 nicht beſtanden haben. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Götte, Heinrich (Amtsrichter in Köslin), Der preußiſche 
Teſtamentsrichter, ein Handbuch für Richter, Notare, Referendare und 
Gerichtsſchreiber. Berlin (Otto Liebmann). 2,60 M. 

Das Buch enthält eine Zuſammenſtellung der auf das formelle 
Teſtamentsrecht bezüglichen Beſtimmungen. Materielles Recht iſt nur 
inſoweit herangezogen, als dies zum Verſtändniß des formellen 
Rechtes für erforderlich erachtet iſt. Nach Anführung allgemeiner 
Vorſchriften ſind die Beurkundung, die gerichtliche Verwahrung, die 
Eröffnung der Teſtamente, das Verfahren nach der Eröffnung, das 
Verfahren des Verwahrungsgerichts, wenn es nicht zugleich das 
Nachlaßgericht iſt, die Abgabe der Verwahrung an ein anderes Ge— 
richt, die Rückgabe des Teſtamentes, das Koſtenweſen, das Beſchwerde⸗ 
verfahren und ſchließlich — allerdings nur kurz — der Erbvertrag 
behandelt. Die einſchlägigen Beſtimmungen ſind nicht nur bezeichnet, 
ſondern auch dem Inhalte nach angeführt, in den Anmerkungen iſt 
die vorhandene Literatur ausgiebig verarbeitet. Das Buch eignet 
ſich beſonders zum Vademecum bei Aufnahme von Teſtamenten 
außerhalb der Amtsſtelle. | 


2. Luther, Hans (Gerichtsaſſeſſor, derzeit juriſtiſcher Hülfs⸗ 
arbeiter bei der Kaiſerlichen Werft in Kiel), Das preußiſche Geſetz 
über die Enteignung von Grundeigenthum vom 11. Juni 1874. 
Berlin (F. Vahlen). 1,60 M. 

Dem Texte des Enteignungsgeſetzes ſind Anmerkungen beigefügt, 
welche die einſchlägigen wichtigſten Erlaſſe der Verwaltungsbehörden, 
die Einwirkung des B. G.B. und feiner Nebengeſetze auf das Ent⸗ 


*) Darunter 1, welcher ſich der Prüfung zwei Mal unterzog. 


— 145 — 


eignungsrecht und die weſentlichſten gerichtlichen Entſcheidungen, ſo⸗ 
weit ſie für das geltende Recht von Intereſſe ſind, zum Inhalte 
haben. In zwei Anhängen iſt ein Muſter über die Abtretung von 
Grundeigenthum gemäß §§ 16 u. 17 des Geſetzes vom 11. Juni 1874 
und weiter das Geſetz vom 2. Juli 1875 betreffend die Anlegung 
und Veränderung von Straßen und Plätzen in Städten und ländlichen 
Ortſchaften beigefügt. Da das Buch verſtändlich geſchrieben iſt, kann 
ſich aus ihm auch der Nichtjuriſt über Fragen des preußiſchen Ent⸗ 
eignungs rechts unterrichten. 


3. von Rohrſcheidt (Regierungsratb in Merſeburg), Preußiſches 
Volksſchularchiv, Zeitſchrift für Rechtſprechung und Verwaltung auf 
dem Volksſchulgebiete unter Berückſichtiguug der mittleren Schulen 
und der Fortbildungsſchulen. Heft 1 bis 3. Berlin (F. Vahlen). 
Subſkriptionspreis pro Jahrgang (4 Hefte) 5 M. 

Die Zeitſchrift iſt ſehr reichhaltig, ſie enthält auf dem Gebiete 
des Volksſchulweſens alles, was die Rechtſprechung und Verwaltung 
bietet, insbeſondere einſchlägige Urtheile des Reichsgerichts, des 
Oberverwaltungsgerichts, Kammergerichts, miniſterielle Erlaſſe und 
Verfügungen der Regierungen, außerdem Abhandlungen über Fragen 
des Schulwefens und vom 2. Hefte ab auch Zuſammenſtellungen 
und Beſprechungen einſchlägiger Literatur. Die Zeitſchrift genügt 
dem Bedürfniſſe, aus dem ſie entſtanden iſt, in hohem Maße. 

OL GRath Schwarz. 


4. von Biberſtein, A. M., Juriſtiſche Daten. Nach 
Rechtsgebieten — unter Beifügung eines beſonderen biographiſchen 
Abſchnitts — chronologiſch zuſammengeſtellt und mit Citaten verſehen. 
Dritte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. Berlin (H. W. Müller) 
1901. 2,50 M. 

Dieſe chronologiſche Zuſammenſtellung der Daten der Geſetze 
und der für die Rechtsentwickelung wichtigen Thatſachen, mit Citaten 
beſonders aus rechtsgeſchichtlichen Werken verſehen, eingetheilt nach 
römiſchem Recht, preußiſchem Recht, Reichsrecht, Strafrecht, Civile 
prozeßrecht, deutſcher Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte u. ſ. w. will eine 
Anregung und ein Hülfsmittel zum Repetiren bieten, iſt aber auch 
zun 1 bei wiſſenſchaftlicher und bei praktiſcher Arbeit recht 
rauchbar. 


5. Bruhns, Hugo (Syndikus), Geſetzestafel des 
Deutſchen Reichsrechts. Syſtematiſch geordnete Nachweiſung 
des zur Zeit geltenden Reichsrechts. Ergänzungsband zu der 
Guttentag'ſchen Sammlung Deutſcher Reichdgefepe. Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1902. Geb. 2,50 M. 

Dieſes Werkchen will die Möglichkeit gewähren, ſich in dem 
übermäßig angewachſenen Stoff der Reichsgeſetzgebung raſch darüber 
zu orientiren, welche Beſtimmungen zur Zeit noch beſtehen und wo 
ſie in den Geſetzesblättern zu finden ſind. Dasſelbe ſtellt die noch 

Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 10 
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geltenden Geſetze, Verordnungen u. ſ. w., nach Benennung, Datum 
und Seitenzahl der amtlichen Blätter bezeichnet, nebſt Verweiſungen 
auf zuſammenhängende oder abändernde Vorſchriften in geeigneter 
ſtofflicher Eintheilung und unter paſſenden Ueberſchriften zuſammen, 
die im Reichsgeſetzblatt veröffentlichten ſämmtlich, von den im 
Centralblatt veröffentlichten nur die von allgemeinerem Intereſſe. Die 
Nummer der Guttentag'ſchen Sammlung der Reichdgeſetze iſt überall 
beibemerkt. Ein Inhaltsverzeichniß und ein alphabetiſches Regiſter 
erleichtern die Auffindung. Das Werkchen iſt ſehr ſorgfältig gearbeitet; 
die Nützlichkeit einer ſolchen Ueberſicht bedarf keiner Darlegung. 


6. Krückmann, Dr. Paul (Profeſſor), Inſtitutionen des 
Bürgerlichen Geſetzbuches. Mit in den Text gedruckten Figuren. 
Dritte von Grund aus neu bearbeitete Auflage. Göttingen (Banden- 
hoeck und Ruprecht) 1901. 12 M., geb. 13,20 M. 

Die Eigenthümlichkeit dieſes allgemein gerühmten, zuerſt im 
Jahre 1898 erſchienenen, bei ſeiner zweiten Auflage in Bd. 47 S. 
180 dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkes liegt in der Methode, 
mittelſt deren es den Anfänger in das Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft einzuführen ſucht. Die Darſtellung der einzelnen Theile des 
Privatrechts und der einzelnen Rechtsinſtitute wird nicht mit Defini— 
tionen und abſtrakten Ausführungen begonnen, die für den Anfänger, 
weil er keine Anknüpfungspunkte dafür aus feinem bisherigen Bil- 
dungsgange mitbringt, zum großen Theil unverſtändlich ſein würden, 
ſondern es werden, vom Niveau des Schülers ausgehend, die zum 
Verſtändniſſe der einzelnen Inſtitute nöthigen Rechtsbegriffe in einem 
dem gewöhnlichen Leben entnommenen Rechtsfalle verkörpert vorge⸗ 
führt und klargeſtellt, ſodann zur Konftruftion der Inſtitute überge- 
gangen und weiter vom Einzelnen zum Allgemeinen vorgeſchritten. 
So folgt z. B. der allgemeine Theil der Schuldverhältniſſe erſt auf 
die Darſtellung der einzelnen Schuldverhältniſſe, nach dem Schuldrecht 
und dem Sachenrecht erſt die allgemeine Lehre über Rechtsgeſchäfte 
des Schuldrechts und des Sachenrechts, der allgemeine Theil über 
ſub⸗ und objektives Recht erſt am Schluſſe des Ganzen. Bei Neue 
bearbeitung der dritten Auflage iſt das Augenmerk hauptſächlich ge- 
richtet worden auf die Darſtellung der Zweckgedanken der Rechtsſätze, 
auf die Einführung und zweckmäßige Geſtaltung neuer Beiſpiele, auf 
die ſcharfe Hervorhebung der begrifflichen Gegenſätze. Das Werk 
bietet nicht nur ein treffliches Unterrichtsmittel für Studirende, ſondern 
auch für ältere Juriſten in ſeiner einfachen, aber inhaltsreichen Dar— 
ſtellungsweiſe, die auch verwickeltere Lehren leicht faßlich klarlegt, eine 
anregende, das Wiſſen auffriſchende und vertiefende Lektüre. 


7. Neumann, Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Hand ausgabe 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche Reich, unter 
Berückſichtigung der ſonſtigen Reichsgeſetze und der Geſetzgebung aller 
Bundesſtaaten, insbeſondere Preußens, für Studium und Praxis be- 
arbeitet. Drei Bände. Dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Berlin (F. Vahlen) 1903. 26 M. geb. 31 M. 
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Bereits bei Beſprechung der früheren Auflagen dieſes Werkes 
in Bd. 46 S. 172 f., Bd. 47 S. 376 dieſer Zeitſchrift iſt auf die 
Vorzüge desſelben hingewieſen und dasſelbe als ein ſehr gutes und 
brauchbares empfohlen worden. Das Werk hat auch in den juriſtiſchen 
Kreiſen, wie ſchon die raſche Aufeinanderfolge der Auflagen beweiſt, 
allgemeinen Beifall gefunden als zuverläſſiges, präziſes, klares, über: 
ſichtliches und vermittelſt des Abdruckes der einſchlägigen Vorſchriften 
anderer Geſetze zeiterſparendes Handbuch. In der neuen Auflage 
ſind eine Menge von Anmerkungen theils erweitert theils neu ge— 
arbeitet, die neuen Erſcheinungen der Literatur und Rechtſprechung 
verwerthet, die Hinweiſungen auf die Landesausführungsgeſetzgebungen 
zu dem B. G.B. und deſſen Nebengeſetzen ausgiebiger geſtaltet. So 
erſcheint auch die neue Auflage durchaus geeignet, die Beliebtheit 
des Werkes fortzuerhalten und zu ſteigern. 


8. Gierke, Dr. Otto (Profeſſor), Vereine ohne Rechts⸗ 
fähigkeit nach dem neuen Rechte. Zweite, ergänzte Auflage. 
Berlin (H. W. Müller) 1902. 1,20 M. 

Die erſte Auflage erſchien im Jahre 1900 als Feſtgabe zum 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum Dernburg's. Unter Berückſichtigung 
der ſeitdem erſchienenen Literatur werden die Verhältniſſe der nicht 
rechtsfähigen Vereine, auf welche nach § 54 B. G.B. die Vorſchriften 
über die Geſellſchaft Anwendung finden, nach innen und außen 
gründlich und klar entwickelt. Feſtgehalten iſt hierbei überall der 
Grundſatz, daß die Anwendung der Vorſchriften über die Geſellſchaft 
nur ſo zu erfolgen habe, wie es ſich am Beſten mit dem wirklichen 
Weſen der nicht rechtsfähigen Vereine, die ihrer Natur nach nicht 
Geſellſchaften, ſondern Körperſchaften ſeien, vertrage. Die Schrift 
des berühmten Rechtslehrers iſt von hohem wiſſenſchaftlichen Werthe 
und Jedem, der ſich mit dem Gegenſtande zu beſchäftigen hat, zum 
Studium zu empfehlen. 


9. Delius, Dr. H. (Landgerichtsrath), Die Rechts verhält⸗ 
niſſe der geſchloſſenen Geſellſchaften und Vereine nach 
preußiſchem Recht, unter beſonderer Berückſichtigung der Befugniſſe der 
Polizeibehörden. Berlin (J. J. Heine) 1902. 1, t. 

Für die Rechtsverhältniſſe der ſogen. geſchloſſenen Geſellſchaften 
ſind in Preußen eine Reihe provinzieller und lokaler Polizeiverordnungen 
maßgebend, deren Sinn und Anwendung nur zum Theil durch die 
Rechtſprechung geklärt iſt, zum Theil dagegen noch erheblichen Zweifeln 
unterliegt, die häufig zu Streitigkeiten führen. Das vorliegende Buch 
beabſichtigt, ſowohl den Polizeibehörden als den Geſellſchaften hierin 
eine ſichere Richtſchnur zu geben. Das preußiſche Vereinsrecht iſt 
hierbei eingehend ſowohl nach der private wie nach der öffentlich⸗ 
rechtlichen, insbeſondere nach der ſtrafrechtlichen Seite erörtert. 
Literatur und Rechtſprechung ſind hierbei ausgiebig verwerthet. Die 
tüchtige Schrift wird für Juriſten und Polizeibeamte auch ſolcher 
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Bundesſtaaten, deren Vereinsrecht dem preußiſchen ähnlich iſt, nützliche 
Belehrungen und Hinweiſe bieten. 


10. Sfay, Dr. Hermann (Rechtsanwalt), Rechtsgeſchäft 
und wirthſchaftliche Machtverſchiedenheit. Vortrag, ge⸗ 
halten in der „Juriſtiſchen Geſellſchaft“ zu Berlin am 11. Januar 1902. 
Berlin (F. Vahlen) 1902. 0,80 M. 

Der Verfaſſer erörtert hier die in alter und neuer Zeit unter— 
nommenen Verſuche der Rechtsordnung, den wirthſchaftlich Schwächeren 
un rechtsgeſchäftlichen Verkehr mit dem wirthſchaftlich Stärkeren zu 
ſchützen, insbeſondere die Arten der Formulirung des Thatbeſtandes 
der wirthſchaftlichen Machtverſchiedenheit — Schutz für einen ge— 
willen juriſtiſchen Typus des Rechtsgeſchäfts, z. B. des Miethers 
gegen den Vermiether; oder Stellung in das Ermeſſen des Richters 
für den einzelnen Fall; oder Aufnahme der Machtverfchiedenheit in 
den der Geſetzesvorſchrift unterſtellten Thatbeſtand, wie bei der 
Wuchergeſetzgebung —, ferner die verſchiedenen Arten des Schutzes: 
ergänzende oder zwingende Feſtſtellung des Inhalts des Vertrags- 
verhältniſſes; Rechtsſchutz der Koalitionsbeſtrebungen der wirthſchaftlich 
Schwächeren; Verſagung der Rechtswirkſamkeit des Vertrags; Be— 
günſtigung des Schwachen bei der Rechtsverfolgung des Starken; 
Erleichterung oder Erſchwerung der Aufhebung des Vertragsver— 
hältniſſes. Die Schrift bietet Jedem, der ſich für die höheren 
oe des Rechtes intereſſirt, eine ſehr anregende und belehrende 

ektüre. 


11. Brückner, Hermann (Reichsgerichtsrath), Die Miethe 
von Wohnungen und anderen Räumen nach dem Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuche. Unter Berückſichtigung der Ausführungsgeſetze für Richter 
und Rechtsanwälte bearbeitet. Zweite, umgearbeitete Auflage. Leipzig 
(Veit u. Co.) 1902. 

Daß von dieſem Buche, deſſen erſte Auflage in Bd. 47 S 190f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochen worden iſt, bereits nach zwei Jahren 
eine neue Auflage ſich nöthig macht, iſt der beſte Beweis der Brauch— 
barkeit und Beliebtheit desſelben. In der neuen Auflage iſt die 
ſyſtematiſche Darſtellung vollſtändiger und reichhaltiger ausgeſtaltet, 
verſchiedene wichtige Fragen ausgiebiger, als dies in der erſten Auf— 
lage geſchehen, erörtert, die ſeitdem veröffentlichte Literatur und Recht— 
ſprechung nachgetragen. Die Anwendung der Regeln des Miethrechts 
auf die modernen Lebensverhältniſſe iſt in einer Menge von Beiſpielen 
dargelegt. So iſt das Werk in jeder Beziehung vervollkommnet und 
für die Praxis wie für das Studium noch werthvoller geworden. 
Der der Beſprechung der erſten Auflage mitgegebene Wunſch, daß 
das Buch die verdiente Verbreitung finden möge, wird, wie er ſich 
wirkich jener erfüllt hat, ſo auch hinſichtlich dieſer Auflage ſich ver⸗ 
wirklichen. 


12. Huyſinga, Dr. J. W., Schuld und Schuldurſache 
(causa). Amſterdam (Gebr. Schröder) 1901. 1 fl. 80 c. 
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Die Schrift behandelt die causa der obligatoriſchen Verträge 
nach dem Rechte des holländiſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs, einer 
Bearbeitung des Code civil, jedoch unter beſtändiger Vergleichung 
mit dem gemeinen Rechte und dem deutſchen B. G. B., fo daß fie 
auch für deutſche Juriſten von Intereſſe iſt; insbeſondere hinſichtlich 
der Erörterung des Weſens der perſönlichen Haftung, des gegen- 
ſeitigen Vertrags, des Unterſchiedes der vor und der nach der Bore 
leiſtung des einen Theiles beſtehenden Verbindlichkeit des anderen, 
ferner der Schuld und der Schuldurſache. 


13. Luks, Waldemar (Juſtizrath), Das Anfechtungsge— 
ſetz vom 21. Juli 1879 und die §§ 29 ff. der Konkursordnung 
vom 10. Februar 1877 erläutert durch die Entſcheidungen des 
Reichsgerichts. Zweite vermehrte Auflage. Berlin (H. W. Müller) 
1902. 1,20 M. 


Die auf die bezeichneten Anfechtungsvorſchriften bezüglichen Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts ſind hier, nach den einzelnen Geſetzes— 
paragraphen geordnet, unter Angabe ihres weſentlichen Inhalts und 
der Stelle der Entſcheidungsſammlungen, wo fie im Wortlaute vers 
öffentlicht fic) finden, zuſammengeſtellt. Zuerſt im Jahre 1889 ere 
ſchienen, iſt dieſes nützliche Hülfsmittel nunmehr auf den laufenden 
Stand des Geſetzestextes und der Rechtſprechung gebracht. 


14. Kretzſchmar (Oberlandesgerichtsrath), Einführung in 
a 8 Gr I ndbuchrecht. Leipzig (Roßberg u. Berger) 1902. 10 M., 
geb. 12 M. 

Der Verfaſſer hat im Sächſiſchen Archiv für Bürgerliches Recht 
und Prozeß Band 11 eine Abhandlung betreffend die allgemeinen 
Vorſchriften über Rechte an Grundſtücken veröffentlicht, deren beifällige 
Aufnahme ihn veranlaßte, dieſelbe zu dem vorliegenden, für Praktiker 
beſtimmten Buche auszuarbeiten. Das Werk behandelt zunächſt das 
formelle Grundbuchrecht in den Kapiteln: Grundſtück und Grundbuch, 
die Eintragungen in das Grundbuch, die Aenderungen in den Rechts— 
verhältniſſen des Grundſtücks; ſodann die Hypothek, die Grund- und 
die Rentenſchuld. Es werden hier Inhalt, Grund und Zweck der Vor— 
ſchriften eingehend dargelegt, die gegenfeitige Ergänzung der G. B. O., 
des B. G. B. und der C. P. O. nachgewieſen, die Streit- und Zweifels— 
fragen mit Begründung ſelbſtändiger Anſichten erörtert, die praktiſche 
Handhabung der Vorſchriften erläutert und Rathſchläge für den Grund— 
buchrichter gegeben; hierbei Literatur und Rechtſprechung vollſtändig 
berückſichtigt. Die Darſtellung iſt überall gründlich, klar und deutlich 
und von einer den Rahmen einer „Einführung“ überſchreitenden 
Ausführlichkeit. Von den Ausführungsbeſtimmungen ſind nur die 
ſächſiſchen in die Darſtellung gezogen; indeß iſt dem Verfaſſer zuzu— 
ſtimmen, wenn er im Vorwort darauf hinweiſt, daß die Ausführungs— 
vorſchriften der einzelnen Bundesſtaaten nicht allzuſehr auseinander- 
gehen, und daß die Vergleichung der Ausführungsvorſchriften des 
eigenen Landes mit denjenigen eines anderen Bundesſtaates ein nicht 
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zu unterſchätzendes Intereſſe gewähre, insbeſondere die Eigenart der 
heimiſchen Geſetzgebung greifbarer hervortreten laſſe. Das Buch kann 
wegen der erwähnten Vorzüge der Darſtellung ſehr empfohlen werden. 


15. Hoeniger, Dr. Franz, Die Grenaftreitigfetten 
nach deutſchem bürgerlichen Rechte auf hiſtoriſcher Grundlage unter 
beſonderer Berückſichtigung des preußiſchen Rechtes dargeſtellt. Berlin 
(J. Guttentag) 1901. 3 M. 

Die Schrift erörtert die geſchichtlichen Grundlagen der in den 
§ 919, 920 B. G. B. gegebenen Grenzabmarkungs⸗ und Grenz⸗ 
Pacibungganiprie, ihre Geſtaltung im Preußiſchen, im Sächſiſchen 
und im Franzöſiſchen Rechte und bezüglich der nach heutigem Rechte 
aus denſelben entſpringenden Klagen deren Charakter, den Klage— 
grund, die Aktiv- und die Paſſivlegitimation, den Gerichtsſtand, den 
Werth des Streitgegenſtandes, die Klaghäufung, die Vertheidigungs— 
mittel, die Beweislaſt, das Urtheil, deſſen Rechtskraftwirkung, deſſen 
Vollſtreckung. Literatur und Rechtſprechung ſind überall gebührend 
berückſichtigt, wohl alle bezüglich der genannten Klagen auftauchenden 
Fragen ſind beſprochen, und ſo wird die fleißige Schrift Jedem von 
Nutzen ſein, der ſich mit den Klagen eingehender zu beſchäftigen Ver— 
anlaſſung hat. 


16. Sartorius, Dr. Carl (Profeſſor). Kommentar zum 
Perſonenſtandsgeſetz in der vom 1. Januar 1900 an geltenden 
Faſſung ſowie zu den auf die Eheſchließung bezüglichen Beſtimmungen 
des B. G.B. unter Berückſichtigung der Ausführungsbeſtimmungen 
ſämmtlicher Bundesſtaaten. München (C. H. Beck) 1902. 9 M., 
geb. 10 M. 

Die bisherigen Kommentare zum Perſonenſtandsgeſetz haben ihre 
Brauchbarkeit durch die Aenderungen verloren, welche die neuere 
Geſetzgebung an den Grundlagen und an einzelnen Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes vorgenommen hat. Der vorliegende Kommentar iſt 
ein ſehr tüchtiges Werk, welches mit Gründlichkeit und Klarheit Zweck 
und Sinn der einzelnen Vorſchriften erläutert, hierbei das Verfahren 
in derſelben eingehenden Weiſe, wie den materiellen Inhalt, bis in 
alle Einzelheiten klarlegt, die Unterſchiede verwandter Begriffe auseine 
anderſetzt und mit ſolcher Ausführlichkeit auf alle Fragen eingeht, daß 
wohl kaum ein Zweifelsfall ſich denken läßt, der hier ſich nicht erörtert 
fände. Literatur und Rechtſprechung ſind, ſoweit erſichtlich, vollſtändig 
berückſichtigt, die landesrechtlichen Ausführungsbeſtimmungen überall 
n Das Buch iſt insbeſondere für die Praxis ſehr empfehlens— 
werth 


17. Kruſe, Dr. F. (Regierungspräſident), Das Standes- 
amt. Handbuch für Standesbeamte, nach den Miniſterialakten be⸗ 
arbeitet. Sechſte Auflage von Wohlers, Das Reichsgeſetz vom 
6. Februar 1875. Berlin (F. Vahlen) 1902. Geb. 5 M. 

Das Buch will dem Standesbeamten, insbeſondere dem Preußiſchen, 
in handlicher Form ein Hülfsmittel für die korrekte Amtsführung bieten. 
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Es enthält einen Kommentar zum Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 
in der vom 1. Januar 1900 an geltenden Faſſung mit eingefügten 
Miniſterialerlaſſen, gerichtlichen Entſcheidungen, Formularen, ein⸗ 
ſchlägigen Beſtimmungen anderer Geſetze und deren Erläuterung, den 
Abdruck der Bekanntmachung des Bundesraths vom 25. März 1899 
betreffend Vorſchriften zur Ausführung des Standesamtsgeſetzes nebſt 
Erläuterung, endlich den Abdruck einſchlägiger Beſtimmungen des 
B. G.B. und des Einf.⸗Geſ. zu demſelben. Das Werk ift gut gee 
ordnet und als zuverläſſig bekannt. 


18. Frankenburger, Dr. Heinrich (Rechtsanwalt), Handels⸗ 
geſetzbuch für das Deutſche Reich (mit Ausnahme des Seerechts) 
nebſt dem Einführungsgeſetze. Handausgabe mit Erläuterungen und 
Sachregiſter. Zweite, vollſtändig umgearbeitete Auflage. München 
(J. Schweitzer) 1902. 8,60 M. 

Das Werk will nach dem Vorwort ein praktiſches Handbuch ſein 
und in ſeinen Anmerkungen beſonders den Zuſammenhang des B. G. B. 
mit dem H. G. B. darlegen, ſowie einen Ueberblick über die Rechts 
ſprechung, insbeſondere über die der neueſten Zeit, geben. Dieſe Auf— 
gaben hat das Buch in recht anerkennenswerther Weiſe gelöſt. Die 
präzis gefaßten Erläuterungen weiſen auf die praktiſche Bedeutung und 
Anwendung der Vorſchriften hin und geben theils in eigenen Be— 
merkungen, theils in Wiedergabe der Rechtſprechung einen raſchen 
Ueberblick über die aufgetauchten Streitfragen und beſonders zu beachtende 
Punkte; zuſammenhängende Beſtimmungen anderer Geſetze ſind theils 
abgedruckt, theils ihrem weſentlichen Inhalte nach bezeichnet; Literatur 
wie Rechtſprechung ſind überall gebührend berückſichtigt. An den ge— 
eigneten Stellen ſind als Ergänzungen längere zuſammenhängende 
Darſtellungen, z. B. über die Ehefrau als Handelsfrau, das Regiſter— 
weſen, Zeit und Ort der Erfüllung von Handelsgeſchäften, Börfen- 
termin-, Differenzgeſchäfte u. |. w. eingefügt. Ein genaues Sachregiſter 
erleichtert den Gebrauch. Dem Praktiker vermag das Buch gute 
Dienſte zu leiſten. 


19. Francke, W. Ch. (Oberlandesgerichtsrath a. D.), Das 
Recht des Kaufmannes. Einführung in das neue deutſche 
Handelsrecht auf Grund des Handelsgeſetzbuchs und der übrigen 
neuen handelsrechtlichen Geſetze. Gemeinverſtändlich für den geſammten 
Handelsſtand dargeſtellt. Leipzig (L. Huberti). Geb. 2,75 M. 

Dieſes zu der Sammlung „Dr. jur. Ludwig Huberti's moderne 
kaufmänniſche Bibliothek“ gehörige Werk will den Laien, insbeſondere 
Mitglieder des Handelsſtandes, in das geſammte gebräuchlicherweiſe 
als Handelsrecht bezeichnete Privatrecht einführen. Dieſer Zweck 
bringt es mit ſich, daß nicht nur die ſpeziell auf den Handel bezüg⸗ 
lichen Rechts verhältniſſe und Verträge, ſondern auch eine Menge alle 
gemeiner privat⸗ und prozeßrechtlicher Begriffe und Grundſätze erläutert 
ſind. Die gemeinverſtändliche Erörterung wiſſenſchaftlicher Lehren iſt 
deshalb eine ſchwierige Aufgabe, weil ſie außer der vollkommenen 
Beherrſchung des Stoffes die Gabe, ſich auf den Standpunkt und 
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in den Gedankenkreis des Laien zu verſetzen und die Kunſt ere 
fordert, in der Sprache des gewöhnlichen Lebens dem Laien die 
Grundbegriffe der betreffenden Wiſſenſchaft in anregender Darſtellung 
beizubringen. Dieſe Aufgabe erſcheint aber hier in trefflicher Weiſe 
gelöſt; das Buch iſt durchweg dem gebildeten Laien verſtändlich und 
wegen ſeiner Klarheit auch dem jungen Juriſten zum Studium ſehr 
zu empfehlen. 


20. Mohr, Dr. Joſef, 
(J. J. Heine) 1902. 3,60 M. 

Der Verfaſſer erachtet die herrſchende Auffaſſung über das Weſen 
des Kontokorrentverhältniſſes für nicht haltbar und legt dar, daß auch 
die §§ 355—357 des neuen Handelsgeſetzbuchs, welche Vorſchriften 
über das Kontokorrentverhältniß geben wollen, einen Vertrag kon⸗ 
ſtruiren und regeln, der in Wirklichkeit nicht vorkomme. Er verſucht 
deshalb, aus der kaufmänuiſch-techniſchen Behandlung, welche der 
Kontokorrentverkehr erfährt, das juriſtiſche Weſen desſelben zu er— 
ſchließen, gelangt auf dieſe Weiſe dazu, den Kontokorrentvertrag als 
einen Vertrag zu konſtruiren, der einer beſtimmten Art und Weiſe 
der Tilgung von Forderungen diene, im Uebrigen aber zu nichts vere 
pflichte, ſondern nur durch den fortwährenden übereinſtimmenden 
Willen der Kontokorrentiſten aufrecht erhalten werde, und behandelt 
ſodann eingehend und in klarer Darſtellung das Kontokorrentverhältniß 
in ſeinen einzelnen Stadien. Auch wer den Anſichten des Verfaſſers 
nicht in Allem folgen wollte, wird doch aus der Schrift Belehrung 
über die techniſche Behandlung des Verhältniſſes und vielfache An⸗ 
regung ſchöpfen. 


21. Burckas, H. (Rechtsanwalt), Aktionär und Gläubiger 
im Konkurſe der Aktiengeſellſchaft. Eine Abhandlung über 
Reſervefonds und Regreßanſpruch. Leipzig (F. Reinboth). 1,50 M. 

Der Verfaſſer entwickelt die Anſicht, daß im Konkurſe der Aktien⸗ 
geſellſchaft die Aktionäre auch noch vor voller Befriedigung der 
Gläubiger den Reſervefonds und die etwaigen Regreßrechte gegen 
die Mitglieder der Direktion und des Auſſichtsraths für ſich aude 
ſchließlich in Anſpruch nehmen können. Er begründet dies damit, 
daß die Aktionäre den Gläubigern nur mit ihrer Einlage, nur mit 
dem Grundkapitale der Geſellſchaft, nicht mit dem, was darüber hin— 
aus die Geſellſchaft erwerben werde, ſich haben verbindlich machen 
wollen; er legt dar, daß dieſe ſeine Anſchauung ſowohl mit den ge— 
ſetzlichen Beſtimmungen als mit der höchſtrichterlichen Rechtſprechung 
in Einklang ſtehe. Die Darſtellung iſt ſehr klar und auch dem Laien 
verſtändlich. 


22. Eſſer, Robert (Geh. Juſtizrath), Das Reichsgeſetz bee 
treffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung vom 20. April 
1892 in der am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen neuen Faſſung 
19 ga umgearbeitete Auflage. Berlin (J. Springer) 1902. 

art. : Ä 


Der Kontokorrentverkehr. Berlin 
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Die Umänderungen, welche das Geſetz erlitten hat, und die 
Einwirkungen des B. G. B. und der neuen Beſtimmungen des H. G. B., 
der C. P. O. und der Konk. O. auf das Recht der Geſellſchaften m. b. H. 
baben eine Umarbeitung des Buches erforderlich gemacht. In der 
vorliegenden Auflage wird zunächſt in der Einleitung das Weſen und 
die Grundzüge der Geſellſchaft m. b. H. dargelegt; ſodann ſind den 
einzelnen Paragraphen des Geſetzes ſelbſtändig gearbeitete, in Inhalt 
und Faſſung zweckmäßige Erläuterungen beigegeben, welche den 
Kommentar auch in ſeiner neuen Geſtalt als ein recht brauchbares 
Hülfsmittel beſonders für die Praxis erſcheinen laſſen. 


0 23. Guttentag'ſche Sammlung deutſcher Reichs- 
geſetze. 

a) Nr. 5. Allgemeine Deutſche Wechſelordnung von Dr. J. Stranz 
und Dr. M. Strang, Rechtsanwälten. 1. Auflage der Neubes 
arbeitung. — Das Reichsgeſetz betreffend die Wechſelſtempelſteuer 
nebſt den Ausführungsbeſtimmungen des Bundesraths von 
P. Loeck, Regierungsrath. 7. vermehrte und umgearbeitete 
Auflage. Geb. 3 M. 

b) Nr. 13. Konkursordnung und Anfechtungsgeſetz von R. Sydow, 
Unterſtaatsſekretär, und L. Buſch, Kammergerichtsrath. 9. vere 
mehrte Auflage. Geb. 2,25 M. 

c) Nr. 46. Die Geſetze des Reiches und Preußens über die frei— 
willige Gerichtsbarkeit von H. Jaſtrow, Amtsgerichtsrath. 
3. vermehrte Auflage. Geb. 3 M. Sämmtlich 1902. 

Die Guttentag'ſchen Ausgaben mit Erläuterungen, welche haupt— 
ſächlich den Stand der Literatur und Rechtſprechung wiedergeben und 
auf zuſammenhängende Beſtimmungen hinweiſen, aber auch gute 
ſelbſtändige Zuſammenſtellungen, Ausführungen und Bemerkungen 
A in kleinem, handlichem Format, find allgemein gebraucht und 
eliebt. 


24. Alexander⸗Katz, Dr. Richard (Rechtsanwalt), Rechts⸗ 
anwaltſchaft und Patentanwaltſchaft. Ein Vergleich der 
Berufsſtellung Beider. Berlin (O. Liebmann) 1902. 0,80 M. 

Im Gegenſatz zu einem in der deutſchen Juriſtenzeitung veröffent— 
lichten Aufſatz: „Iſt der Beruf des Rechtsanwalts mit dem des Patent— 
anwalts vereinbar?“ von Leſſe, der die Frage verneint, kommt 
Verfaſſer auf Grund eingehender Erörterung des Weſens und der Lage 
der Patentanwaltſchaft, wie ſolche ſich nach dem Reichsgeſetze, betreffend 
die Patentanwälte vom 21. Mai 1900, entwickelt hat, zur Vereinbarkeit 
beider Berufe, welche beide freie wiſſenſchaftliche, von gleichem Anſehen 
und innerlich verwandt ſeien, und deren Vereinigung in einer Perſon 
auch in anderen Ländern nicht ungebräuchlich ſei. 


25. Reinhard, Paul (Oberlandesgerichtsrath), Das Zwangs- 
verſteigerungsgeſetz mit dem zugehörigen Einführungsgeſetze. 
za bel en Zwei Bände. Leipzig (Roßberg und Berger) 

1. 22 M. 
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Der Verfaſſer hat bereits eine Handausgabe desſelben Geſetzes 
mit Erläuterungen (beſprochen in dieſer Zeitſchrift Bd. 45 S. 282, Bd. 
48 S. 348) herausgegeben, welche allgemeine Anerkennung gefunden 
hat. Es iſt mit Freuden zu begrüßen, daß er feine hierdurch dar« 
gelegte Vertrautheit mit dem Gegenſtande zur Ausarbeitung eines 
ſehr ausführlichen Kommentars verwerthet hat. In der Einleitung 
des Werkes behandelt er die Entſtehung des Geſetzes, das Verhält⸗ 
nip desſelben zur C. P. O., den Gegenftand und die Arten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen, die Häufung mehrerer 
Arten, die Verbindung mit der Zwangsvollſtreckung in das beweg⸗ 
liche Vermögen, den allgemeinen Verlauf des Verfahrens. Die ein⸗ 
zelnen Paragraphen des Geſetzes ſind erſchöpfend erläutert, wobei die 
Geſetzesmaterialien, ſoweit ſie für die Auslegung weſentlich, wörtlich 
wiedergegeben, die auf denſelben Grundlagen beruhenden früheren 
preußiſchen, bayeriſchen und ſächſiſchen Verſteigerungsgeſetze mit ver- 
werthet, Literatur und Rechtſprechung berückſichtigt, die Streitfragen, 
öfters in Abweichung von den Anſichten der anderen neuen Kom— 
mentare zum Zwangsͤverſteigerungsgeſetze, ausführlich erörtert, die 
Zuſammenhänge mit dem übrigen Reichsrecht überall klargelegt ſind. 
Die Erläuterungen zeigen Scharfſinn, ſorgfältige Abwägung aller 
Umſtände, ſelbſtändiges Urtheil und lehren die Anwendung des Ge— 
ſetzes überall an geeigneten Beiſpielen; die Darſtellungsweiſe iſt klar 
und leicht verſtändlich. Das Werk ſtellt ſich als eine werthvolle Ber 
reicherung unſerer Literatur dar. 


26. Joachim, Albert (Rechtsanwalt), Die Gebührenord— 
nung für Rechtsanwälte vom 7. Juli 1879 in der Faſſung 
vom 20. Mai 1898 nebſt den landesgeſetzlichen Gebührenvorſchriften 
der Bundesſtaaten. Auf der Grundlage des Kommentars von 
Heinrich Walter (Rechtsanwalt und Notar a. D.) erläutert. Vierte 
Auflage des Walter'ſchen Kommentars (erſte Auflage der Neube— 
arbeitung). Erſte und zweite Abtheilung. Berlin (H. W. Müller) 
1901, 1902. Je EM. 

Die mit dem 1. Januar 1900 in Kraft getretene neue Geſetz— 
gebung hat in umfaſſender Weiſe die der Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte zu Grunde liegenden Rechtsverhältniſſe, in Einigem 
auch die Beſtimmungen des Geſetzes geändert. Der bekannte und 
mit Recht angeſehene Walter'ſche Kommentar zur Gebührenordnung, 
deſſen dritte Auflage in Bd. 42 S. 365 dieſer Zeitſchrift beſprochen 
iſt, bedurfte deshalb einer Neubearbeitung, welche der Verfaſſer des 
vorliegenden Buches unternommen und, was den bis E 
Theil betrifft, in einer Weile ausgeführt hat, die dem Werke die Cre 
haltung ſeiner bisherigen Brauchbarkeit und Beliebtheit ſichert. Die 
Einleitung beſpricht die Entſtehung des Geſetzes, die Grundzüge 
desſelben, das Verhältniß desſelben zu anderen Reichsgeſetzen, insbe- 
fondere zu dem B. G. B., ferner die Auslegungsgrundſätze, wobei, wie 
in den früheren Auflagen, im Zweifel die dem Rechtsanwalte günſtigere 
Auslegung als der allgemeinen Abſicht des Geſetzes entſprechend ere 
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klärt wird. In der Erläuterung des Geſetzes, die in den vorliegenden 
Abtheilungen bis zu § 37 geführt iſt, zeigt ſich dieſelbe ſorg⸗ 
fältige Berückſichtigung der Literatur und der Rechtſprechung, dieſelbe 
Gründlichkeit und derſelbe Scharfſinn, welche Vorzüge der früheren 
Auflagen bildeten. Das baldige Erſcheinen der den Schluß bildenden 
dritten Abtheilung iſt in Ausficht gefteilt. 


27. Joſef, Dr. Eugen (Rechtsanwalt and Notar), Lehrbuch 
des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit im 
Deutſchen Reich und in Preußen. Auf Grund der neueſten Recht— 
ſprechung und Rechtslehre bearbeitet. Berlin (F. Vahlen) 1902. 
Geb. 6,50 M. 

Man würde, wenn man den Titel des Werkes im Sinne einer 
ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Darſtellung der ganzen Lehre vom 
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit auffaſſen wollte, darin nicht 
durchgängig finden, was man von einer ſolchen Darſtellung mit Recht 
verlangt. Eine ſolche Darſtellung iſt wohl auch zur Zeit kaum 
möglich; find doch zu einer wiſſenſchaftlichen Erfaſſung und Aus— 
bauung der Lehre von der freiwilligen Gerichtsbarkeit bis jetzt nur 
Anfänge vorhanden, die noch ſehr der Vervollſtändigung, Entwicklung 
und Verbindung bedürfen, bis einmal an die Ausarbeitung eines 
Lehrbuchs gedacht werden kann, welches geeignet iſt, ſich den Lehr— 
büchern anderer juriſtiſcher Disziplinen zur Seite zu ſtellen. Dieſe 
Ausbildung der Lehre iſt aber nicht der Rechtſprechung allein möglich, 
der Praxis, aus welcher das vorliegende Werk nach dem Vorwort 
„heraus gefertigt“ iſt, ſondern wird noch umfangreicher wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchungen und literariſcher Verſtändigungen bedürfen. 

Das vorliegende Werk iſt in Wirklichkeit eine Zuſammenſtellung 
der bisherigen Ergebniſſe der Literatur und Rechtſprechung über die 
freiwillige Gerichtsbarkeit in ſyſtematiſcher Ordnung, verbunden mit 
einer Kritik dieſer Ergebniſſe und zugleich mit der ſelbſtändigen Cre 
örterung einer erheblichen Anzahl wichtiger Fragen. Die Verbindung 
dieſer verſchiedenartigen Thätigkeiten, einer regiſtrirenden und einer 
wiſſenſchaftlich produzirenden, in demſelben Werke bringt eine Une 
gleichheit in dem Maße des Gebotenen und dem Grade der Aus— 
führlichkeit mit ſich, indem öfters unbedeutende Fragen, bloß weil ſie 
Gegenſtand einer Reihe von Entſcheidungen geweſen ſind, ſehr aus— 
giebig behandelt, Kardinalpunkte dagegen, über welche bisher noch 
Nichts veröffentlicht iſt, kurz abgethan ſind. Abgeſehen hiervon aber 
verdient das Werk ſowohl als eine ſehr fleißige und ſorgfältige 
Sammlung des in einer Menge von Zeitſchriften zerſtreuten Materials, 
wie auch als wiſſenſchaftliche Unterſuchung einzelner Theile der weit⸗ 
ſchichtigen Lehre dankbare Anerkennung. Als Sammlung dient es 
zur weſentlichen Erleichterung und Förderung der Arbeit ſowohl des 
Praktikers als des wiſſenſchaftlichen Forſchers; in ſeinen Einzelunter⸗ 
ſuchungen liefert es werthvolle Beiträge zu den Grundlagen und 
zum Ausbaue des wiſſenſchaftlichen Syſtems, die, mag man den Er⸗ 
gebniſſen des Verfaſſers überall beiſtimmen oder nicht, jedenfalls die 
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einzelnen Fragen klären und ihrer Löſung näher führen. In beiden 
Richtungen iſt das Werk für Wiſſenſchaft und Praxis ein Gewinn 
und der Empfehlung würdig. 


28. Kloß, Dr. Richard (Amtsrichter), Das Beurkundungs⸗ 
weſen im Königreich Sachſen mit Ausſchluß des Notariats. Die 
für Errichtung öffentlicher Urkunden und für Beurkundungen auf 
dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit maßgebenden Vorſchriften 
des Reichs- und Landesrechtes ſyſtematiſch zuſammengeſtellt und er- 
läutert. Leipzig (Roßberg und Berger) 1901. Geb. 3,50 M. 

Der Verfaſſer hat ſich der mühevollen, aber dankenswerthen 
Arbeit unterzogen, die in einer Menge von Geſetzen zerſtreuten reichs⸗ 
und landesrechtlichen Vorſchriften über Beurkundungen, ſowohl über 
die ſelbſtändigen, als über die im Laufe eines Verfahrens der freie 
willigen Gerichtsbarkeit als Theile desſelben vorkommenden Beurfun- 
dungshandlungen, ſyſtematiſch geordnet zuſammenzuſtellen und zu 
erläutern. Die Erläuterungen des für den Gebrauch von Richtern, 
Verwaltungsbeamten, Referendaren und Gerichtsſchreibern berechneten 
Werkes zeigen ſich geeignet, in dem von der Geſetzgebung ſehr un— 
überſichtlich geſtalteten Beurkundungsweſen bequem und ſicher den 
richtigen Weg zu führen. Wenn als landesgeſetzliche Vorſchriften 
auch nur die des Königreichs Sachſen berückſichtigt ſind, ſo finden 
ſich doch dieſe vielfach in der Geſetzgebung anderer, beſonders der 
Thüringiſchen Staaten in gleicher oder wenig veränderter Geſtalt 
wieder, ſo daß das Buch insbeſondere auch für Thüringiſche Juriſten 
brauchbar iſt. 


29. Birkenbihl (Landrichter), Das Reichsgeſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Vom 
17. Mai 1898 (Faſſung vom 20. Mai 1898). Textausgabe mit 
Anmerkungen und Sachregiſter. Berlin (Siemenroth und Troſchel) 
1901. 1,60 M. 

Der Verfaſſer des in Bd. 48 S. 217 f. dieſer Zeitſchrift bee 
ſprochenen größeren Kommentars zum Neichdgefege über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit hat dieſe Textausgabe in kleinem handlichen Format 
mit kurzen, auf die geeignete Anwendung des Geſetzes hinweiſenden 
Erläuterungen zum Handgebrauch für die Praxis verſehen. Das 
Werkchen iſt empfehlenswerth. 


30. Meyerhoff, Georg (Rechtsanwalt), Corpus juris ci- 
vilis für das Deutſche Reich und Preußen. Mit Erläuterungen. 
Dritter Band, zweiter Theil. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Berlin 
(C. Heymann) 1902. 10 M. ö 

Dieſer Theil der in Bd. 47 S. 287, Bd. 48 S. 214 dieſer 
Zeitſchrift bereits beſprochenen, in vorzüglicher Ausſtattung erſcheinenden 
Sammlung enthält das Reichsgeſetz und das preußiſche Geſetz über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit, eine Reihe auf die freiwillige Gerichts— 
barkeit ſich beziehender oder mit ihr zuſammenhängender Geſetze des 
Reichs und Preußens, die Grundbuchordnung, die auf dieſelbe be 
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züglichen preußiſchen Vorſchriften, verſchiedene die Gemeinheitstheilungen, 
Ablöſungen u. dergl. betreffende preußiſche Geſetze und Verordnungen, 
Koſten⸗, Stempelgeſetze u. dergl. Die Erläuterungen enthalten meiſt 
kurze, aber überall gut ausgewählte und gefaßte, für die Praxis 
werthvolle Bemerkungen, insbeſondere Hinweiſe auf den Zuſammen— 
hang der Beſtimmungen und auf wichtige gerichtliche Entſcheidungen. 


31. Gewerbe archiv für das Deutſche Reich. Samm⸗ 
lung der zur Reichsgewerbeordnung ergehenden Abänderungsgeſetze 
und Ausführungsbeſtimmungen, der gerichtlichen und verwaltungs— 
gerichtlichen Entſcheidungen der Gerichtshöfe des Reichs und der 
Bundesſtaaten, ſowie der wichtigſten, namentlich interpretatoriſchen 
Erlaſſe und Verfügungen der Centralbehörden. Herausgegeben von 
Kurt von Rohrſcheidt (Regierungsrath). Berlin (F. Vahlen). 
Jährlich ein Band in 4 Heften; Subſkriptionspreis für der Band 12 M. 

Dieſe neue Zeitſchrift will alle für die Auslegung und Aus— 
führung der Gewerbeordnung in Betracht kommenden Arbeiten der 
Geſetzgebung und der Rechtſprechung, insbeſondere die im Titel ge— 
nannten Erlaſſe und Entſcheidungen, nach Paragraphen des Geſetzes 
geordnet, veröffentlichen, alſo Material überſichtlich vorführen, welches 
bisher in einer Menge von Sammlungen zerſtreut, zum Theil auch über- 
haupt kaum zugänglich war. Die Entſcheidungen werden mit An— 
merkungen des Herausgebers verſehen, welche auf gleichinhaltige oder 
abweichende Entſcheidungen, ſowie auf die bisherige Anſchauung und 
Praxis hinweiſen, zuweilen auch die Entſcheidung kritiſiren. Es ſoll 
auf dieſe Weiſe die verſchiedene Auslegung und Handhabung, welche 
die Gewerbeordnung in den einzelnen Bundesſtaaten findet, zur all— 
gemeinen Kenntniß gebracht und hierdurch eine Verſtändigung über 
zweifelhafte Fragen, in weiterer Folge eine einheitliche Anwendung 
und Rechtſprechung angebahnt werden. Außerdem will die Zeitſchrift 
Beſprechungen einſchlägiger Werke bringen. Auf dieſe Weiſe will die— 
ſelbe einen fortlaufenden Kommentar zur Gewerbeordnung bilden und 
hiermit nicht nur der Wiſſenſchaft und der Praxis, ſondern auch den 
größeren Gewerbetreibenden nützen. Die bisher erſchienenen Hefte 
enthalten Entſcheidungen nicht nur zur Gewerbeordnung, ſondern auch 
zum Gewerbegerichtsgeſetz und zum Geſetze gegen den unlauteren 
Wettbewerb. Eine Zeitſchrift mit dem bezeichneten Programm wird 
eine Lücke ausfüllen; die Perſönlichkeit des Herausgebers, der bisher 
ſchon durch ſeine gewerberechtlichen Arbeiten ſich rühmlich bekannt 
gemacht hat, bietet die Gewähr für eine gediegene Ausführung des 
Unternehmens. 


32. Ueber Proberelationen. Eine Mittheilung aus der 
Juſtizprüfungskommiſſion. Vierte durchgeſehene und vermehrte Auf— 
lage. Berlin (F. Vahlen) 1902. 2 M. 

Dieſes vortreffliche, bereits in Bd. 44 S. 11 dieſer Zeitſchrift 
beſprochene Werk iſt nicht nur ein Wegweiſer für Anfertigung von 
Proberelationen, ſondern auch ein Hülfsbuch zur Erlernung der Kunſt 
eines guten Vortrags und eine Anleitung zur Ausarbeitung von 
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Urtheilen; es kann deshalb das eingehende Studium desſelben be— 
ſonders jungen Juriſten nicht genug empfohlen werden. 


33. Daubenſpeck, Hermann (Reichsgerichtsrath a. D.), 
Referat, Votum und Urtheil. Eine Anleitung für praktiſche 
Juriſten im Vorbereitungsdienſt. Achte, vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1902. Geb. 6,40 M. 

ieſes vortreffliche Werk, deſſen letzte Auflage in Bd. 46 S. 281 
dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, giebt für das Referat, für das Votum 
und für die einzelnen Beſtandtheile des Urtheils wohlerwogene Unters 
weiſungen und Rathſchläge, geſchöpft aus der Natur der Sache, aus 
einer geſunden und vornehmen Auffaſſung der Aufgabe der Gerichte 
und aus einer reichen Erfahrung. Die aufgeſtellten Regeln und 
ſonſtigen Darlegungen find für alle Juriſten beherzigenswerth, fo ins⸗ 
beſondere die Anleitungen und Ermahnungen zu einer einfachen und 
doch würdigen Ausdrucksweiſe auch für Gerichte höherer Ordnung 
und für Geſetzgeber; hauptſächlich iff das Werk aber beſtimmt zur 
praktiſchen Vorbildung junger Juriſten für ihren Beruf und in dieſer 
Beziehung nicht nur den Vorzubildenden ſelbſt, ſondern auch den mit 
der Leitung der Vorbildung Betrauten nützlich. Sehr lehrreich 
find insbeſondere auch die angefügten Beiſpiele ſowohl nachahmens— 
werther als fehlerhafter juriſtiſcher Ausarbeitungen. Bei dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande der Regelung der praktiſchen Ausbildung iſt ein 
Buch wie das vorliegende für die Vorbereitung zur juriſtiſchen Praxis 
unentbehrlich und deſſen gründliches Studium den jungen Juriſten 
dringend anzurathen. 


34. Kurnig, Der Neo-⸗ Nihilismus. Anti⸗Nilitarismus, 
Sexualleben (Ende der Menſchheit). Zweite vermehrte Auflage. 
Leipzig (M. Spohr) 1901. 1,80 M. 

Leben iſt Leiden, Unglück; die noch weitverbreitete Neigung zum 
Kriegführen ein aus einer primitiven Kulturſtufe, in der unſere Vor⸗ 
fahren mit anderen Beſtien beſtändig im Kampfe lagen, ſtammendes 
Erbtheil, der völkermordende Krieg ein Verbrechen, der Nationalſtolz 
ein Zeichen des Mangels an individuellen Eigenſchaften, auf die man 
ſtolz fein könnte, der Militarismus eine Folge völlig verfehlter Volks— 
erziehung, die ihre Aufgabe, den Geiſt gegenſeitiger internationaler 
Achtung zu pflegen, verkennt; die einzige Möglichkeit des Fort⸗ 
ſchritts liegt in Einſtellung der Kindererzeugung, in der allmählichen 
Entvölkerung des Erdballs; es giebt keinen freien Willen, keinen 
Gott, ein Fortleben nach dem Tode höchſtens in Geſtalt des Ein- 
drucks, den Wort und That des Verſtorbenen hinterlaſſen haben. 
Dies ſind die Hauptſätze der in der Schrift verfochtenen Lehre, über 
deren Berechtigung zu urtheilen nicht in der Aufgabe einer juriſtiſchen 
Zeitſchrift liegt, die aber in unſerer Zeit nicht ohne Verbreitung und 
auch für den Juriſten inſofern von Bedeutung iſt, als ſie zur Er— 
klärung mancher Erſcheinung der juriſtiſchen Praxis dient. 


35. Rottmann, Eduard (Oberamtsrichter a. D.), Handbuch 
für den Gerichtsvollzieherdienſt nach dem Bürgerlichen 
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Geſetzbuche mit Nebengeſetzen, den revidierten Reichsjuſtizgeſetzen und 
den landesrechtlichen Beſtimmungen im Königreiche Bayern mit der 
Neuorganiſation vom Jahre 1900. Zweite gänzlich umgearbeitete 
Auflage. Würzburg (Stahel) 1902. In 5 Lieferungen zu je 3 M. 
Subſkriptionspreis für das ganze Werk 13 M. | 

Die Anerkennung welche die im Jahre 1883 erfchienene Auflage 
dieſes Handbuches gefunden, hat dem Verfaſſer Veranlaſſung ge— 
geben, dasſelbe nach der neuen Geſetzgebung umzuarbeiten und unter 
Berwerthung der in langer amtsrichterlicher und auffichtführender 
Thätigkeit gewonnenen Erfahrungen vollkommener zu geſtalten. 
Das Buch unterzieht die Beſtimmungen über die allgemeine Stellung 
des Gerichtsvollziehers und ſodann die Obliegenheiten desſelben in 
Bezug auf Zuſtellungen, Zwangsvollſtreckungen und einzelne Ge— 
ſchäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit einer gründlichen Darſtellung 
und Erläuterung, und zwar in überſichtlicher Ordnung, in kurzen 
Sätzen, klar und leicht verſtändlich, ſtets unter näherer Bezeichnung 
der Stelle, wo die einſchlägige Vorſchrift ſich findet. Die Aufgabe, 
die das Werk nach dem Vorwort ſich geſtellt hat, dem Gerichtsvoll⸗ 
zieher ſowohl zur Vorbereitung auf feinen Beruf als zur Unter⸗ 
ſtützung in demſelben ein brauchbares Hülfsmittel zu bieten, erfüllt 
dasſelbe in vollem Maße. 


36. Petzold, H. E., Städte-Lexikon des Deutſchen 
Reichs, Verzeichniß ſämmtlicher Städte des Deutſchen Reichs ſowie 
aller ländlichen Ortſchaften mit dem Sitze eines Amtsgerichts und 
ſolcher von über 5000 Einwohnern mit Angabe der Einwohner— 
zahl, der Verwaltungs- und Gerichtsbehörden, Verkehrsanſtalten, 
Militärbehörden und Truppentheile, Rechtsanwälte, Notare, Prozeß— 
agenten, Rechtsbeiſtände, Gerichtsvollzieher, Bank- und Speditions- 
geſchäfte ꝛc. Biſchofswerda (E. H. Petzold) 1901. Geb. 2 M. 

Die Einleitung behandelt die Behörden und die politiſche Cine 
theilung des Reichs und der Bundesſtaaten; das Lexikon läßt weiter 
erſehen, zum Bezirke welcher Behörden der betreffende Ort gehört, 
ferner die poſtaliſche Unterſcheidung gleichnamiger Orte. Das Buch 
iſt auch für den juriſtiſchen Geſchäftsmann von außerordentlichem 
Werthe, und es iſt nur zu wünſchen, daß dasſelbe von Zeit zu Zeit 
auf den laufenden Stand verändert neu aufgelegt werde. 


0 37. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find ers 
ienen: 

a) Endemann, Dr. F. (Profeſſor), Lehrbuch des bürger- 
lichen Rechts. 1. Band, 8. neu bearbeitete Auflage. 4. Theil. 
Berlin (C. Heymann) 1903. 3 M. 

Dieſe, die einzelnen Schuldverhältniſſe behandelnde Lieferung 
ſchließt den 1. Band des im vorigen Jahrgange dieſer Zeitſchrift 
S. 134 f. und 224 beſprochenen Werkes, welches allgemein als eine 
außerordentlich gediegene ſyſtematiſche Darſtellung unſeres neuen 
Rechtes anerkannt wird. 
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b) Makower, F. (Rechtsanwalt), Han delsgeſetzb uch mit 
Kommentar. 1. Band, 2. Theil: Buch III (Handelsgeſchäfte) unter 
Zugrundelegung der Faſſung des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 
1897 und des Bürgerlichen Geſetzbuchs neu bearbeitet. 12. Auflage. 
Lieferung 6: §§ 343 —382 (Allgemeine Vorſchriften, Kauf). Berlin 
(J. Guttentag) 1902. 

Die Fortſetzung des zuletzt in Band 48 S. 346 f. dieſer Fett: 
ſchrift beſprochenen Werkes. 


c) Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt), Grund buchrecht. 
Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. 8. Heft (Schluß des 
1. Bandes). Berlin (J. J. Heine) 1902. 3,50 M. 

Behandelt die 88 1187-1296 des B. G. B. 

Ferner: | 

Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt), und Arnheim, Dr. 
Hugo, Grund buchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen 
Normen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. 
Band 2: Formelles Grundbuchrecht. 1. Heft. Berlin (J. J. Heine) 
1902. 2 M. 

Um die Fertigſtellung dieſes 2. Bandes des zuletzt in Band 49 
S. 280 dieſer Zeitſchrift erwähnten Werkes zu beſchleunigen, iſt ein 
Mitarbeiter eingetreten. Dieſer Band beginnt die Erläuterung der 
G. B. O. und führt dieſelbe bis zu § 5. 


d) Falkmann, R. (Kammergerichtsrath), Die Zwangs voll— 
ſtreckung mit Ausſchluß der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen. Nach prozeß⸗ und bürgerlichem Rechte dargeſtellt. 2., 
gänzlich umgearbeitete Auflage. 2. Lieferung. Berlin (F. Siemenroth) 
1902. 2,30 M. 

Diele Fortſetzung des in Bd. 46 S. 337 f. dieſer Zeitſchrift be⸗ 
ſprochenen Werkes handelt von den Parteien im Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren. Das ganze Werk ſoll in 5 Lieferungen von ungefähr 
gleichem Umfange erſcheinen. 


e) Fiſcher, Dr. O. (Profeſſor), und Schaefer, Dr. L. 
(Syndikus), Die Geſetzgebung betreffend die Zwangs vollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen im Reiche und in Preußen. 
1 Berlin (J. Guttentag) 1902. Preis des ganzen Werkes 
17,50 M. 

Dieſe Lieferung ſchließt das in Band 49 S. 218 beſprochene 
Werk mit der Kommentirung des Reſtes des Reichszwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes, der preußiſchen Ausführungsgeſetze und der einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen der preußiſchen Koſten⸗ und Gebührengeſetze ab. 

Unger. 

Druckfehlerberichtignng. In Band 49 S. 231 Zeile 14 von 

oben muß es ſtatt „dürfen“ heißen: „dürften“. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen rc. 


Das eigenhändige Teſtament des B. G. B., insbeſondere Be⸗ 
weiskraft und Form ſeiner Urkunde. 
Von Herrn W. Chr. Francke, OL GRath. a. D. 


Das B. G. B. verordnet über das eigenhändige Teſtament Be- 
ſonderes nur in den 88 22312, 2247, 2249, 2256 2 u. 3 und 2267. 
§ 22312 beſagt: „Ein Teſtament kann in ordentlicher Form errichtet 
werden durch eine von dem Erblaſſer unter Angabe des Ortes und 
Tages eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene Erklärung“; und 
§ 2267: „Zur Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments nach 
§ 2231 Nr. 2 genügt es, wenn einer der Ehegatten das Teſtament 
in der dort vorgeſchriebenen Form errichtet und der andere Ehegatte 
die Erklärung beifügt, daß das Teſtament auch als ſein Teſtament 
gelten ſolle.“ — „Die Erklärung muß unter Angabe des Ortes und 
Tages eigenhändig geſchrieben und unterſchrieben werden.“ 

Nach § 2247 kann ein Minderjähriger und wer Geſchriebenes 
nicht zu leſen vermag, ein eigenhändiges Teſtament nicht errichten. 
Rad § 2249 und § 22562 u. 3 kann der Erblaſſer jeder Zeit ein 
eigenhändiges Teſtament in amtliche Verwahrung geben und — jedoch 
nur perſönlich — zurücknehmen, ohne daß die Rücknahme auf die 
Wirkſamkeit des Teſtaments Einfluß hätte. 

Wie ohne Weiteres klar, gelten für das eigenhändige Teſtament 
neben dieſen Vorſchriften auch alle diejenigen ihnen nicht wider⸗ 
ſprechenden Vorſchriften des B. G. B., welche alle Teſtamente, alle 
Verfügungen von Todes wegen, alle einſeitigen Rechtsgeſchäfte oder 
alle Willenserklärungen bezielen. Es gelten deshalb für das eigen⸗ 
händige Teſtament insbeſondere die 88 2087 —2146 über Einſetzung 
von Erben und Nacherben, die 88 2147 —2191 über Vermächtniſſe, 
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die §§ 2192—2196 über Auflagen, die §§ 2197—2228 über 
Teſtamentsvollſtrecker, die §§ 2228—2230 über Teſtirfähigkeit, die 
85 2253—2258 über Aufhebung von Teftamenten und einzelnen 
Verfügungen derjelben, die §§ 2259 - 2264 über Aufbewahrung und 
Eröffnung von Teſtamenten, die §§ 2265 und 2268 — 2273 über 
gemeinſchaftliche Teſtamente, die §§ 1937 — 1940 und 2064 2086 
mit ihren allgemeinen Sätzen von Teſtamenten, insbeſondere betreffs 
Anfechtung wegen Irrthums, ferner die §§ 104 2 u. 3 und 105 über 
Geſchäftsunfähigkeit geiſtig Geſtörter, die §§ 116 S. 1, 118 und 
122 über nicht ernſtlich gemeinte Willenderflärungen, die §§ 125, 
135 u. 1381 über Nichtigkeit wegen mangelnder Form oder Vers 
ſtoßes gegen geſetzliches Verbot oder gute Sitte, ſowie endlich die 
§§ 186 —183 mit ihren Auslegungen von Zeit- und Friſtbeſtim⸗ 
mungen. 

Alle dieſe Vorſchriften gelten aber auch für notarielle und gee 
richtliche Teſtamente, und dürfen daher dieſe Zeilen ſich wohl damit 
begnügen, auf ſie verwieſen zu haben. 


II. 


Wie ferner ohne Weiteres klar, kommen für die Urkunde eines 
eigenhändigen Teſtaments die Beweisregeln der C. P. O. über unter⸗ 
zeichnete Privaturkunden, alſo §§ 416 und 340, in Betracht und neben 
dieſen ſelbſtverſtändlich die allgemeine Vorſchrift der C. P. O. über 
Beweisregeln, § 286 C. P. O. mit § 131 E. G. zur C. P. O. Nach den 
letzten beiden Vorſchriften gilt freie Beweiswürdigung, ſoweit nicht 
reich s geſetzliche Beweisregeln entgegenſtehen, und die §§ 416 und 
440 beſtimmen nur, daß die Echtheit von Privaturkunden zu bes 
weiſen iſt, indes aus feſtſtehender Echtheit der Unterſchrift die Echtheit 
der ganzen Urkunde vermuthet, d. h. alſo vermuthet wird, es ſei auch 
die unterſchriebene Erklärung vom Träger des darunter ftehenden: 
Namens ausgegangen. Daß letzteres der Fall, iſt aber an ſich für 
das eigenhändige Teſtament unerheblich; denn die Erklärung muß ja 
von jenem nicht bloß ausgegangen, ſondern mit eigner Hand ge— 
ſchrieben ſein. Bei urkundlichen Bekenntniſſen läßt man von jeher 
freilich auf Grund der Echtheit der Unterſchrift durch das Bee 
kenntniß die Richtigkeit von Ort⸗ und Zeitangabe gegenüber dem. 
Ausſteller und deſſen Rechtsnachfolgern bis zum Gegenbeweis ere 
wieſen fein, und ich meine, dies iſt auch auf urkundliche BVer- 
fügungen auszudehnen, wenn die Urkunde dem, zu deſſen Gunften 
die Verfügung iſt. Beweiſes halber gegeben ward; denn auch hier: 
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bekennt ſich der Ausſteller beweisvertraglich zu der ganzen Urkunde, 
ſomit auch zu der Ort⸗ und Zeitangabe. Von alledem iſt aber nichts 
vorhanden bei dem einſeitigen Rechtsgeſchäft eines Teſtaments, und 
deshalb kann man den ſoeben erwähnten Satz des ſogenannten materiellen 
Beweisrechts auf das eigenhändige Teſtament nicht anwenden, er 
müßte denn, wie trotz Wortlautes und trotz Zuſammenhanges des 
§ 2231 2 behauptet wird, dieſem § 22312 ſelbſt kraft deſſen franzöſiſcher 
Herkunft innewohnen. 

Vorbehältlich dieſer alsbald zu beſprechenden Möglichkeit und 
abgeſehen davon, daß der Inhalt des erwieſenermaßen errichteten 
eigenbändigen Teſtamentes durch den Augenſchein ſich erweiſt, giebt 
es alſo hinſichtlich der Urkunde des eigenhändigen Teſtaments 
kein anderes Beweisrecht, als den Grundſatz der freien Beweis⸗ 
würdigung. 


III. 


Auch der Entwurf zum B. G.B. von 1895 und die amtliche 
Denkſchrift zu dieſem Entwurf von 1896 haben das eigenhändige 
Teſtament noch nicht; dasſelbe iſt bekanntlich erſt in letzter Stunde 
auf Drängen der Rheinländer in das B. G.B. aufgenommen. In 
den Rheinlanden galt es kraft der Worte des art. 970 C. c.: „Le 
testament olographe ne sera point valable, s’il n'est écrit en 
entier, daté et signé de la main du testateur; il n'est 
assujetti à aucune autre forme“, und das Reichsgericht bezeugt im 
Urtheil vom 16. Juni 1882 (Entſch. Bd. 7 S. 192 fg.) als un⸗ 
beſtrittene Anſicht, daß ein eigenhändiges Teſtament des Rheiniſchen 
Rechts jedem gegenüber ſelbſt ſein Datum beweiſe. Worauf dieſe 
Anſicht ſich gründet, ſagt das Reichsgericht nicht. Es ſelbſt gründet 
zwar in einem Urtheil vom 7. Juli 1884 (Entſch., Bd. 12 S. 318) 
dieſe Anſicht gelegentlich darauf, daß man von dem Verfaſſer 
eines eigenhändigen Teſtaments nicht Hinterlegung oder ſonſtige Be⸗ 
ſorgung eines Beweiſes für die Richtigkeit ſeiner Datirung verlangen 
oder erwarten dürfe, und daß daher dieſe ſeine Datirung ſelbſt dieſen 
doch nöthigen Beweis zu erbringen fähig ſein müſſe. Aber dieſe 
Schlußfolgerung iſt denn doch nichts weniger als ſchlüſſig. Wenn 
der Geſetzgeber geſtattet, die Weitläufigkeiten und Koſten öffentlicher 
Beurkundung zu vermeiden, wird er dann immer deren Bortheile 
wider allgemeines Recht der geſtatteten Einrichtung verleihen wollen? 

Wenn jene Anſicht aber etwa auf Beweisregeln des Rheiniſchen 
oder Franzöſiſchen Rechtes oder auf Gewohnheitsrecht ſich gründete, 
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fo kann fie vom Rheiniſchen eigenhändigen Teſtament ſchon deshalb 
nicht auf dasjenige des B. G. B. übergegangen fein, weil, wie oben 
erwähnt, Landesrecht derartigen Inhalts heutzutage bei uns nicht 
mehr gilt. Wenn die Anſicht aber lediglich auf art. 970 C. c. 
ſelbſt ſich gründet, fo ſteht ihrer Uebertragung auf § 22312 B. G. B. 
dreierlei entgegen: 

Erſtens iſt dem Wortlaut des art. 970 auch nicht der Schatten 
eines Beweiſes dafür zu entnehmen, daß er eine Beweisregel auf— 
ſtelle. So hat auch der italieniſche Geſetzgeber, als er den 
art. 970 C. c. in den Art. 775 des italieniſchen B. G.B. überſetzte, 
feiner Ueberſetzung als Erläuterung lediglich hinzugefügt, daß das 
Datum, Tag, Monat und Jahr angegeben und daß die Unterſchrift 
am Ende der Willenserklärung ſtehen müſſe. 

Zweitens iſt das Teſtament des § 22312 nicht völlig das 
Teſtament des art. 970, indem letzterem die Vorſchrift über die Orts— 
angabe fehlt, und wir haben, ganz abgefehen von § 578 des 
Oeſterreichiſchen allgemeinen B. G. B. vom 1. Juni 1811, auch in 
den nicht- rheinischen Theilen Deutſchlands ſchon lange ein eigen— 
händiges Teſtament, nämlich die „privilegirte militairiſche letztwillige 
Verfügung“ des Preußiſchen Militärgeſetzes vom 8. Juni 1860 § 6 
Nr. 1, welche ſeit 2. Mai 1874 für das geſammte Gebiet des 
Deutſchen Reiches als ſolche des Reichsmilitärgeſetzes § 44 Nr. 2a 
Geltung hat; es darf alſo immerhin wenigſtens in Zweifel gezogen 
werden, ob § 22312 in der Weiſe ein Nachfolger des art. 970 tt, 
daß er allermaßen ſo auszulegen, wie dieſer ausgelegt wird. 

Drittens weiſt nicht nur der Wortlaut des art. 970, ſondern 
auch die Geſchichte ſeines Urſprungs darauf hin. daß in ihm lediglich 
Formvorſchriften, nicht Beweisregeln enthalten ſind. Walther Brock 
hat in einer von der Haller Juriſtenfakultät preisgekrönten Schrift 
„Das eigenhändige Teſtament“, Berlin (Guttentag) 1900, auf den Seiten 
1—66 die weſteuropäiſche Geſchichte des eigenhändigen Teſtaments 
dargelegt und urkundlich belegt. Danach iſt das im Corpus juris 
bekanntlich nicht vorkommende eigenhändige Teſtament vom weit 
römiſchen Kaiſer Valentinian III., Attilas Zeitgenoſſen, als Privat- 
urfunde ohne Nothwendigkeit von Unterſchrift oder Orts- und eit 
angabe im Jahr 446 geſchaffen, derzeit in Gallien in Gebrauch ge- 
kommen, folgedeſſen im Jahre 506 in das Geſetzbuch für die römiſchen 
Unterthanen des Weſtgothenreiches, das ſogenannte Breviarium 
Alaricianum, und um die Mitte des 7. Jahrhundert auch in das 
Geſetzbuch für die Weſtgothen gelangt, ſodann durch das weitere 
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Mittelalter hindurch im Frankenreiche kraft des jahrhundertelangen 
hohen Anſehend das Breviarium aufrecht erhalten und fo in manchen 
Landſchaften Frankreichs örtliches Recht geworden, ferner von der 
franzöſiſchen Geſetzgebung durch die Teſtamenten⸗Verordnung vom 
Auguſt 1735 anerkannt und ſchließlich in der hier gewonnenen Form 
vom Code civil als art. 970 aufgenommen; jene Verordnung fügte dem 
im Mittelalter Rechtens gewordenen Erforderniß der Unterſchrift das 
Erforderniß der Angabe des „Tages, Monats und Jahres“ hinzu, 
wie es mit dem Worte „date“ im art. 970 ſich wiederfindet. Aus 
Vorſtehendem ergiebt ſich meines Erachtens, daß man wenigſtens 
vom 5. Jahrhundert bis hinein in das 19. an ein eigenhändiges 
Teſtament weitere Anſprüche nicht geſtellt hat, als daß es die Form 
erfülle, in welcher je ſeiner Zeit Privaturkunden des gewöhnlichen 
Lebens ausgeſtellt zu werden pflegten, und daß daher, was Beweiſe 
betrifft, das Weſen eines eigenhändigen Teſtaments in nichts Weiterem 
beſteht, als durch den Augenſchein ſeinen Inhalt darzuthun. 


IV. 


Wenn aber hiernach Orts- und Zeitangabe eines eigenhändigen 
Teſtaments keine beſondere Beweiskraft hat, ſo iſt auch nicht an⸗ 
zunehmen, daß Richtigkeit derſelben Vorausſetzung für die Gültigkeit 
dieſes Teſtaments iſt. Der gegentheiligen Annahme widerſpricht 
ſchon der Umſtand, daß Unrichtigkeit ſolcher Angabe ein notarielles 
oder gerichtliches Teſtament nicht ungültig macht. Dieſe gegentheilige 
Annahme wird auch vom Reichsgericht ſowohl in dem oben bereits 
angeführten Urtheil vom 16. Juni 1882 wie in einem Urtheil vom 
20. Januar 1899 (Entſch., Bd. 43 S. 378 flg.) hinſichtlich des 
theinifehen und franzöſiſchen eigenhändigen Teſtaments nur darauf 
gegründet, 1) daß die Zeit der Errichtung eines Teſtaments ſowohl für 
die Frage der Anfechtbarkeit wegen geiſtiger Störung des Erblaſſers 
als für die Frage des Widerrufs anderer letztwilliger Verfügungen 
von beſonderer Wichtigkeit ſei, und 2) daß die oben angeführte 
franzöſiſche Verordnung vom Auguſt 1735 laut ihres art. 38 die 
richtige Datirung deshalb zu einem Erforderniß des eigenhändigen 
Teſtaments gemacht habe. 

Dieſer art. 38 lautet nach Brock a. a. O. S. 54: „Tous 
testaments, codicilles . . en quelque pays et en quelque forme, 
quils soient faits, contiendront la date des jours, mois et an, 
et ce encore qu’ils fussent olographe.“ Die Worte find ſicher 
ein Gebot der Datirung und wohl auch ein Gebot richtiger Datirung, 
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fiher aber kein Gebot richtiger Datirung mit der An- 
droh ung, daß ein Verſtoß gegen dies Gebot nichtig 
mache. 

Ein bloßes Gebot der Datirung kann aber jene reichsgerichtliche 
Auffaſſung nicht begründen. Denn ein ſolches kann immerhin auch nur 
den Zweck haben, für die Fälle, in welchen die Zeit der Teſtaments⸗ 
errichtung kraft allgemeiner Vorſchriften erheblich iſt, alſo insbeſondere 
für den Fall einer Mehrheit ſich nicht ergänzender Teſtamente und 
für den Fall eines zeitweiſe entmündigt oder geiſtesgeſtört geweſenen 
Erblaſſers, eine eigene Angabe des Erblaſſers und damit ein Bee 
weismoment oder etwa auch ein Konzentrirungsmittel für den 
Parteienſtreit zu erwirken. Dieſen Zweck aber erfüllt unrichtige 
wie richtige Datirung, wenn ſie nur eben vom Erblaſſer geſchah. 


V. 

Dafür daß letzteres hinſichtlich des eigenhändigen Teſtaments 
der Fall iſt, ſpricht ferner nicht nur, daß laut des Urtheils vom 
16. Juni 1882 ſowohl das Oberlandesgericht Coin wie das Ober— 
tribunal Berlin und der belgiſche Kaſſationshof in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts den Art. 970 C. c. in der hier vertheidigten 
Weiſe ausgelegt haben, ſondern auch, daß die gegentheilige Aus— 
legung dieſes Artikels und des § 22312 BGB. zu Streitfragen 
führt, welche ſchier unlösbar erſcheinen und z. B. Hölder, der 
innerhalb derſelben ſteht, veranlaßt haben, in Ihering's Jahrbüchern 
von 1900 bei feiner Abhandlung, über „das eigenhändige Teſtament“ 
(S. 303— 327) dieſe Einrichtung mehrfach, insbeſondere auf S. 313, 
für eine recht bedenkliche zu erklären. 

Das Reichsgericht ſagt im Urtheil vom 16. Juni 1882 
hinſichtlich eines Datums, welches nach Vorſchrift des Geſetzes richtig 
fein ſoll: (es) „kann nicht unterſchieden werden, ob bei einer vor 
handenen Unrichtigkeit ein größerer oder geringerer Zeitraum in Frage 
ſteht, und ob die Wahrſcheinlichkeit eines Irrthums näher oder ent— 
fernter liege; die Natur der Vorſchrift als einer Formvorſchrift (2) 
ſchließt ſolche Unterſcheidungen aus“. Endemann im Erbrecht 
S. 119 Anm. 16 und Kuhlenbeck in „Von den Pandekten zum 
B. G. B.“, Bd. 3 S. 223 ftimmen dem Reichsgericht allerdings un⸗ 
bedingt zu; und es ſind, das iſt anzuerkennen, durch ſolche Anſicht 
alle Streitfragen ausgeſchloſſen. Aber es iſt wohl nicht anzunehmen. 
daß die Inſtanzgerichte dem nur einer Zwiſchenentſcheidung dienenden 
Ausſpruch vom 20. Januar 1899 ſich fügen werden, nachdem ſie 


— 167 — 


der Hauptentſcheidung vom 16. Juni 1882 ſich nicht gefügt haben. 
Denn wer bedenkt, wie oft er ſelbſt „im Datum“ ſich irrt oder auch 
wohl verſchreibt und wie ſchuldlos insbeſondere z. B. auch ein Erblaſſer, 
der fern von ſeinem Kalender krank liegt und Gründe hat oder zu haben 
glaubt, feiner Umgebung das Porhaben der Errichtung eines 
Teſtaments zu verheimlichen, unter dieſes ein um 1 Tag falſches 
Datum ſetzen kann, der wird ohne offenbaren Zwang des Ge— 
ſetzes ſchwerlich die Nichtigkeit des letzten Willens eines geiſtesgeſunden 
Volljährigen bloß deshalb annehmen mögen, weil dieſer etwa den 
2. März ſchon als 3. März bezeichnete oder ſtatt 1. Juli ſchrieb 
„1. Juni“. Man wende auch nicht ein, dem falſchen Datum ſei das 
Fehlen des Datums gleichzuſtellen und nach Vorſtehendem auch ein 
Teſtament ohne Datum aufrecht zu erhalten. Auch wer den Wort⸗— 
laut des § 22312 nicht vor Augen hat, iſt ſich doch bewußt, mit 
einem Teſtament keine bloße Notiz zu ſchreiben, ſondern etwas, was 
mindeſtens einem Briefe gleichſtehend und daher mindeſtens ſo ge— 
ſchrieben werden muß, wie ein Brief nach der Sitte zu ſchreiben iſt 
und auch thatſächlich faſt ohne Ausnahme geſchrieben wird, alſo 
unter Angabe von Zeit und Ort des Schreibens. Auf ein Verſehen, 
wie es unter vielen Tauſenden von Fällen kaum 1 Mal vorkommt, 
kann der Geſetzgeber wohl Nichtigkeit folgen laſſen, nicht aber auf 
ein Verſehen, wie es unter 100 Fällen ſicher eine ganze Menge von 
Malen vorkommt. 

Das „Handbuch des franzöſiſchen Civilrechts“ von Zachariä, 
ſpäter Dreyer, jetzt Crome § 668 und Brock, a. a. O. S. 84 
wollen ein eigenhändiges Teſtament mit unrichtigem Datum dann, 
aber auch nur dann gelten laſſen, wenn dieſes Datum auf einem 
Irrthum des Erblaſſers beruht und aus dem Teſtament ſelbſt bee 
richtigt werden kann. Als Beiſpiele werden von Brock angeführt 
„wenn der Teſtator ſtatt 1901: 1601 geſchrieben, wenn eine Zahl 
ausgelaſſen worden iſt“. Dem erſten dieſer zwei Fälle ſteht aber 
ſicher der Fall gleich, daß der Erblaſſer ſtatt 1889 ſchrieb 1898; 
dieſer Irrthum wird aber regelmäßig aus dem Teſtament ſelbſt nicht be⸗ 
richtigt werden können; regelmäßig werden nur anderweit beurkundete 
oder bezeugte Lebensumſtände des Erblaſſers ergeben, ob er das 
Teſtament 1898 oder 1889 errichtete. Nur ganz ausnahmsweiſe 
wird ſich dies durch das Teſtament z. B. aus einer Bemerkung ergeben, 
welche der Erblaſſer etwa einem Vermächtniß dahin hinzufügte, 
„weil X Y mir vor 2 Jahren das Leben rettete, als nämlich die 
Kaiſermanöver 1887 in unſerer Provinz waren“. Und wenn der 
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Erblaſſer nun ſchrieb „als nämlich die Kaiſermanöver in unferer 
Provinz waren“? — Dann läßt ſich das Jahr des Teſtamentes aus 
dieſem ſelbſt nicht feſtſtellen; wohl aber läßt es ſich leicht durch 
Zeitungen oder Zeugen feſtſtellen. Dann bleibt das Teſtament aber 
nach Zachariä, Crome und Brock nichtig! 

Hölder, welcher hier übrigens mit den genannten Gelehrten 
ſtimmt, macht denn auch a. a. O. S. 310 keinen Unterſchied zwiſchen 
verſchiedenen Beweismöglichkeiten. Auf dieſer letzteren Grundlage 
wird man indes regelmäßig zur Nichtigkeit eines eigenhändigen 
Teſtaments nur gelangen, wenn man zu ſolcher gleichzeitig deshalb 
gelangt, weil der Erblaſſer zur wahren Zeit deshalb als Entmündigter 
nicht teſtirfähig war. Denn, wie mehr als ein Schriftſteller ſchon her⸗ 
vorhob, pflegt nur in dieſem Fall ein Erblaſſer mit Abſicht falſch 
zu datiren, und ganz abgeſehen hiervon, iſt doch nach den Grund⸗ 
ſätzen des bürgerlichen Beweisrechts bei falſcher Datirung Irrthum 
ſtets da als Urſache anzunehmen, wo als ſolche nicht Abſicht der 
Fälſchung nachgewieſen wurde. Auf letzterer Grundlage würde ſich 
alſo ergeben, daß der Geſetzgeber eine Nichtigkeit, deren Geltend⸗ 
machung dem gültigſten Teſtament gegenüber zu den größten Weit⸗ 
läufigkeiten führen kann, für ſeltene Fälle anderweit begründeter 
Nichtigkeit geſchaffen habe! Aber mehr noch! Welcher Tag muß 
denn richtig angegeben ſein? Unterſchrift und Datum und gar auch 
die Willenserklärung, bezw. einzelne Stücke derſelben können an 
verſchiedenen Tagen geſchrieben ſein. In dem mehrerwähnten 
Urtheil vom 20. Januar 1899 hat das Reichsgericht ausgeſprochen, 
wenn das Datum an einem ſpäteren Tage, als Willenserklärung und 
Unterſchrift geſchrieben ſei, ſo entſcheide der Tag des Datums und 
nicht der Tag der Unterſchrift, weil das Teſtament ſolchen Falls erſt 
durch die Datirung ſich vollende und die Zeit der Vollendung die 
entſcheidende ſei. Dies iſt ſicher mit Brock a. a. O. an ſich ſehr 
zu billigen. Aber zu welchem Ergebniſſen führt bei anderen That- 
beſtänden das zu Grunde liegende Prinzip! Dann iſt das Teſtament 
nichtig, wenn Jemand ſeinen letzten Willen am erſten niederſchreibt 
und mit dem Datum des erſten verſieht, aber erſt am zweiten ſeine 
Unterſchrift darunter ſetzt; denn am zweiten vollendete er das 
Teſtament erſt! Aus gleichem Grunde iſt dann auch ein Teſtament 
nichtig, in deſſen Text der Erblaſſer erſt noch viele Lücken für Namen 
und Summen ließ, während er es unterſchrieb und mit dem Tage 
der Unterſchrift datirte, in welches er aber erſt an einem ſpäteren 
Tage die fehlenden Namen und Summen eintrug. Denn erſt an 
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diefem ſpäteren Tage vollendete er das Teſtament, und es ſteht ein 
anderer Tag als dieſer im Teſtament! Und wie leicht läßt ſich be⸗ 
haupten, daß mit verſchiedener Tinte oder Feder geſchriebene Stücke 
desſelben Schriftſtücks an verſchiedenen Tage” geſchrieben; ſeien! Wie 
weitläufig kann darüber Beweis und Gegenbeweis geführt werden! 
Wie erfolglos pflegen derartige Beweisführungen zu ſein! 


VI. 


Wie aus dem Vorſtehenden zugleich erhellt, liegt auf Grund 
des § 2231 der Regel nach ein gültiges Teſtament vor, wenn der 
Erblaſſer ſeinen letzten Willen in gewöhnlicher Urkundenweiſe, aber 
ganz mit eigener Hand ſchrieb, datirte und unterſchrieb, und macht 
irgend welcher Mangel an dieſem Thatbeſtand nach § 125 das 
Teſtament nichtig. 

Es muß alſo erſteus letzter Wille, Datum und Unterſchrift 
von der eigenen Hand des Erblaſſers ſein. Ein einziges Wort 
von fremder Hand macht das ganze Teſtament nichtig; felbft- 
verſtändlich ein Wort, das nach des Erblaſſers Willen zum 
Teſtament gehören ſoll, nicht ein Wort, das ohne oder wider 
des Erblaſſers Willen, ſei es in guter, ſei es in böſer Abſicht, 
hinzugefügt oder eingefügt ward. Von eigener Hand iſt aber auch, 
was unſere Hand, etwa durch Krankheit, Alter oder Wunde ſchwach, 
nur mit fremder Unterſtützung ſchrieb, während ſchreiben mit ge⸗ 
führter Hand freilich nicht eigenes Schreiben iſt. So in allen 
dieſen Punkten insbeſondere auch Brock a. a. O. S. 75/76 und 
S. 90/91. 

Geſchrieben muß zweitens letzter Wille, Datum und Unter⸗ 
ſchrift ſein. Nichts davon, auch nicht Ort, Tag, Monat oder Jahr 
oder ein einzelner Buchſtabe dieſer oder anderer Beſtandtheile darf 
irgend welcher Druck oder Lichtdruck oder mittels irgend welcher 
Maſchine, z. B. einer Schreibmaſchine, gefertigt ſein. Die eigene Hand 
nur bezeugt mit genügender Sicherheit des Erblaſſers Willen, und 
ift dieſes Zeugniß vielleicht auch kaum durch einen Vordruck, wie z. B. 
„Berlin den . . . 19 ..“ geſtört, fo würde die Geltung ſolchen 
Vordruckes doch nothwendig auch zur Geltung eines ausgefüllten 
und ergänzten Teſtamentenſormulars und ſchließlich zur Geltung auch 
eines lediglich ausgefüllten ſolchen Formulares führen. Das Gebot: 
„Du ſollſt alles und jedes mit deiner eigenen Hand ſchreiben“, iſt 
nicht zu ſchwer, weder zu ſchwer zu begreifen, noch zu ſchwer zu bee 
halten, und vor allen nicht in einem Fall, in welchem es heißt: 
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„Dies iſt das einzige Formgebot, das du zu erfüllen haſt“. Die 
Tagespreſſe des Jahres 1901 hat ſich kein günſtiges Zeugniß aus⸗ 
geſtellt, als ſie über Wortklauberei eines Urtheils ſo gewaltig ſchrie, 
welches ein eigenhändiges Teſtament mit einem Vordruck als Datum⸗ 
theil für nichtig erklärt hatte. 

Anderes als ſchreiben iſt zeichnen: man kann daher ein eigen⸗ 
händiges Teſtament nicht in Rebusart errichten, ihm auch keine 
Rebus einfügen. „Schreiben“ umfaßt nach dem Sprachgebrauch auch 
nicht die Stenographie. Es umfaßt nach dem Sprachgebrauch auch 
nur die Darſtellung von Worten einer Sprache in den für dieſe 
Sprache üblichen Lautzeichen, z. B. was Deutſch anbetrifft, die Dar⸗ 
ſtellung der Worte mit deutſchen oder lateiniſchen Schriftbuchſtaben, 
nicht etwa mit arabiſchen oder hindoſtaniſchen und auch nicht mit 
griechiſchen oder hebräiſchen Buchſtaben. Dagegen iſt etwas ge 
ſchrieben, auch wenn es in fremder Sprache und demgemäß mit den 
entſprechenden fremden Buchſtaben geſchrieben wurde. Es iſt dies meines 
Erachtens für das eigenhändige Teſtament bedauerlich, aber Rechtens 
und meines Erachtens auch nothwendiger Weiſe Rechtens. Denn 
wir haben im Deutſchen Reiche leider der eingeborenen Staatsbürger 
Hunderttauſende, denen Polniſch, Franzöſiſch oder Däniſch Mutter⸗ 
ſprache iſt und die höchſtens in ihrer Mutterſprache ihren Gedanken 
durch Schrift verſtändlichen Ausdruck zu geben vermögen; wir haben 
im Often auch noch eingeborene Staatsbürger, welche zwar ſehr gee 
läufig Deutſch ſprechen, aber nur Hebräiſch ſchreiben können. 
Wenn aber Polniſch, Franzöſiſch, Däniſch und etwa Hebräiſch durch 
§ 22312 gedeckt wird, fo iſt doch wohl auch Gleiches der Fall für 
Holländiſch, Engliſch, Spaniſch, Italieniſch u. ſ. w. 

In folder Weiſe iſt auch immer Art. 970 C. c. und § 578 des 
Oeſterreichiſchen B. G.B. ausgelegt. Galt doch jener auch fo lange 
in Landſchaften deutſcher Zunge, und gilt dieſer doch in allen Ländern 
der vielſprachigen Oeſterreich-Ungariſchen Monarchie mit einziger 
Ausnahme des Königreichs Ungarn. Freilich iſt in den letzteren 
Ländern ein eigenhändiges Teſtament nichtig, wenn es in hebräiſcher 
Sprache oder mit hebräiſchen Schriftzeichen geſchrieben ward; dies 
iſt aber Ausnahmerecht auf Grund eines Hofkanzleidekretes vom 
22. Oktober 1814, das ſich nur gegen dieſe Sprache und deren Schriſt⸗ 
zeichen richtet. 

Daß deutſche Schriftſteller etwas behaupteten, was dem Vor⸗ 
ſtehenden widerſpräche, iſt mir nicht bekannt geworden. 


— 11 — 


Drittens: letzter Wille. Datum und Unterſchrift ſind gehörig 
geſchrieben auch dann, wenn ſie bezw. einzelne Stücke ihrer ſelbſt 
mit verſchiedener Tinte oder dergl., mit Korrekturen oder nachweislich 
zu verſchiedenen Zeiten oder an verſchiedenen Orten geſchrieben wurden. 
Allerdings gilt vom Gegentheil, was § 578 des Oeſterreichiſchen 
B. G. B. vom Datum fagt: (es) „iſt zwar nicht nothwendig, aber zur 
Vermeidung von Streitigkeiten räthlich“. Aber vorhanden iſt die Ure 
kunde eines eigenhändigen Teſtamentes gerade wie jede andere Ure 
kunde, wenn ſie fertig iſt, einerlei ob ſie in gehöriger Reihenfolge ihrer 
Theile oder anderweit fertig ward; die Unterſchrift iſt nur das Zeichen 
des Abſchluſſes und das Datum ein Zeichen rechtsgeſchäftlichen 
Ernſtes der Unterſchrift. Wenn die Urkunde aus einem Guſſe gee 
ſchrieben iſt und ſonſt nichts Beſonderes gegen fie oder die Glaub— 
würdigkeit des Erblaſſers vorliegt, wird man ſicher regelmäßig die 
Richtigkeit der Datirung vermuthen; dies iſt dagegen nicht möglich, 
wenn das Teſtament nachweislich an verſchiedenen Tagen zuſammen⸗ 
geſetzt und nicht etwa jedes einzelnes Stück beſonders datirt iſt. Da 
aber das Teſtament hinſichtlich der Form eine Einheit bildet, ſo iſt 
das Ganze nichtig, wenn nachweislich eines ſeiner Stücke zu einer 
Zeit gefertigt ward, zu welcher der Erblaſſer unfähig war zu teſtiren. 

Ich glaube, im Vorſtehenden mit Hölder a. a. O. S. 304—306 
und 314—317 völlig übeinzuſtimmen. 


Viertens: Das Datum kann am Ende oder am Anfang 
ſtehen, für fic) allein oder in den Text eines Satzes verwebt fein. 
Dies iſt offenſichtlich allgemeine Anſicht; ſ. Brock a. a. O. S. 86 
und Hölder a. a. O. S. 307. 

Mit Hölder S. 308 u. 309 ſteht meines Erachtens auch die Art 
der Ortsangabe im Belieben des Erblaſſers, und Gleiches ſcheint mir 
deſſen Anſicht zuwider auch Rechtens hinſichtlich der Zeitangabe. 
Wenn Hölder meint, daß der Tag der Teſtamentserrichtung — 
d. h. der angebliche — aus dem Teſtament ohne Weiteres oder doch 
mit einziger Hilfe des Kalenders erkennbar ſein müſſe, daß alſo 
z. B. Datirung mit „am Tage meiner ſilbernen Hochzeit“ das 
Teſtament nichtig mache, während Datirung mit „Pfingſtmontag 1902“ 
gültig ſei, fo ſcheint mir dieſe Meinung einerſeits zu unbilligen Unter- 
ſcheidungen zu führen, andererſeits auch nicht aus dem Begriff einer 
üblichen Ortsangabe ſich ableiten zu laſſen. Meiſtens, das iſt zuzu⸗ 
geben, datiren wir allerdings, wie z. B. „H. 31. März 1902“ oder doch 
„H. Oſtermontag 1902“; aber gerade bei ernſten und feierlichen 
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Anläſſen datiren wir auch nicht ſelten, wie z. B. am Tage von 
Waterloo oder von Leipzig oder von Sedan 1902 oder am Todes- 
tage Kaiſer Wilhelms I. oder am xten Jahrestage meiner Hochzeit, 
an meinem 60., 70. Geburtstage oder dal. Ubi lex non distinguit, 
nec nostrum est distinguere. Die franzöſiſche Verordnung von 
1735 und das italieniſche Geſetzbuch unterſcheiden, der Code civil 
und das B. G. B. unterſcheiden nicht, während, wie gleichfalls bereits 
erwähnt, Valentinians Verordnung von 446, das Breviar Alarich's II., 
die lex Visigotorum und das Oeſterreichiſche B. G. B. ein Datum 
gar nicht verlangen. 


Fünftens iſt dafür zu halten, daß der Erblaſſer feine Unterſchrift 
nur mit demjenigen Namen geben kann, mit welchem er ſonſt rechts⸗ 
geſchäftliche Erklärungen zu zeichnen hat, daß er alſo, wenn er 
regierender Fürſt iſt, allerdings nur ſeinen Vornamen zu unterſchreiben 
braucht, ſonſt aber ſeinen Familiennamen unterſchreiben muß und 
zwar den bürgerlichen Familiennamen. Dieſer Anſicht ſind auch 
Zachariä und Crome a. a. O. § 676, und wenn Brock a. a. O. 
S. 80 für die Zuläſſigkeit jedes beliebigen Namens und insbeſondere 
eines Künſtlernamens auf Anſchauungen der Oeſterreicher ſich beruft, 
ſo darf dem wohl entgegengehalten werden, daß, ſoweit bekannt, im 
Deutſchen Reiche Künſtler, Schriftſteller, Theaterleute u. ſ. w. ihren 
etwaigen beſonderen Berufsnamen außerhalb ihres Berufes, beſonders 
bei Rechtshandlungen, ohne beſondere landesherrliche Genehmigung 
weder führen dürfen noch zu führen pflegen. So wurde z. B. der be⸗ 
berühmte Theaterdirektor Pollini zu Hamburg auch in Theater- 
angelegenheiten immer nur als Pohl verklagt. Sein Teſtament macht 
aber niemand als Künſtler, Schriftſteller, Theatermann oder dgl., 
ſondern jeder als Menſch und Bürger. 


Manche meinen, es müſſe außer dem Familiennamen auch der 
Vorname unterſchrieben fein, und Endemann a. a. O. S. 1185 
lehrt ſogar, es müſſe der Name ſo vollſtändig angegeben oder etwa 
durch Angabe von „Wohnung, Beiwort, Titel, u. ſ. w.“ derartig ere 
gänzt fein, daß ein Zweifel an der Perſon des Erblaſſers ausge- 
ſchloſſen werde. Endemann giebt für ſeine Lehre keine Begründung. 
und es iſt auch keine zu geben; denn das Geſetz fordert eben nur 
Unterſchrift, und dieſe wird auch rechtsgeſchäftlich häufig, z. B. zu 
amtlichen Protokollen, nur mittels des Familiennamens gegeben. 
Dieſer letztere Umſtand ſchließt meines Erachtens auch die mildere der 
hier zurückgewieſenen Meinungen aus. 
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Daß leichtfertig handelt, wer nicht unterſchreibt, wie Endemann 
es verlangt, ſoll keineswegs beſtritten werden; aber im einzelnen Fall 
vielleicht nothwendiger Beweis iſt etwas anderes, als in jedem Fall 
nothwendige Form. 

Dagegen hat Brock ſicher Recht, wenn er a. a. O. S. 80 
die Bemerkung macht, daß der Name Unterſchrift für das Ganze 
auch iſt, im Fall er am Ende der letzten Zeile, alſo nicht eigentlich 
unter deren Worten ſtehe. 


Was unter oder etwa auch hinter der Unterſchrift ſteht, wird 
felbftverftändlih durch fie nicht gedeckt und iſt ſomit ungültig. Ob 
dieſe Ungültigkeit aber auch das ungültig macht, was durch die 
Unterſchrift gedeckt wird, iſt keine Frage der Form, ſondern eine Frage 
der Auslegung, wie auch aus § 2085 B. G. B. zu erſehen. 


| Sechſtens: Eine Willenserklärung, alfo auch ein eigenhändiges 
Teſtament, iſt allerdings laut § 116 B. G.B. nicht deshalb nichtig, 
weil ſich der Erklärende insgeheim vorbehielt, das Erklärte nicht zu 
wollen. Aber laut § 118 B. G. B. iſt eine nicht ernſtlich gemeinte 
Willenserklärung nichtig, wenn ſie in der Erwartung abgegeben wird, 
der Mangel der Ernſtlichkeit werde nicht verkannt werden. Was 
ſeinem Inhalte nach letzter Wille ſein kann, muß aber, auch im Fall 
es datirt und unterſchrieben iſt, als in derartiger Erwartung abge— 
geben alsdann erſcheinen oder doch zu vermuthen ſein, wenn es ohne 
Noth, ſo wie wohl mit einer Notiz einer Uebung oder einer Probe 
öfters geſchieht, auf einen „Wiſch“ oder in eine Kladde haus— 
wirthſchaftlicher oder ſonſtiger Aufzeichnungen geſchrieben wird. Es 
ſteht hier auch die Vermuthung der Klarheit gleich; denn es handelt 
ſich hier nicht um Anfechtung einer der Form nach vollkommenen 
Verfügung, ſondern um Klarſtellung erfüllter Form, und dieſe iſt 
durch ſolche Vermuthung ausgeſchloſſen. Dagegen iſt ſolche Ver— 
muthung ſelbſt ausgeſchloſſen, wenn, was ſeinem Inhalt nach letzter 
Wille ſein kann, erweislich in Noth außerhalb der Geleiſe des ge— 
wöhnlichen Lebens niedergeſchrieben wurde, wenn z. B. ein derartiges 
Schriftſtück, vielleicht nur ein Zettel ſchlechten Papiers, in der Briefe 
taſche jemandes gefunden iſt, der bei einem Bergwerksunglück, einem 
Eiſenbahnunfall oder dgl. im Verborgenen feinen Untergang fand. 
Wer alſo im Geleiſe des gewöhnlichen Lebens eigenhändig ſein 
Teſtament errichten will, der ſoll dazu einen anſtändigen Bogen 
Papier nehmen, oder, wenn er es nicht einem einzelnen Bogen an⸗ 
vertrauen will, in ein anſtändiges Buch ſchreiben, in das er in ge— 
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hörig geordneter Weiſe zu dauerndem Gedächtniß beſtimmte Ger 
ſchehniſſe oder Gedanken einzuſchreiben pflegt; wer Gegentheiliges 
thut, hat es, meine ich, auch völlig verdient, wenn das, dem er ohne 
Noth ſo verächtliche Geſtalt gab, auf Grund des § 2231 a. A. und 
der §§ 116 u. 118 B. G. B. nicht für eine Verfügung von Todes⸗ 
wegen geachtet wird. 

Aehnliches ſagt Brock a. a. O. S. 77. 


VII. 


Eigenhändige Teſtamente werden leichter in mehreren 
Exemplaren errichtet, als gerichtliche oder notarielle. Nach § 2255 
B. G.B. widerruft der Erblaſſer ſein Teſtament auch, indem er in der 
Abſicht, es aufzuheben, die Urkunde vernichtet oder an ihr Ver⸗ 
änderungen vornimmt, durch die der Wille, eine ſchriftliche Willens⸗ 
erklärung aufzuheben, ausgedrückt zu werden pflegt. Endemann, 
im Erbrecht § 50 ſieht Widerruf auch in ſolcher Vernichtung eines 
von mehreren Exemplaren. Meines Erachtens iſt dieſe Anſicht ſchon durch 
Brock widerlegt, indem dieſer a. a. O. S. 103 darauf hinweiſt, 
daß im Fall des § 2255 nicht eigentlicher Widerruf durch Worte 
vorliegt, ſondern Aufhebung durch Vernichtung von Stoff oder Weſen, 
und daß Vernichtung nicht vorliege, ſolange noch für ſich allein 
Gültiges vorhanden ſei. Gleicher Anſicht mit Brock iſt übrigens 
nicht nur der von ihm angeführte § 7212 des Oeſterreichiſchen B. G. B., 
ſondern auch Papinian und Paulus laut 1. 4 Dig. de his 
quae in testamento 28, 4. 

Daß Abſchriften auch hierbei der Haupturkunde nicht gleich ge- 
ſtellt werden können, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 


Nachſchrift. 


Inzwiſchen hat das Reichsgericht in Uebereinſtimmung mit dem 
Oberlandesgericht Kiel, jedoch in Widerſpruch gegen das Landgericht 
Kiel laut Entſcheidungen Bd. 51 S. 166 fg. am 7. April 1902 eine 
eigenhändige letztwillige Verfügung für den Fall als nichtig erkannt. 
daß der Erblaſſer den Namen des Bedachten erſt an einem ſpäteren 
Tage eingetragen habe, als von welchem die Verfügung datirt iſt. 
Das Erkenntniß erhält jedoch nichts, was nicht im Vorſtehenden be⸗ 
ſprochen wäre. 
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Die Zuläſſigkeit des Rechtswegs in Verwaltungsſachen nach 
Coburg⸗Gothaiſchem Recht. 


Von Herrn Bürgermeiſter von Strenge in Waltershauſen. 
(Schluß). 


§ 22. 
III. Kirchen⸗ und Schulverwaltung. 


Daß die evangeliſche Kirche auch heute noch eine Anſtalt des 
öffentlichen Rechtes iſt, wird ſich trotz des religionsloſen Charakters 
der deutſchen Staaten nicht beſtreiten laſſen; für die Herzogthümer 
Coburg und Gotha wenigſtens iſt es außer Zweifel. Mit der 
Landesordnung vom Jahre 1666 beginnend, iſt die kirchliche Ver⸗ 
faſſung Gegenſtand der Landesgeſetzgebung geweſen und die kirchliche 
Verwaltung, oder, wie ſie auch bezeichnet wird, die Ausübung der 
landesbiſchöflichen Rechte mittelbaren oder unmittelbaren Staatsbe⸗ 
hörden (Oberkonſiſtorium für Gotha, Landesregierung für Coburg, 
Unterkonſiſtorium, geiſtliche Untergerichte, Kirchenämter, Ephoren) 
übertragen worden. (Landesherrliche Verordnung Nr. 17 vom 
30. Oktober 1828, für beide Herzogthümer geltend, landesherrliche 
Verordnung Nr. 202 vom 15. Oktober 1839, die Organiſation der 
geiſtlichen Unterbehörden betreffend für Gotha, Coburger Verordnung, 
die Errichtung geiſtlicher Untergerichte betreffend vom 22. Februar 1838. 
Geſ. Samml. Bd. 6 S. 529.). 

Durch die organiſchen Geſetze vom 17. Juni 1858 für Coburg 
und vom 11. Juni 1858 für Gotha §§ 35—45 wurde die „„geſetz⸗ 
mäßige Leitung, Beaufſichtigung und Verwaltung des proteſtantiſchen 
Kirchen⸗, Schule und öffentlichen Erziehungsweſens“ einſchließlich der 
„Aufſicht auf das Kirchen⸗ und Schulvermögen und auf Stiftungen 
für Kirchen⸗ und Schulzwecke“, ausſchließlich ſtaatlichen Behörden 
übertragen, nämlich der Geſchäftskreis des Oberkonſiſtoriums (der 
Landesregierung) auf das Staatsminiſterium, der der Unterbehörden 
auf die neuerrichteten Kirchenämter übergeleitet; die bereits vorhandenen 
Ephorien wurden in ihrem Geſchäftskreiſe belaſſen, aber als Staats- 
behörden anerkannt (§ 38 eit.). 

An dem Charakter der Kirche ſelbſt als einer vom Staate ges 
trennten ſelbſtändigen Anſtalt mit beſonderen Aufgaben und eigenem 
Vermögen wurde dadurch nichts geändert, ſo wenig als die Natur des 
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Domänenvermögens als Privateigenthum des Herzoglichen Gefant- 
hauſes dadurch beeinträchtigt wird, daß deſſen Verwaltung Staats⸗ 
behörden kraft geſetzlicher Vorſchrift übertragen iſt; immerhin folgt 
aus der Verwaltung der evangeliſchen Kirche durch öffentliche Bee 
hörden, daß dieſelbe als eine Staatsangelegenheit betrachtet wird 
und unter dem öffentlichen Landesrecht ſteht. Deshalb finden auch 
die Rechtsvorſchriften über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs An⸗ 
wendung. 

Der bereits erörterte § 13 (ev. $ 12) der gemeinſchaftlichen 
Verordnung Nr. 17 erſtreckt ſich ausdrücklich auch auf das Ober 
konſiſtorium (Verordnung Pat. 17. Anlage III § 3 sub Nr. 27 und 
§ 13), gilt alſo für deſſen ganzen Geſchäftskreis, der fic) mit den anges 
zogenen Beſtimmungen ($ 35) der 1858er Geſetze vollſtändig deckt. 
Inſoweit alſo die Zuſtändigkeit der Behörden zu Verfügungen und 
Entſcheidungen in kirchlichen Angelegenheiten beſteht, iſt der Rechts⸗ 
weg ausgeſchloſſen. Dies iſt auch bei Berathung dieſer Geſetze, 
wenigſtens im Gothaiſchen Landtag, ausdrücklich anerkannt worden; 
für einzelne Sachen wurde allerdings der Rechtsweg ausdrücklich vor- 
behalten, aber auch nur „inſoweit dabei Privatrechte in Frage kämen“ 
Nach § 35 (Schlußſatz) des Gothaer Geſetzes ſind dies folgende 
Einzelbeſtimmungen: 

Nr. 2. Verhandlungen und Entſcheidungen wegen Beſoldungs⸗ 
abtheilung zwiſchen anziehenden und abziehenden Geiſtlichen und 
Schullehrern, bezüglich deren Erben; 

Nr. 5. Aufſicht über das Kirchen und Schulvermögen und auf 
die Stiftungen für Kirchen- und Schulzwecke mit Einſchluß der Ver⸗ 
gebung von Stipendien und Freitiſchen und die Befugniß zur Er 
örterung und Entſcheidung von Streitigkeiten über ſolche; 

Nr. 9. Die Regulirung des Umfanges der Kirchſpiele und 
Schulbezirke und die Feſtſtellung der dadurch unter Geiſtlichen, 
Kirchendienern, Schullehrern und Gemeinden ſich bildenden Verhältniſſe, 
verbunden mit der Erörterung und Entſcheidung der hierbei etwa 
entſtehenden Streitigkeiten und Entſchädigungsanſprüche; 

Nr. 11. Die Ausmittelung und Feſtſtellung der Beiträge, welche 
von einzelnen Kirchen- und Schulgemeinden und deren Gliedern, ſowie 
von etwa dazu verpflichteten Kirchen- und Schulpatronen zur Unterhaltung 
ihrer Geiſtlichen und Schullehrer, zur Herſtellung und Unterhaltung von 
Kirchen⸗, Pfarr⸗ und Schulhäuſern und ſonſtigen zum kirchlichen 
und Schulweſen gehörigen Gebäuden und Einrichtungen zu leiſten 
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find, verbunden mit der Erörterung und Entſcheidung aller über 
ſolche Leiſtungen entſtehenden Streitigkeiten. 

Die ſpeziellen Vorbehalte ſind im Coburger Geſetze nicht gemacht, 
da fie aber beſchränkt find auf Privatrechte, für welche der Rechts⸗ 
weg nach allgemeinen Geſichtspunkten überhaupt nicht ausgeſchloſſen 
iſt, ſo kann auch nach Coburger Recht eine Beſchränkung des Rechts⸗ 
wegs nicht angenommen werden. 

Im Anſchluß hieran iſt noch Folgendes zu erörtern: 

Nach Ziffer 12 ibid. umfaßt die Kirchenverwaltung „die Er- 
örterung und Entſcheidung der über Kirchenſtühle entſtehenden 
Streitigkeiten“. 

Die allgemeine Faſſung des Geſetzes läßt die Deutung zu, daß 
die geſamte Kirchſtuhlordnung als kirchliche Verwaltungs- 
angelegenheit betrachtet werden ſolle. 

Selbſt unter dieſer Vorausſetzung würde jedoch, wenn privat— 
rechtliche Titel auf Kirchplätze nachweisbar ſind, wenigſtens für 
Entſchädigungsanſprüche der Rechtsweg zugelaſſen werden müſſen. 

Kirchliche Verwaltungsangelegenheiten find auch nad § 35 sub 
Nr. 2 der 1858er Geſetze alle „Verhandlungen und Verfügungen 
wegen Anſtellung von Geiſtlichen und Lehrern und wegen Feſt— 
ftellung ihrer Gehalte“. Der Rechtsweg iſt alſo hierbei verſchloſſen. 
Es ſind jedoch zwei Punkte noch beſonders hervorzuheben. 

1) Bei der Anſtellung haben in vielen Fällen Privatpatrone 
mitzuwirken. Ob das Vorſchlags(„Vokations“ recht derſelben öffent⸗ 
licher oder privater Art iſt, kann beſtritten werden. Das Normativ, 
die bei Abtretung und reſp. Uebernahme der Patrimonialgerichtsbarkeit 
in Anwendung zu bringenden Grundſätze betreffend vom 15. Okt. 1839, 
welches in § 10 die Rechte der Kirchenpatrone als Privatperſonen 
nach Aufhebung ihrer Gerichts- und Polizeigewalt regelt, enthält 
einen Vorbehalt zur prozeſſualiſchen Geltendmachung der Patronats⸗ 
rechte im Rechtswege nicht, ebenſowenig die Organiſationsgeſetze 
von 1858; hiernach wird man die Mitwirkung eines Patrons bei 
der Anſtellung eines Pfarrers als die Mitwirkung einer Privatperſon 
bei einer unter öffentlichem Rechte ſtehenden Verfügung, den Rechts— 
weg dabei als ausgeſchloſſen erachten müſſen (cf. Stölzel, Rechts⸗ 
weg und Kompetenzkonflikt § 26 V. S. 177). 

Sollte daher bei einer Anſtellung das Recht des Patrons über— 
gangen ſein, ſo muß trotzdem die Anſtellung als gültig erfolgt an⸗ 
geſehen werden. Behauptet aber der Patron für ſeine Berechtigung 


einen priva trechtlichen Titel, ſo wird er deſſen n und An⸗ 
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erkennung im Wege einer beſonderen Feſtſtellungsklage für die Zu⸗ 
kunft erlangen können. Ebenſo werden Streitigkeiten zwiſchen mehreren 
Patronen ausgetragen werden können. 

2) Das Dienſteinkommen der Geiſtlichen beruht auf dem 
Pfründenſyſtem. Das Pfründenrecht wird von dem Bürgerlichen 
Geſetzbuch nicht umfaßt (Einf. Gef. Art. 80). Zu dem Pfründen⸗ 
einkommen treten. ſoweit es amtlicher Schätzung nach gewiſſe nach 
dem Dienſtalter abgeſtufte Minimalſätze nicht erreicht, Zuſchüſſe 
aus der Staatskaſſe auf Grund des Gothaiſchen Geſetzes vom 
6. Auguſt 1897 und des Coburger Geſetzes vom 31. Auguſt 1899. 

Dieſe Kaſſe iſt auch zur Zahlung der Penſionen und Warte— 
gelder der Geiſtlichen verpflichtet. Unzweifelhaft ſteht die Ueber⸗ 
tragung einer geiſtlichen Stelle, die Verſetzung eines Geiſtlichen in 
den Ruheſtand oder auf Wartegeld, ſowie die Feſtſtellung des Dienft- 
einkommens und des Ruhegehalts ꝛc., den kirchlichen Behörden zu, 
dabei iſt alſo der Rechtsweg ausgeſchloſſen. Die Rechte aber, welche 
ein Geiſtlicher zufolge einer ſolchen Verfügung erwirbt, ſind, inſoweit 
es ſich um fein Einkommen handelt, Vermögensrechte, alſo private 
rechtlicher Natur. Die Pfründe als Stiftung zu einem kirchlichen 
Zweck, nämlich zur Dotirung eines Pfarramts, iſt ein privates Rechts⸗ 
ſubjekt, und als ſolches Inhaberin von Vermögendrechten verſchiedener 
Art. An dieſen Pfründen erlangt der in dieſelben eingewieſene Geiſtliche 
ein dem Nießbrauch analoges jus in re (Schulte, Kirchenrecht, 
§ 214 II), die Früchte der Pfründe treten in ſein Privateigenthum 
(ibid. III). Forderungen, welche der Pfründe zuſtehen, häufig be- 
ſtehend in regelmäßigen Leiſtungen Dritter an Geld oder Naturalien, 
iſt er befugt, geltend zu machen, ſelbſt wenn eine öffentliche Kaſſe 
oder Perſon, z. B. der Staatsfiskus, die Gemeinde, zahlungspflichtig 
iſt. Zur Pfründe gehören in der Regel auch Wohn- und Wirth- 
ſchaftsgebäude für den Pfarrer, deren Unterhaltungspflicht und 
Baulaſt bei der Kirchbaulaſt behandelt werden ſoll. Der Pfründner 
iſt bei Verwaltung des Pfründenvermögens der Aufſicht der kirchlichen 
Behörden unterſtellt; ſoweit dieſe eine darauf gerichtete Thätigkeit 
ausüben, iſt der Rechtsweg unzuläſſig, daneben iſt die Geltend— 
machung von privatrechtlichen Anſprüchen der Pfründe als eines 
eigenen Rechtsſubjekts gegen den zeitigen Inhaber aus der Ver— 
letzung der ihm obliegenden Sorgfalt nicht ausgeſchloſſen. Der 
Pfründe wird zur Geltendmachung ſolcher Anſprüche, wie bei einer 
Vakanz, ein beſonderer Vertreter im Aufſichtswege zu beſtellen ſein. 

Nicht zur Pfründe gehören die Anſprüche des Pfarrers auf die 
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geſetzlich vom Staate zur Erfüllung der Minimalbeſoldung zu leiſtenden 
Zuſchüſſe. Dieſe ſind wechſelnd, je nach dem ſchätzungsmäßigen Ertrag, 
der von 5 zu 5 Jahren erneut feſtzuſtellen iſt, und nach dem Dienſt— 
alter des Pfarrers. Die Feſtſtellung dieſer Zuſchüſſe liegt, wie die 
des Dienſteinkommens überhaupt, dem Staatsminiſterium ob (8 3 
des Goth. Geſ. vom 6. Auguſt 1897) und iſt dem Rechtswege entzogen. 
Iſt die Feſtſtellung aber erfolgt, ſo ſteht dem Pfarrer deshalb ein 
im Rechtsweg verfolgbarer Anſpruch gegen den Staatsfiskus zu (8 1 
cit. leg.), ebenſo ein Rechtsanſpruch auf Zahlung der Penſion oder 
des Wartegeldes, nachdem die Außerdienſtſtellung des Pfarrers vom 
Staatsminiſterium verfügt iſt, entſprechend der Analogie des Civil— 
ſtaatsdienſtes (§ 5 leg. cit., § 54 des Geſetzes über den Civils 
ſtaatsdienſt vom 3. Mai 1852). Gleiches gilt auch für die regulativ- 
mäßige, den Kirdfajjen obliegende Stolgebührenentſchädigung ge— 
mäß Reg.⸗Blatt 1875 S. 293 (cf. Landtagsverhandlungen 1875 
S. 414 ff.). 

Außer den Pfründen ſind auch die einzelnen Kirchen als Stif— 
tungen — nicht die Kirchengemeinden — Rechtsſubjekte und nehmen 
als ſolche an dem privatrechtlichen Verkehr Theil, verpachten ihre 
Ländereien, leihen Kapitalien gegen Zins aus, ſind forderungsberech— 
tigt und gehen Verpflichtungen ein; hierauf findet überall das bürger— 
liche Recht und der Rechtsweg Anwendung; dies wäre auch ohne den 
mehrerwähnten Vorbehalt zu § 35 Nr. 5 der Organiſationsgeſetze von 
1858 ſelbſtverſtändlich. 

Inſoweit aber die kirchlichen Bedürfniſſe und Verpflichtungen, zu 
denen grundſätzlich in Ermangelung anderer Verpflichteten auch die 
Baulaſt für alle kirchlichen Gebäude, einſchließlich derer der mit der 
Kirche verbundenen Pfründen gehört, nicht aus den eigenen Ein— 
nahmen der Kirchen gedeckt werden können, ſind die „Eingepfarrten“ 
zur Aufbringung mittelſt einer von der betreffenden Obrigkeit um— 
zulegenden „gemeinen Anlage“ verpflichtet (Erneſtin. Landesordnung 
P. I. Kap. 1, Tit. II, S. 57). Daß dieſe Pflicht jetzt die Gemeinden trifft, 
kann, nachdem denſelben das Selbſtbeſteuerungsrecht durch die Ge— 
meindeordnung ertheilt worden iſt, nicht bezweifelt werden. Es handelt 
ſich bei dieſen Zuſchüſſen um eine geſetzliche Pflicht der Gemeinden, 
zu deren Erfüllung ſie nöthigenfalls im Aufſichtswege mit den in den 
Gemeindeordnungen vorgeſehenen Zwangsmaßregeln angehalten werden 
können. Alles dies unterfällt dem öffentlichen, nicht dem Privatrechte. 

Dieſe ſubſidiäre Verpflichtung der Gemeinden wird von be— 
ſonderer Wichtigkeit bei den an kirchlichen Gebäuden — Kirchen wie 

N 127 


— 180 — 


Pfarrhäuſern (Cande8ordnung 1. cit.) — erforderlichen baulichen Her⸗ 
ſtellungen und gänzlichen Neubauten. Ueber deren Nothwendigkeit und 
über die Art der Ausführung haben gemäß § 35 Nr. 10 des Or⸗ 
ganiſationsgeſetzes von 1858 lediglich die Kirchenverwaltungsbehörden 
zu entſcheiden, dieſelben haben nach Nr. 11 1. cit. auch die Beiträge 
„auszumitteln und feſtzuſtellen“, welche Dritte, die Kirchengemeinden 
oder deren Glieder zu leiſten haben. Die Kirchengemeinden fallen mit 
den politiſchen in Folge des Mangels einer eigenen und ſelbſtändigen 
Organiſation zuſammen und haben gegenwärtig nur die Bedeutung 
eines Pfarrbezirks. 

In ſehr vielen Fällen iſt aber die Neubau» und Reparatur⸗ 
pflicht der geiſtlichen Gebäude durch beſondere Verträge (Regulative) 
zwiſchen den Kirchen und Pfarrpfründen einerſeits und den Ge⸗ 
meinden und etwa mitverpflichteten dritten Perſonen anderſeits unter 
Zuſtimmung der zuſtändigen Aufſichtsinſtanzen geregelt. Die gegen⸗ 
ſeitigen Rechte aus ſolchen Verträgen müſſen, obwohl ſie einen öffent⸗ 
lich⸗ rechtlichen Gegenſtand betreffen, des für ſie beſtehenden beſonderen 
Rechtstitels halber, als im Rechtsweg verfolgbar gelten, worauf ſich 
auch der mehrgedachte Vorbehalt im Schlußſatz des § 35 1. cit. zu 
Ziff. 11 bezieht. 

Nach gemeinem evangeliſchen Kirchenrecht kann die Landeskirche 
als ſolche nicht ohne beſondere Verleihung als mit Rechtsperſönlich⸗ 
keit ausgeſtattet betrachtet werden, iſt vielmehr nur der Inbegriff der 
unter einem einzelnen Landesherrn als oberſten Biſchof des Landes 
vereinigten kirchlichen Einrichtungen, alſo nur ein Zweig der öffent⸗ 
lichen Verwaltung. Dagegen beſteht aber auch kein rechtliches Hinderniß 
zur Errichtung von Anſtalten, die allgemeinen oder beſonderen Zwecken 
der kirchlichen Verwaltung eines ganzen Landes dienen. Eine ſolche 
beſteht für das evangeliſche Kirchenweſen des Herzogthums Gotha 
in der Landeskirchenkaſſe für allgemeine Zwecke, in einigen anderen 
Kaſſen als der Mildenkaſſe, der Kollektenkaſſe und anderen für 
ſpezielle Zwecke. Sämtlich unterfallen ſie dem Begriff von Stif⸗ 
tungen für die Gottesverehrung (jog. milde Stiftungen), als ſolche 
ſtehen ſie unter dem Schutze des Staates, welcher ihr Vermögen 
dem Staatsgute nicht einverleiben darf (§ 65 des Staatdgrund- 
geſetzes). 

Die Verwaltung dieſer Stiftungen, die ſämtlich Rechtsperſön⸗ 
lichkeit kraft Geſetzes haben, unterſteht lediglich privatrechtlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten, nur die Landeskirchenkaſſe greift in das öffentliche Recht 
über. Zweck und Berechtigungen derſelben ergeben ſich aus den als 
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Anlage beigefügten Herzoglichen Erlaſſen (vgl. Anlage 1). Durch die- 
ſelben iſt nämlich der neuerrichteten, durch das Oberkonſiſtorium zu 
verwaltenden kirchlichen Stiftung (Kaſſe) das Recht zur Erhebung 
von Gebühren und zur Beſteuerung der vermögenden Kirchkaſſen des 
Landes beigelegt worden (§ 2 b. des höchſten Erlaſſes vom 6. März 
1818). Dieſes, zunächſt nur auf beſtimmte Zeit verliehene Recht iſt 
fortlaufend erneuert worden, beſteht noch jetzt und iſt unzweifelhaft 
öffentlich⸗rechtlichen Charakters. Klagbare Anſprüche erwachſen da⸗ 
raus nicht. 

Dagegen ſteht der Landeskirchenkaſſe der Anſpruch auf Gewähr 
einer immerwährenden jährlichen Rente gegen den Staatsfiskus in 
Höhe von 2648 Thlr. 7938 M. (früher 2552 Thlr. 23 Gr. 3 Pfg.) 
(ogl. Landtags protokolle von 1869 S. 144; Berathung des Staats⸗ 
kaſſenetats 1869/1873, Kap. IX, Tit. 1, Stiftungen) zu als Ergebnis 
der Ablöſung der den Geiſtlichen zuſtehenden, durch die Zollvereind- 
geſetzgebung des Jahres 1837 wegfällig gewordenen Trankſteuer⸗ 
freiheit der kirchlichen Stellen. Dieſe Rente iſt zur Aufbeſſerung 
gering dotirter Pfarr⸗ und Schulſtellen durch abgerundete Gehalts⸗ 
zulagen beſtimmt. Der darüber mit Zuſtimmung der Landſtände 
unter dem 1. Auguſt 1838 ergangene, hierbei abgedruckte, ſpäter noch 
erweiterte höchſte Erlaß ergiebt das Nähere (vgl. Anlage 2). Diele 
Forderung der Landeskirchenkaſſe beruht auf einem Ablöſungsvertrage, 
einem privatrechtlichen Titel, und enthält mithin ein klagbares Recht, 
wogegen die zweckentſprechende Verwendung der Rente lediglich Sache 
der kirchlichen Verwaltungsbehörden iſt, klagbare Anſprüche auf Zu⸗ 
wendungen aus dieſem Fonds beſtehen daher nicht. Nach den bei Erlaß 
des Pfarrbeſoldungsgeſetzes gepflogenen Verhandlungen werden unter 
anderem daraus die von der Landeskirchenkaſſe nach § 6 Abſ. 5 des 
Geſetzes zu zahlenden Beiträge von 1500 M. zu den Ephoralbeſol⸗ 
dungen beſttitten (Landtagsprotokolle von 1897 S. 146). 

Bezüglich der übrigen Konfeſſionen (das Staatsgrundgeſetz redet 
von Religiondgejellfehaften) beſchränken ſich die Rechte des Staates 
auf das in § 35 des Staatsgrundgeſetzes erwähnte Aufſichtsrecht: 
„Verordnungen der Kirchengewalt können ohne vorgängige Gee 
nehmigung der Staatsregierung weder verkündigt noch vollzogen 
werden“. Es liegt zu Tage, daß die Ausübung dieſes Rechtes als 
eines unbezweifelten Hoheitsrechts, deſſen Handhabung bezweckt, Aus⸗ 
ſchreitungen einer im Staate beſtehenden Kirchengewalt zu ſteuern 
und Uebergriffe in das Gebiet der ſtaatlichen Verwaltung zu ver⸗ 
hüten, das ſog. jus circa sacra, dem Rechtswege entzogen iſt. 
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Uebrigens hat die Geſetzgebung über Verfaſſung und innere An— 
gelegenheiten anderer Religionsgeſellſchaften außer der evangeliſchen 
nichts geordnet, dieſe beruhen daher lediglich auf dem allgemeinen 
Geſellſchafts- und Vereinsrechte; die Rechtsbeziehungen der Religions— 
verwandten zu einander, ihre Beitragspflicht, die Anſtellung von 
Predigern, der Erwerb gemeinſchaftlichen Vermögens unterfällt ledig- 
lich dem Privatrechte, die nach außen hervortretende Thätigkeit dagegen 
der polizeilichen Aufſicht gemäß § 2, I, B. 2 der Organiſations- 
geſetze. Die Beaufſichtigung des katholiſchen Kirchen- (und Schul-) 
weſens wird ib. sub 3 zwar noch beſonders erwähnt, aber offenbar 
nur um die Zuſtändigkeit der Behörden für die geiſtliche Verwaltung 
(§ 35ff.) auszuſchließen. Für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs gelten 
daher auch nur die für die polizeilichen Verfügungen überhaupt be— 
ſtehenden Grundſätze. a 

Die Schule wurde von Alters her als ein Anhang der Kirche 
betrachtet und unterſtand den kirchlichen Behörden, die für die kirch— 
liche Verwaltung geltenden allgemeinen Vorſchriften umfaßten daher 
auch die Schulverwaltung, dieſe bietet alſo ſomit nichts Befondered. 
Durch § 37 des Staatsgrundgeſetzes wurde jedoch das Unterrichts— 
und Erziehungsweſen unter die Oberaufſicht des Staates ge— 
ſtellt und danach das Volksſchulweſen durch umfaſſende Geſetzgebung 
für jedes Herzogthum beſonders geordnet. In den Geſetzen iſt die 
Pflicht zur Unterhaltung der Volksſchulen entſprechend dem § 42 
des Staatsgrundgeſetzes den Gemeinden, unter gewiſſen Voraus— 
ſetzungen Gemeindeverbänden aufgelegt, iſt damit eine geſetzliche Pflicht 
der Gemeinden geworden, für deren Verwaltung in den Schul— 
vorſtänden beſondere Gemeindebehörden eingerichtet ſind, die Erfüllung 
dieſer Verpflichtungen haben die Staatsſchulbehörden zu beaufſichtigen, 
die Schulämter die äußeren, Inſpektoren die inneren Schulangelegen— 
heiten, die oberſte Aufſicht ſteht dem Staatsminiſterium zu. Inner— 
halb dieſer Zuſtändigkeiten örtlicher und ſtaatlicher Organe iſt für den 
Rechtsweg kein Raum; in anderen Fragen, wie bezüglich der Schul— 
pfründen und der Rechte ihrer Inhaber, der privaten Schulpatrone 
finden die für die kirchliche Verwaltung geltenden Beſtimmungen der 
landesherrlichen Verordnung Nr. 17 und die in den Organiſations— 
geſetzen enthaltenen, bereits beſprochenen Beſtimmungen Anwendung 
(ogl. Goth. Schulgeſetz in der Faſſung vom 13. Mai 1892 § 115). 

Die Anſtellung der Volksſchullehrer erfolgt unter Mitwirkung 
der Gemeinden durch das Staatsminiſterium nach § 40 des Staats- 
grundgeſetzes; durch die Schulgeſetze ſind ihnen geſetzlich beſtimmte 
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Mindeſtbeſoldungen gewährleiſtet, welche, ſoweit nicht eine Pfründe 
vorhanden und deren Ertrag ausreichend iſt, aus der Schulkaſſe der 
Gemeinde (cf. § 14 des Goth. Geſetzes) oder aus der Gemeindekaſſe 
direkt bezahlt werden müſſen. Die Anftellung, Entlaſſung, Pen⸗ 
ſionirung oder Zurdispoſitionsſtellung eines Lehrers, ebenſo wie die 
Feſtſtellung des Aktivitäts⸗ oder Ruhegehaltes und Wartegeldes desſelben 
find dem Rechtsweg entzogene Schulverwaltungs angelegenheiten, da- 
gegen wird durch die Anſtellung des Lehrers ein kontraktliches Ver— 
hältnis zur Gemeinde oder zu dem Gemeindeverband, an deren Schule 
er angeſtellt iſt, begründet. Für die Bezüge des Lehrers bilden die 
ihm bei der Anſtellung auszuhändigenden, von der Gemeinde zu voll— 
ziehenden Beſoldungsanſchläge (Art. 37 ded Cob. Geſetzes vom 
27. Okt. 1874, §§ 48, 59 des Goth. Geſetzes von 1892) die 
Grundlage. Auf dieſe Bezüge hat der Lehrer zweifellos ein klagbares 
Recht und zwar ſteht ihm ſolches gegen die Gemeinde, außerdem aber 
auch (in Gotha) der Anſpruch auf vorſchußweiſe Zahlung des Gehalts 
aus der Staatskaſſe im Falle des Verzugs der Gemeinde ($ 53 des 
Goth. Schulgeſetzes) zu. Bezüglich der nach dem Dienſtalter zu ge— 
währenden Alterszulagen kann in Zweifel gezogen werden, ob dem 
Lehrer der Anſpruch darauf lediglich aus dem Ablaufe der Dienſt— 
periode oder erſt durch patentmäßige Zuſprechung der Zulage entſteht, 
weil die Beſoldungserhöhung unter Umſtänden durch das Staats— 
miniſterium verſagt werden kann (Art. 39 des Cob., § 52 des Goth. 
Geſetzes). Da es ſich aber um einen geſetzlichen, aus dem Dienſt— 
verhältnis entſpringenden Vermögensanſpruch des Lehrers handelt, 
deſſen Vorenthaltung nach Analogie einer Disciplinarmaßregel erfolgt, 
ſo wird man, wenn ein bezüglicher Beſchluß der Disciplinarbehörde 
nicht vorliegt, die Klagbarkeit auch der Alterszulagen anerkennen 
müſſen. Obwohl die Alterszulagen aus einer beſonderen vom Staate 
verwalteten Kaffe (§ 54 des Goth. Geſetzes) bezahlt werden, ſo 
richtet ſich doch auch dieſer Anſpruch des Lehrers ſtets gegen die Ge— 
meinde, nicht gegen die Staatskaſſe, die vielmehr nur die Ausgleichung 
und Verrechnung der Alterszulagen unter den Gemeinden be— 
wirkt und zu den Lehrern ſelbſt nicht in rechtliche Beziehungen tritt. 
Die obenerwähnten Gehaltsvorſchüſſe werden nicht aus der Alters— 
zulagenkaſſe, ſondern aus der allgemeinen Staatskaſſe bezahlt. 

Die Gemeinden haben die Mittel zur Unterhaltung der Volks— 
ſchulen entweder durch allgemeine Gemeindeſteuern von allen Be— 
wohnern, oder durch Schulgelder von den Eltern der ſchulpflichtigen 
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Kinder aufzubringen; dieſe Abgaben ſind von anderen Gemeinde⸗ 
abgaben rechtlich nicht verſchieden. 

Nach § 42 des Staatsgrundgeſetzes ſoll der den Gemeinden 
obliegende Schulaufwand im Fall nachgewieſenen Unvermögens vom 
Staate getragen werden, jedoch ſoll dadurch an den durch beſondere 
Rechtsverhältniſſe begründeten Verpflichtungen Dritter nichts geändert 
werden. Ein unbedingter und klagbarer Anſpruch einer unver⸗ 
mögenden Gemeinde gegenüber der Staatskaſſe hat dadurch offenbar 
nicht begründet, ſondern nur ein allgemeiner Verwaltungsgrundſatz 
aufgeſtellt werden ſollen; was aber die Anſprüche gegen Dritte an⸗ 
langt, ſo richtet ſich die Klagbarkeit derſelben und alſo die Zulaſſung 
des Rechtswegs nach ihrem Grunde; die in § 205 des Goth. Ge⸗ 
meindegeſetzes geordnete Beitragspflicht der Rittergüter und des Do- 
mänenfiskus find öffentlich rechtlicher Natur, ihre Feſtſtellung und 
Beiziehung iſt eine reine Verwaltungsſache; herkömmliche Beiträge der 
Patrone, öffentlichen Kaſſen oder privater Perſonen werden dagegen 
in der Regel privatrechtlich, alſo klagbar ſein, was jedenfalls von 
den in Beilage III zu dem Goth. Domänenabkommen A vom 
1. März 1855 verzeichneten Stiftungsleiſtungen gilt. 


Anlage 1. 

Extrakt eines Herzogl. Reſkripts, das Reformationsjubelfeſt in 
dieſem Jahre betr., vom 16. Juni 1817. 

Was übrigens die von Euch bei dieſer Gelegenheit in Antrag 
gebrachte Errichtung einer allgemeinen Kirchenkaſſe betrifft, ſo können 
Wir zwar nicht umhin, dieſer lobenswerthen Abſicht unſeren Beyfall 
zu ertheilen, halten jedoch dafür, daß dieſer Gegenſtand beſſer dazu 
geeignet fei, beſonders verhandelt, als mit der Feyer des Säcular⸗ 
reformationsfeſtes verbunden zu werden. Indem Wir daher die des— 
halb zu treffende Einrichtung Euerer beſonderen ferneren Beratung 
anheim geben, laſſen Wir zugleich Euch unverhalten, daß dasjenige, 
was bey Unſerer hieſigen Regierung ohnlängſt bei Errichtung der 
Landesarmenkaſſe vorgekommen, vielleicht in einem oder dem anderen 
Punkte auch bei der von Euch beabſichtigten Einrichtung einer allge— 
meinen Kirchkaſſe zu benutzen ſeyn könnte, weshalb Ihr Euch die bey 
der Regierung ergangenen Acten zu Euerer Einſicht und dem allen— 
falls davon zu machenden Gebrauche zu erbitten haben und zu ſeiner 
Zeit mit anderweitem gutachtlichen Berichte vernehmen laſſen werdet. 

Akten des Oberkonſiſtoriums, Loc. 40 Nr. 1, 1817, 1818. 


Herzogl. Erlaß vom 9. Februar 1818. 
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Nachdem Wir Beſte, Würdige, Hochgelahrte, Liebe, Andächtige 
und Getreue! auf Eueren mit Einſendung der hierbey zurückfolgenden 
Acten unter dem 31. v. Mts. erſtatteten Bericht kein Bedenken finden, 
den Uns vorgelegten Plan zur Errichtung einer allgemeinen Landes⸗ 
kirchenkaſſe gut zu heißen, ſo beſtimmen Wir an Euch, Ihr wollet 
nunmehr nach Anleitung das erforderliche Patent entwerfen und Uns 
ſolches zur Genehmigung und Vollziehung einſenden. 

Gotha, den 9. Februar 1818. Auguſt, H. z. S. 


Wir von Gottes Gnaden Auguſt Herzog zu Sachſen, thun kund 
und fügen hiermit zu wiſſen: Von Unſerem Oberconſiſtorio iſt Uns 
berichtlich vorgetragen worden, wie die Ausführung mehrerer nützlichen 
und zweckmäßigen zur Beförderung und Aufhelfung der kirchlichen 
und Schulanſtalten in den hieſigen Landen wünſchenswerthen Ein⸗ 
richtungen und Maßregeln dadurch erſchweret und aufgehalten oder 
wohl gar behindert werde, daß es in ſolchen Fällen, wo die gewöhn⸗ 
lichen Mittel, beſonders das Kirchen- und Gemeindevermögen zur 
Beſtreitung des erforderlichen Aufwands nicht auslangend wären, 
oder deren Beyziehung ſich überhaupt als unfüglich darſtellen, an 
einer alsdann für ſolche Gegenſtände zu benutzenden anderen alle 
gemeinen Hülfsquelle ſeither gänzlich gemangelt habe. Um dieſem 
fühlbaren Mangel abzuhelfen und die Hinderniſſe, die den beabſich— 
tigten, wohlthätigen Zwecken ſeither entgegengeſtanden haben, für die 
Folge ſoviel als möglich zu beſeitigen, haben Wir, in Genehmigung 
der dießfallſigen Anträge Unſeres Oberconſiſtorii eine allgemeine 
Landeskirchenkaſſe errichten laſſen und zu dem Ende nachſtehende 
Verordnung ergehen zu laſſen beſchloſſen: 


§ 1. 
Beſtimmung der Caffe. 


Die Landeskirchenkaſſe wird im Allgemeinen zur Erhaltung und 
Beförderung des evangel. Kirchen⸗ und Schulweſens Unſerer hieſigen 
Lande beſtimmt, insbeſondere aber ſowohl zu bleibenden, als auch 
auf gewiſſe Zeitpunkte und Vorausſetzungen beſchränkten Verbeſſerungen 
und Unterſtützungen der ſchon vorhandenen oder vielleicht noch zu 
fundirenden Geiſtlichen⸗ und Schullehrerſtellen, der Schullehrerſeminarii, 
der Geiſtlichen und Schullehrer ſelbſt, ſowie deren Subſtituten, 
Vikarien, Witwen und Kinder, ferner der Studirenden und Semina⸗ 
riſten, ingleichen zur Beyhülfe unvermögender Gemeinden rückſichtlich 
ihrer Beytragspflichtigkeit zu den Bau⸗ und Reparaturkoſten an den 
Kirchen und den von den Kirchendienern benutzten Gebäuden, ſowie 
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zu anderen, obigen Beſtimmungen analogen wohlthätigen und nütz⸗ 
lichen Zwecken. 

Ob und wann übrigens eine Bewilligung in vorkommenden 
einzelnen Fällen aus der Landeskirchenkaſſe wirklich Statt finden dürfte, 
dieß bleibt dem Ermeſſen Unſeres Oberconſiſtorii mit Rückſichtnahme 
auf die jedesmal eintretenden beſonderen Umſtände lediglich überlaſſen. 


§ 2. 
Mittel zur Bildung der Caſſe. 


Der Fond der Landeskirchencaſſe ſoll durch folgende Mittel ge— 
bildet werden: 


a) Durch Erhebung eines Beytrags von jedem Schulkinde bey 
ſeiner Confirmation und Aufnahme in die Kirchengemeinde von 
wenigſtens zwey Groſchen. Arme Confirmanden werden mit einer 
dießfallſigen Anforderung, wenn von den Stadträthen in den Städten 
und den Gemeinde-Vormundſchaften in den Dorfſchaften deren Un— 
vermögenheit bezeugt iſt, ganz verſchont. Die Einſammlung dieſer 
in dem gegenwärtigen Jahre zum erſtenmal zu entrichtenden Ab— 
gaben geſchieht durch die Stadträthe und Schultheißen jeden Ortes 
und zwar ſo, daß dieſelbe alljährlich von den Pfarrern, drey Wochen 
vor der Confirmation der Catechumenen ein Verzeichniß der letzteren 
empfangen und das Eincaſſiren von den Eltern oder Vormündern 
danach zu bewirken, den Ertrag aber in Ganzen, nebſt dem Namen- 
verzeichniſſe des Pfarrers bis längſtens Pfingſten jeden Jahres an 
die ihnen nächſt vorgeſetzten Adjuncten oder Superintendenten ab— 
zuliefern haben, welchen es dann obliegt, dieſe Gelder aus ihrer 
ganzen Diöces bis Johannis desſelben Jahres an Unſere Ober— 
Conſiſtorialcanzley einzuſenden. 

b) Durch eine mäßige jährliche Beyſteuer aus den wohlhabenden 
Kirchcaſſen des Landes. 

Diejenigen Kirchenärarien nemlich, deren aus den letzt— 
revidirten zehnjährigen Rechnungen auszumittelnder Ueberſchuß der 
currenten Einnahmen über die currenten Ausgaben auf ein Gemein— 
jahr wenigſtens zehn Reichsthaler beträgt, ſollen auf jeden vollen 
Thaler dieſes für ein Gemeinjahr berechneten Ueberſchuſſes jährlich 
einen Groſchen zur Landeskirchenkaſſe abgeben. Der ſolcher geſtalt 
fixirte Beytrag ſoll von nun mit laufendem Jahre 1818 an zehn 
Jahre lang unverändert, das Kirchenärarium mag während dem wachſen 
oder abnehmen, bezahlt und von den Kirchrechnungsführern und 


— 187 — 


Altariften jederzeit zu Oſtern an die Superintendenten und Adjuncten 
eingeſendet werden, welch letztere den Geſammtbetrag dieſer Gelder 
zugleich mit denen der Katechumenen mittelſt Berichts und mit Bey⸗ 
fügung einer Specification an Unſere Oberconſiſtorialcanzley zu über— 
ſenden haben. 

Sollte jedoch ein Kirchenvermögen durch häufige außerordentliche 
Ausgaben und Laſten, oder beſondere Unfälle während dieſes zehnjährigen 
Zeitraumes eine ſo bedeutende Verminderung leiden, daß ihm der 
Beytrag zur Landeskirchenkaſſe zur eigenen Beſchwerde gereichen würde, 
ſo kann dasſelbe, nach dem Ermeſſen Unſeres Oberconſiſtorii von der 
Beytragsentrichtung fortdauernd, oder bis zu einem gewiſſen Zeit— 
punkte befreyt werden. 

Nach Verlauf dieſer zehn Jahre iſt vor allen Dingen zu unter— 
ſuchen, ob es überhaupt der Fortdauer der erwähnten Beyträge zur 
Bildung des Caſſefonds entweder ganz oder zum Theil noch bedürfe, 
indem Wir auf dieſen Fall Unſer Oberconſiſtorium zu ferneren Aus— 
ſchreibungen der erwähnten Beyträge, jedoch allemal blos auf zehn 
Jahre und nie auf längere Zeit, ermächtigen. Es hören aber dieſe 
kirchlichen Beyträge ſobald gänzlich wieder auf, ſobald Unſer Ober— 
confijtorium fic) überzeugen wird, daß die Caſſe dieſen Zugang ent— 
behren und auch ohne dem füglich werde beſtehen können. 

c) Durch eine Abgabe von denjenigen, welche Dispenſationen in 
Cheſachen bey Unſerem Oberconſiſtorium oder durch dasſelbe ſuchen. 

Hierbey wird nun insbeſondere die diesfallſige Abgabe bey 
Conceſſionen zu Haustrauungen, zu auswärtigen Trauungen und zu 
Contraction oder Erlaß des Aufgebots in der Regel auf zwölf 
Groſchen feſtgeſetzt, kann jedoch auf Ermeſſen Unſeres Oberconſiſtorii 
bis auf zwey Reichsthaler erhöht werden. 

In allen übrigen hierher zu rechnenden Dispenſationsfällen hin— 
gegen fol auf jeden Thaler Dispenſations-Quantums, über die 
Dispenſationsgelder und Canzley-Gebühren, welche dadurch keine 
Veränderung erleiden, noch Ein Groſchen zur Landes-Kirchen-Caſſe 
erlegt werden. Wenn übrigens die gewöhnlichen Dispenſationsgelder 
herabgeſezt werden, ſo wird blos von der moderirten Summe der 
oben erwähnte ein Groſchen vom Thaler als Beytrag zur Landes— 
Kirchen⸗Kaſſe bezahlt und in denjenigen Fällen, wo das Dispenſations— 
Quantum ganz erlaſſen wird, fällt auch der Beytrag zur Landes— 
kirchenkaſſe weg. 

d) Durch eine von den Geiſtlichen und Schullehrern bey jedes— 
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maliger Beförderung zu einem kirchlichen Amte aus eigenen Mitteln 
zu entrichtende geringe Abgabe, die Uns um ſo billiger geſchienen 
hat, als den Contribuenten die Landes⸗Kirchen⸗Kaſſe hauptſächlich 
mit zu Statten kommt. 

Die deshalb regulirten und zu zahlenden Beyträge ſind: 


Acht Groſchen — von den Seminariſten und Candidaten, wenn ſie 
zu einer Schullehrer⸗ oder Kirchenſtelle befördert werden, 


Sechszehn Groſchen — von denſelben, wenn fie eine beſſere Schul⸗ 
lehrer⸗ oder Kirchenſtelle bekommen, 


Sechszehn Groſchen — von den Candidaten des Predigtamts bey 
den Beförderungen zu Pfarreyen, Diaconud- oder Collaborator⸗ 
ſtellen, 

Ein Reichsthaler Acht Groſchen — von denſelben bey Verſetzung in 
eine einträglichere Stelle, und von den Profeſſoren Unſeres 
Gymnaſii allhier, 

Zwey Thaler — von den neuangeſtellten Ephoren, welchen Beytrag 
auch die Generalſuperintendenten, Oberhofprediger, Hofprediger 
und die Vorſteher Unſeres Gymnaſii zu Gotha zu entrichten 
haben. 

In dem Falle, wenn ein und dasſelbe Subjekt zwey Aemter 
zugleich überkommt, wird gleich wohl der Beytrag zur Landes Kirchen 
Kaſſe immer nur einmal, und zwar nach dem wichtigeren Amte 
entrichtet. 


8 3. 
Verwaltung der Caſſe. 


Die Verwaltung der Landes Kirchen Caſſe iſt Unſerem Ober⸗ 
Conſiſtorio, als der oberſten Landesbehörde in geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten, übertragen. Dieſes hat einen zuverläſſigen Caſſirer und 
Rechnungsführer, womöglich jedesmal aus Unſerer Oberconſiſtorial⸗ 
canzley, in der Eigenſchaft eines herrſchaftlichen Rechnungsführers zu 
ſtellen und zu verpflichten, ihn mit allen, eine ordnungsmäßige 
Führung des Geſchäfts ſichernden Anweiſungen zu verſehen, und ihn 
die jedesmal beym Ende des Jahres zu beſchließende Rechnung im 
Januar desſelben Jahres dergeſtalt gehörig abzunehmen und zu 
revidiren, daß gleichzeitig die erforderliche Unterſuchung, ſowohl der 
in den Händen des Rechnungsführers befindlichen Currenten baarer 
Gewährſchaft, als der in einem beſonderen Kaſten, unter doppeltem 
Verſchluſſe des Rechnungsführers und eines Mitgliedes des Collegii, 
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ſorgfältig aufzubewahrenden übrigen Caſſen⸗Vorräthe, ingleichen der 
unter ebenfallſigem doppeltem Verſchluß niederzulegenden Documente, 
damit in Verbindung geſetzt werde. 

Für ſeine Bemühung hat der Caſſirer und Rechnungsführer eine, 
von Unſerem Oberconſiſtorio nach Beſtand und allmählichem Bue 
wachſe der Kaſſe und nach Beſchaffenheit ſeiner Arbeit zu ermäßigende 
Remuneration zu gewarten. 


§ 4. 
Verwendung der Baarſchaft. 


Da bei der jetzigen Stiftung der Landeskirchenkaſſe das doppelte 
Augenmerk obwaltet, erſtlich und vorzüglich einen Fonds zu gewinnen, 
um künftig daraus die § 1 bemerkten Bedürfniſſe in ihrem ganzen 
Unfange befriedigen, zweytens aber und nebenbey auch ſchon in der 
Zwiſchenzeit in dringenden Fällen einige Hülfe leiſten zu können, ſo 
ſind die eingehenden Gelder theils zur Bildung eines Capitalſtocks, 
theils zur alsbaldigen Unterſtützung in folgendem Maaße zu ver⸗ 
wenden. 

a) daß von den jährlichen Einkünften an Beyträgen und Intereſſe 
in den erſten zehn Jahren nie mehr als ein Drittheil zu den oben 
angegebenen Zwecken auszugeben, die übrigen zwei Drittheile aber zu 
Capital zu ſchlagen und in dieſer Qualität gegen hinlängliche Sicher⸗ 
heit zinsbar auszuleihen ſind, ferner, 

b) daß nach Verfluß der erſten zehn Jahre in Unſerem Ober- 
confiftorio von neuem geprüft und in reifliche Ueberlegung gezogen 
werde, ob und welche Modification oder Abänderung alsdann hier⸗ 
über irgend zu treffen ſey und 

c) daß, wiewohl die Benutzung der disponiblen Baarſchaft an 
ſich dem Arbitrio Unſeres Oberconſiſtorii anheimgegeben wird, dennoch 
dasſelbe, wofern es eine Veränderung in der Grundverfaſſung dieſer 
Caſſe für dienlich erachten ſollte, davon zuvor unterthänigſt gutacht⸗ 
lichen Bericht an Uns zu erſtatten und Unſere Höchſten Verhaltungs⸗ 
Befehle darüber einzuholen verpflichtet bleibt. 

Urkundlich haben Wir gegenwärtiges Patent eigenhändig und 
mittelſt Vordrückung Unſeres Herzoglichen Inſiegels vollzogen, auch 
ſolches zum Druck zu befördern und gehörigen Orts zu Jedermanns 
Wißenſchaft bringen zu laſſen befohlen. 

Gotha, den 6. März 1818. (L. S.) gez. Auguſt H. z. S. 
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Akten des Oberſteuerkollegiums Loc. 358. Nr. 2. 1838 — 1847. 
Wir Ernſt, von Gottes Gnaden Herzog zu Sachſen Coburg 
und Gotha etc. etc. 

haben nunmehr in Beziehung auf die Entſchädigung der Dienerſchaſt 
in Unſerem Herzogthum Gotha für den Verluſt der Abgabenfreyheit 
vom Biere das anliegende Regulativ entwerfen laſſen, und fertigen 
ſolches, nachdem es von Uns eigenhändig vollzogen worden iſt, in 
beglaubigter Abſchrift Unſerem Ober-Conſiſtorio mit der Anweiſung 
hierdurch zu, ſich dasſelbe in Beziehung auf die geiſtliche Dienerſchaft 
zur Richtſchnur dienen zu laſſen. 

Coburg zur Ehrenburg, am 1. Auguſt 1838. 

Auf Sr. Herzoglichen Durchlaucht 
Höchſten Spezial Befehl 
gez. von Carlowiz. 
An das Herzogl. Ober-Conſiſtorium zu Gotha. 
Wir Ernſt ꝛc. ꝛc. 
haben, nachdem durch §5 Unſerer Verordnung vom 20. September 1836 
— Nr. 11 CLVII der Geſetzſammlung — die Befreyung Unſerer 
Dienerſchaft im Herzogthum Gotha rückſichtlich der Abgaben vom 
Biere aufgehoben worden iſt, wegen der dafür zu leiſtenden Ent 
ſchädigung unter Beirath und Zuſtimmung Unſerer getreuen Stände, 
Folgendes zu beſtimmen Uns bewogen gefunden: 

1) Alle am 1. Januar 1837 fungirenden, resp. penſionirte 
weltliche Beamte, resp. die Witwen ſolcher Beamten, welche bis 
zum 31. Dezember 1836 in regelmäßigem Bezuge einer Bierabgaben- 
Freiheit auf Tiſchtrunk oder Deputat-Braulooſe wirklich geſtanden 
haben, ſollen für den Verluſt dieſer Freiheit entſchädigt werden. 

2) Die Entſchädigung wird — vom 1. Januar 1837 an — aus 
Steuermitteln geleiſtet, nach Jahresbeträgen feſtgeſtellt, und jährlich in 
4 Raten berichtigt, welche am Ende eines jeden Vierteljahres zahlbar 
und bey der Steuer-Receptur, zu deren Bezirk der Wohnort des 
Percipienten gehört, auf Rechnung der Herzogl. Oberſteuer⸗Kaſſe 
berichtigt werden. 

3) Mit dem Ableben des Percipienten — und zwar mit dem 
Ablaufe des Quartals, in welchem dasſelbe erfolgte — wird die 
Entſchädigung wegfällig, und daher für Rechnung der Oberſteuer— 
Caſſe wieder eingezogen. Dagegen bleibt der Percipient bey Dienſt— 
veränderungen, Beſoldungserhöhungen, Ruheſtandsverſetzung p. p. in 
dem ungeſchmälerten Fortbezuge derſelben. 


— 191 — 


4) Auch für alle Beamte geiſtlichen Standes, welche die ere 
wähnte Befreiung rechtmäßig genoſſen haben, resp. für deren am 
1. Januar 1837 noch am Leben befindlichen Witwen wird eine Ent— 
ſchädigung hiermit zugeſichert, und ſelbige 

5) zwar ebenfalls aus Steuermitteln nach den feſtgeſetzten Jahres— 
beträgen vom 1. Januar 1837 an geleiſtet, jedoch in der Eigenſchaft 
eines Averſionalquanti für alle diesfallſigen Anſprüche der Beamten 
geiſtlichen Standes, resp. deren Witwen in vierteljährlichen Raten 
postnumerando dem Herzoglichen Ober Conſiſtorium zu Gotha 
überzahlt. 

6) Der Ablauf dieſer (sub 4 u. 5 erwähnten) Entſchädigung 
wird — unabhängig von künftig eintretenden Todesfällen der Per— 
eipienten — in unveränderter, dermalen feſtgeſteltter Summe für alle 
Zukunft geleiſtet. 

7) Das Herzogliche Ober Conſiſtorium hat den Geſamtbetrag 
zur allgemeinen Landeskirchenkaſſe zu nehmen und von deren Ver— 
waltung die Vertheilung und Auszahlung an die Percipienten leiſten 
zu laſſen, auch den Etat und die Jahresrechnungen des gedachten 
Fonds hierüber mit zu erſtrecken. 

8) Dieſe als ſtändig zu betrachtende Verwilligung ſoll dazu be— 
nutzt werden, um beim Ableben ſolcher Beamten geiſtlichen Standes, 
deren Gehalt auch ohne den treffenden Entſchädigungsbetrag ge— 
nügend erſcheint, letzteren einzuziehen und zur Verbeſſerung der gering 
dotirten Pfarrer⸗ und Schullehrerſtellen in Form abgerundeter Ge— 
haltszulagen zu verwenden. 

9) Zu gleichem Behufe ſollen die Entſchädigungsquoten der jetzt 
in Bezug ſtehenden Witwen der geiſtlichen Beamten angeordnet, den 
künftighin in den Witwenſtand eintretenden Ehefrauen der— 
ſelben aber keine Entſchädigung weiter verabfolgt werden. 

10) Der Betrag der Entſchädigung des einzelnen Percipienten 
weltlichen und eee Standes wird nach dem Verhältniſſe, 
in welchem die vor dem 1. Januar 1837 von dem Biere zu erheben 
geweſenen Abgaben zu der ſeit dieſem Tage eingeführten Malzſchrot— 
ſteuer ſtehen, — jedoch mit beſonderer Rückſichtnahme auf die Modalität 
der einzelnen Berechtigung bemeſſen. 

Hinſichtlich der Abgabenbefreyung vom Tiſchtrunke werden für 
die Beſtimmung der Quantität der Entſchädigung, nächſt jenem Ver— 
hältniſſe insbeſondere diejenigen Normen zur Anwendung gebracht, 
welche vor dem 1. Januar 1837 bei Bewilligung von Geldſurrogaten 
als Vorſchrift beſtanden, dergeſtalt, daß einem jeden Percipienten 
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— er mag nun früher hier ein Geldſurrogat bezogen, den Tiſchtrunk 
ſelbſt abgebraut, oder feinen Bierbedarf aus öffentlichen Schanfftätten 
entnommen haben, — ?/, der eigentlichen Berechtigung, nach dem 
Malzquanto berechnet, zugetheilt wird. 


11) Mit Rückſicht auf dieſe Normen iſt der Betrag eines jeden 
Percipienten dermalen ſo reguliert worden, wie die beyliegende Nach⸗ 
weiſung näher ausweiſt. 


Es beträgt hiernach die damalige Entſchädigungsſumme für 
die weltlichen Beamten 521 Thlr. 15 Gr. 1 Pfg. mandatmäßig, 
die dermalige und künftige Entſchädigungsſumme für die 
geiſtlichen Beamten 2 552 Thlr. 23 Gr. 3 Pfg. mandatmafig. 

12) Hierunter ſind die Antheile, welche die Herren Fürſten von 
Hohenlohe hinſichtlich des ihnen bisher zugeſtandenen Bezugs der 
Trankſteuerhälfte im Canzleybezirk Ohrdruff an den Entſchädigungen 
der daſigen Diener zu übernehmen haben, mit inbegriffen, weil der 
Betrag dieſer Antheile denſelben bei der Ihnen ſelbſt zukommenden 
Entſchädigung in Anrechnung, resp. Abzug gebracht worden ſind, 
mithin die totale Entſchädigung auf die Oberſteuer Caſſe übernommen 
worden iſt. 

Zu Urkund desſelben haben Wir gegenwärtiges Regulativ ent⸗ 
werfen laſſen und ſolches, nach erfolgter Beſiegelung, Höchſteigen⸗ 
händig vollzogen. 

Coburg zur Ehrenburg, am 1. Auguſt 1838. 

gez. Ernſt, H. z. S. C. G. 

(L. 8.) gez. von Carlowiz. 

Regulativ über die Entſchädigung der Dienerſchaft im Herzog⸗ 
thum Gotha für den Verluſt der Abgabenfreiheit vom Bier. 


C. Anhang. 
§ 23. 
Beamtenrecht. 


1) Anſprüche aus dem Dienſtverhältnis (Vorbeh.: Art. 80, 81 
des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch ). 

Staatsdiener (Staatsbeamte i. e. S.) ſind diejenigen Beamten, 
„welchen vom Herzog oder durch eine von ihm dazu beauftragte Be— 
hörde ein für Zwecke des Staates errichtetes beſtändiges öffentliches 
Amt gegen ein aus der Staatskaſſe fließendes oder vom Staat ge⸗ 
währleiſtetes Einkommen übertragen worden iſt“ (vgl. § 1 des Cob. 
Goth. Geſ. über den Civil⸗Staatsdienſt vom 3. Mai 1852). 


. 
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Da die Verwaltung des Domänenguts durch Staatsbehörden 
(Beamte) geſchieht, jo fallen darunter auch die mit dieſer Verwal⸗ 
tung beauftragten Beamten (ef. Geſ. S. Bd. 9 S. 269). 

Das durch die Anſtellung begründete Rechtsverhältniß eines 
Staatsdieners zum Staate iſt doppelter Natur: öffentlich⸗ rechtlich, in⸗ 
ſoweit die Verpflichtung zur Erfüllung der geſetzlichen Dienſtobliegen⸗ 
heiten begründet wird; privatrechtlich, inſoweit der Anſpruch des Be⸗ 
amten auf Gehalt und ſonſtige mit der Stelle verbundene Bezüge, ſowie 
auf Wartegeld, Ruhegehalt, desgl. auf die geſetzlichen Tagegelder, 
Transportkoſten, Umzugskoſten ꝛc. entſteht. Bezüglich dieſer privatrecht⸗ 
lichen Anſprüche gilt der Grundſaß unbeſchränkter Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs, ſoweit das Geſetz nicht Anderes ausdrücklich beſtimmt. 

§ 54 Abſ. 2 des Civil⸗Staatsd.⸗Geſ. befagt, daß dem Diener 
behufs Geltendmachung der Anſprüche auf Dienſteinkommen, Warte⸗ 
geld und Penfionen, ſowie für Streitigkeiten über deren Größe, der 
Weg des Civilprozeſſes offen ſtehe, inſofern nicht das Geſetz den 
Rechtsweg überhaupt ausſchließt oder ein beſonderes ſogenanntes 
Unterſuchungs verfahren (ſ. unten) dabei vorſchreibt. Hinſichtlich der 
Richter iſt durch § 9 des G. V. G. die Ausſchließung des Rechtswegs 
wegen vermögensrechtlicher Anſprüche aus dem Dienſtverhältniß, ind- 
beſondere auf Gehalt, Wartegeld, Ruhegehalt ꝛc. für unzuläſſig er⸗ 
flart worden. 

Das Geſetz über den Civilſtaatsdienſt ſchließt den Rechtsweg in 
folgenden Fällen aus: 

1) Ueber die Höhe der einem Staatsdiener an Stelle weg⸗ 
fallender Naturalien, Dienſtwohnung, Dienſtgrundſtücke und ſonſtiger 
Emolumente zu gewährenden Geldentſchädigung entſcheidet die im 
§ 11 al. 2 des Geſetzes bezeichnete Kommiſſion. 

2) Die Höhe der Entſchädigung für die auf Dienſtgrundſtücken 
ſtehenden Erzeugniſſe oder für aufgewendete Beſtellungskoſten, welche 
von einem neu antretenden Diener oder, falls ein Nachfolger nicht 
ernannt iſt, von der Staatskaſſe den Erben eines verſtorbenen Dieners 
nach § 14 des Geſetzes zu leiſten iſt, beſtimmt eine beſondere 
Kommiſſion. | 

3) Ueber Abzüge vom Gehalt für die Dauer eines 6 Wochen 
überſteigenden, zu Privatzwecken ausgewirkten Urlaubs entſcheidet die 
Behörde (§ 19 des Geſ.). 

Das im § 54 des Geſetzes erwähnte Unterſuchungsverfahren iſt 
ein beſonderes Verfahren vor der Strafkammer bezw. einem Straf⸗ 
ſenat des Oberlandesgerichts (cf. § 48 des en | z. G. V. G. 
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vom 7. April 1879), welches in beſtimmten Fällen (88 23, 24, 27, 
37, 47, 50, 51), in denen es fih um unfreiwillige Entfernung eines 
Dieners vom Amte handelt, eintreten muß. Das Gericht entſcheidet 
in dieſen Fällen als Disciplinarbebörde. Auf die vermögensrecht⸗ 
lichen Folgen der fraglichen Disciplinarmaßnahme hat ſich das von 
dem Gericht zu ertheilende Erkenntniß nur in dem Fall zu erſtrecken, 
wenn ein richterlicher Beamter der ungeſuchten Verſetzung in den 
Ruheſtand widerſpricht. Nach § 37 cit. entſcheidet ſolchen Falles das 
Gericht (Strafkammer) zugleich über die Höhe der dem Beamten zu⸗ 
kommenden Penſion. Dieſe Entſcheidung unterliegt gemäß dem 
allgemeinen Grundſatz des § 9 des G. V. G. der Anfechtung mittels 
Klage im ordentlichen Rechtsweg. 

Die von der zuſtändigen Disciplinarbehörde getroffene Ent⸗ 
ſcheidung über die geſetzlichen Vorausſetzungen der Entfernung vom 
Amt iſt übrigens für den Civilrichter bindend und kann von ihm auf 
ihre Rechtmäßigkeit nicht nachgeprüft werden (ef. Seuff. Arch. 45, 
123; R. G. 28, 35; 12, 16). 

Die Civilſtaatsdiener (ſowie die Mitglieder, Beamten und Diener 
der Stadträthe zu Gotha, Ohrdruf, Waltershauſen und die im 
öffentlichen Schuldienſt des Herzogthums Gotha angeſtellten Lehrer) 
find kraft Geſetzes Mitglieder der Wittwen⸗ und Waiſenverſorgungs⸗ 
anſtalt (ef. Goth. Geſ. vom 19. Juli 1895). Ihre Wittwen und 
minderjährigen Kinder haben demgemäß Anſpruch auf Penſion bezw. 
Unterſtützung gegen die Anſtalt nach Maßgabe des Geſetzes. Welche 
Penſion der Wittwe und den Waiſen eines Mitgliedes zuſteht, be⸗ 
ſtimmt die Verwaltung der Anſtalt (§ 33). Gegen dieſe Feſtſetzung 
findet Beſchwerde an das Staatsminiſterium und gegen deſſen Ent⸗ 
ſcheidung die Beſchreitung des Rechtswegs binnen 6 Monaten ſtatt. 

2) Anſprüche gegen Beamte aus Amtshandlungen (Vorbeh.: Art. 77 
des Einf.⸗Geſ. zum Bürgerlichen Geſetzbuch). 

Die Frage der Haftung für vorſätzliche oder fahrläſſige Ver⸗ 
letzung von Amtspflichten durch Beamte iſt eingangs ſchon berührt 
worden. Art. 18 des Ausführ.⸗Geſ. zum Bürgerlichen Geſetzbuch bes 
ſtimmt, daß der Staat, die Gemeinde (Gemeindeverband), in deren 
Dienſten der Beamte ſteht, an Stelle des ſchadenerſatzpflichtigen Be⸗ 
amten eintritt, vorbehältlich des Rückgriffs auf dieſen. Der Schlußſatz 
des Art. 77 des Einf.-Geſ. zum Bürgerlichen Geſetzbuch iſt für 
Coburg⸗Gotha ohne Bedeutung, weil das Recht des Beſchädigten, 
von dem Beamten Erſatz des Schadens zu verlangen, nicht aus⸗ 
geſchloſſen, vielmehr nur die direkte Haftung der bez. Stellen 
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neben der Haftung des Beamten ſelbſt ſtatuirt worden iſt. Uebrigens 
handelt der Beamte, welcher in Ausübung des Amtes einen Rechts⸗ 
ſatz irrthümlich anwendet, deshalb allein noch nicht widerrechtlich und 
die Folgen des ſchuldhaften Handelns treten lediglich um deswillen 
noch nicht ein (cf. Entſch. des Reichsger., Bd. 41 Nr. 38). 

Eine Vorentſcheidung im Sinne des § 11 des Einführungs⸗ 
Geſetzes zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz über die Frage, ob der Be⸗ 
amte ſich einer Ueberſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe oder der Unter⸗ 
laſſung einer Amtshandlung ſchuldig gemacht hat, iſt für Coburg⸗ 
Gotha nicht erforderlich und nicht angängig. Zuſtändig zur 
Entſcheidung über Anſprüche der in Rede ſtehenden Art iſt das Land⸗ 
gericht (ef. Ausführ.⸗Geſ. zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 7. April 
1879 § 22). 


Beiträge zur Praxis in Unterpfandſachen auf der Grundlage 
des Weimariſchen Geſetzes vom 6. Mai 1839. 
Von Herrn Amtsgerichtsrath Dr. Schmid in Jena. 
Vorwort. 

Es wird beabſichtigt, unter dieſem Titel eine Reihe von Einzel⸗ 
fragen zu behandeln, welche ſich bei der Handhabung des Weima⸗ 
riſchen Pfandgeſetzes vom 6. Mai 1839 ergeben. 

Es ſoll dabei regelmäßig von den Beſtimmungen des Pfand⸗ 
geſetzes ausgegangen werden, und zunächſt die Frage erörtert werden, 
inwieweit dieſe nach den reichsgeſetzlichen und landesrechtlichen Ueber⸗ 
gangsbeſtimmungen noch in Kraft find, ferner inwieweit etwa reichs⸗ 
geſetzliche Normen an ihre Stelle getreten ſind. 

Dadurch iſt bereits der Uebergang gegeben zur Behandlung einer 
Reihe reichs rechtlicher Fragen, welche für das Grundbuchweſen im 
Allgemeinen von Bedeutung ſind. Bei dieſer Behandlung kommt 
es dem Verfaſſer hauptſächlich darauf an, die erheblichen Unterſchiede, 
welche das B. G.B. hinſichtlich dieſer Materie von dem bisherigen 
Rechte aufweiſt, in Verbindung mit denjenigen Normen des Pfand⸗ 
geſetzes zu behandeln, bei denen ſie hauptſächlich in Betracht kommen. 

Man wird den nachfolgenden Aufſätzen vielleicht den Vorwurf 
machen, daß ſie die Konſequenzen zu ſcharf ziehen, und infolgedeſſen 
gelegentlich „unpraktiſche“ Weitläufigkeiten verlangen. Dieſer Vor⸗ 
wurf trifft jedoch nicht die Tendenz des Verfaſſers. Eine Reihe 
ſolcher Weiterungen ergeben ſich z. B. aus der konſequenten Durch⸗ 
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führung des Grundſatzes der Empfangsbedürftigkeit von Willens⸗ 
erfldrungen im B.G.B., aus der Unwirkſamkeit der ohne die erforderliche 
Einwilligung vorgenommenen einſeitigen Rechtsgeſchäfte. Der Vorwurf 
würde alſo, wenn er berechtigt wäre, nicht den Verfaſſer treffen. 

Dagegen bekennt der Verfaſſer, daß ſeine Tendenz dahin geht, 
diejenigen Wege, die ohne Zweifel gangbar ſind, anzuzeigen, und da, 
wo ſich Zweifel über die Gangbarkeit ergeben. das Maß der Be⸗ 
gründung dieſer Zweifel hervorzuheben. Damit glaubt er dem 
Verfahren in Unterpfandſachen einen beſſeren Dienſt zu leiſten, als 
mit dem Verſuch, etwaige Zweifel zu entkräften, die, wenn man ihre 
Bedeutung im konkreten Fall rechtzeitig gewürdigt hätte, wohl hätten 
vermieden werden können. Vor allen Dingen ſoll die zweckloſe Er- 
örterung darüber vermieden werden, ob der aus den Normen des 
B. G. B. ſich gelegentlich ergebende Formalismus nöthig iſt oder nicht. 
Das B. G. B. iſt für den Praktiker eine gegebene Größe, mit der 
gerechnet werden muß. Die Aufgabe der Praxis iſt, ſich mit den 
oft nur ſcheinbar unbequemen Normen dadurch abzufinden, daß ſie bei 
der Geſtaltung der einzelnen Rechtsangelegenheiten bei Zeiten die 
nöthige Rückſicht auf das Geſetz nimmt, und die Dinge ſo leitet, daß 
den Vorſchriften des B. G. B. auf die am wenigſten umſtändlichſte Art 
Rechnung getragen wird. 

Dem Verfaſſer iſt, als er den Plan zu den folgenden Ver⸗ 
öffentlichungen faßte, auch der Gedanke gekommen, das Thema 
ſyſtematiſch zu bearbeiten. Damit würden große Vortheile für die 
Form der Darſtellung gewonnen worden ſein, vor allem waren die 
allgemeinen Fragen nur einmal zur Erörterung zu ziehen, an anderen 
Stellen konnten Verweiſungen in viel höherem Maße ſtattfinden, als 
dies bei einzelnen Aufſätzen zuläſſig iſt, die in einer Reihe von 
Nummern einer Zeitſchrift vertheilt ſind. 

Dieſem Gedanken konnte jedoch nicht weiter Raum gegeben 
werden. Ganz abgeſehen von der Schwierigkeit, der die bisher nie 
in weiterem Umfang verſuchte ſyſtematiſche Bearbeitung unſeres 
Pfandgeſetzes begegnen würde, wäre die Vollendung der Arbeit 
vielleicht mit der Anlegung des Grundbuchs zuſammengefallen. Eine 
Arbeit aber, welche den Rechtszuſtand in der gegenwärtigen Ueber⸗ 
gangszeit betrifft, iſt, wenn ſie überhaupt Werth hat, für die Praxis 
um ſo werthvoller, je eher ſie erſcheint, je länger ſie alſo für die 
Praxis noch Bedeutung hat. 

Es gilt alſo auch hier das Wort: bis dat, qui cito dat. 
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I. 
Zu §§ 63, 21, 27, 216, 227 ff., 240 f. P. G. ). 


Zur Entſtehung einer Hypothek fordert das Weimariſche Pfand⸗ 
geſetz als normale Vorausſetzung die Begründung eines Pfandrechts— 
titels (§ 27 ff. P. G.) und die, im Anſchluß daran erfolgende Ein⸗ 
tragung in das Hypothekenbuch (§ 572). Der Pfandrechtstitel wieder⸗ 
um, d. h. das Recht, die Beſtellung einer Hypothek zu fordern 
($ 271 P. G.), kann auf dem Geſetz beruhen oder aus dem Privat⸗ 
willen (§ 272 P. G.), d. h. aus einem Rechtsgeſchäft hergeleitet 
werden. Als ſolches kommt neben der Verfügung von Todedwegen 
nur der Vertrag in Betracht (§ 30 P. G.), das Pfandgeſetz erkennt 
alſo die Möglichkeit, einen Pfandrechtstitel, d. h. einen Anſpruch auf 
Beſtellung des Pfandrechts durch einſeitiges Rechtsgeſchäft unter 
Lebenden zu begründen, nicht an 2). 

Das Pfandgeſetz fordert weiter für alle Fälle der Pfandbeſtellung 
mit alleiniger Ausnahme des Falles der Zwangsvollſtreckung als 
weſentliche Vorausſetzung des Rechtsbeſtandes der Eintragung und 
damit der Hypothek ſelbſt „die in giltiger Weiſe auzdrücklich oder 
ſtillſchweigend erklärte Zuſtimmung“ des Pfandbeſtellers (§ 63 P. G.). 
Hieraus ergiebt ſich, daß eine Eintragung, welche ohne die erforderliche 
Zuſtimmung erfolgt iſt, unwirkſam iſt, daß ſomit durch ſie ein 
hypothekariſches Recht nicht begründet wird. Das gilt auch dann, 
wenn die Eintragung auf Grund eines vor der Unterpfandbehörde 

ſelbſt verlautbarten oder dieſer in beweiſender Form (§ 216 P. G.) 
vorgelegten geſetzlichen oder vertragsmäßigen Pfandrechtstitels er⸗ 
folgt iſt. 

Es iſt keineswegs zuläſſig, in dem Abſchluß des Pfandvertrags 
an ſich {don eine ſtillſchweigende Zuſtimmung im Sinne des § 63 
P. G. zu finden. Die allgemeine Zulaſſung der ſtillſchweigenden 
Willenserklärung würde bei der hohen Bedeutung der Verhandlungen, 
welche dem Eintrag in das öffentlichen Glauben genießende Grund— 
buch als Unterlage dienen ſollen, von vornherein bedenklich ſein. 
Das Pfandgeſetz ſelbſt läßt auch deutlich erkennen, daß es mit der 
ſtillſchweigenden Zuſtimmung im Sinne des § 63 etwas ganz anderes 
meint als eine ſtillſchweigende Willenserklärung im allgemeinen Sinne. 


1) Im Folgenden wird das Weimariſche Geſetz vom 6. Mai 1839 ſtets als 
P. G. citirt werden. : 

2) Anders § 64 P. G. hinſichtlich der Begründung des Pfandrechts ſelbſt; 
über dieſe Beſtimmung wird an anderer Stelle Weiteres auszuführen ſein. 
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Die Verweiſung auf § 241 P. G., welche fih im § 63 findet, be 
deutet nicht bloß die Heranziehung des § 241 als Beiſpiel. Sie bee 
ſagt vielmehr, daß die ſtillſchweigende Zuſtimmung im Sinne des 
§ 63 unter den in § 241 ausgeführten Vorausſetzungen und nur 
unter dieſen Vorausſetzungen als gegeben zu erachten iſt +). 

Es kann auf den erſten Blick auffallen, daß § 227 P. G., welcher 
die Nachweiſungen aufzählt, welche beim Antrag auf Unterpfands⸗ 
beſtellung beizubringen ſind, die Zuſtimmung des Pfandſchuldners 
nicht mit aufführt und daß auch die folgenden, das Verfahren auf 
den Antrag regelnden Paragraphen dieſes Erforderniß nicht aus⸗ 
drücklich erwähnen. 

Hierin liegt jedoch keine Beiſeiteſetzung der Norm des § 63 P. G. 
§ 227 beſtimmt vielmehr nur, welche Nachweiſungen zu erbringen 
ſind, um die Unterpfandsbehörde zu verpflichten, die zwecks Eintragung 
der Hypotbek weiter nöthigen Erörterungen einzuleiten ($ 231 P. G.). 
Zu dieſen Erörterungen gehört auch die Verhandlung mit dem Pfand⸗ 
ſchuldner zwecks Feſtſtellung der ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden 
Zuſtimmung (§§ 237, 240, 241 P. G.). Dabei bedarf es kaum der 
Erwähnung, daß die §§ 227 ff. nicht dahin zu verſtehen find, daß 
die Zuſtimmung ſtets nach Anbringung des Antrags als eine bee 
ſondere Erklärung beigebracht werden müſſe. Es iſt vielmehr durch- 
aus zuläſſig, die Zuſtimmung auch in der über den Pfandrechtstitel 
aufgenommenen Urkunde zu erklären, vorausgeſetzt nur, daß dieſe 
Urkunde den Erforderniſſen des § 216 P. G. entſpricht. 


Bei der entſcheidenden Bedeutung, welche die Zuſtimmung für 
unſer Hypothekenrecht hat, iſt es wohl am Platze, die Beziehungen 


1) Die Vorſchriften der SS 240 u. 241 bleiben nach dem Inkrafttreten des 
B. G. B. bis zur Anlegung des Grundbuchs in Kraft. Die Vorſchrift, daß beim 
Vorliegen eines Pfandrechtstitels und Verſchweigung des Schuldners auf die vom 
Gericht an ihn ergangene Aufforderung zur Erklärung die ſtillſchweigende Zu⸗ 
ſtimmung anzunehmen ſei, gehört zu den materiell rechtlichen Vorſchriſten des 
Landesrechts über die Begründung von Rechten an einem Grundſtück. Dieſe 
Vorſchriften werden bis zur Anlegung des Grundbuchs durch das B. G. B. nach 
Art. 189 E. G. nicht berührt. 5 240 f. P. G. läßt auch die Frage, in welcher 
Weiſe ein auf Hypothekbeſtellung gerichtetes Schuldverhältniß entſtehe, unberührt; 
er greift in das Recht der Schuldverhältniſſe nicht über. Die angezogenen pfand- 
geſetzlichen Beſtimmungen ſetzen ausdrücklich das Beſtehen eines Schuldverhältniſſes 
als Pfandrechtstitels voraus (vgl. § 241 3. 2 u. 3 P. G.). Es handelt ſich 
hier alſo um die rein hypothekenrechtliche Frage, inwieweit die in § 63 P. G. 
geforderte Zuſtimmung durch Stillſchweigen erſetzt werden kann. 

Anders ſteht es mit der Weitergeltung der das Konkursrecht und das Arreſt⸗ 
verfahren ſtreifenden Beſtimmungen des § 246 ff. P. G. 
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eingehender zu erörtern, in welchen fie zum B.G.B. ſteht; kann doch 
das Fehlen der Zuſtimmung die Hypothekeneintragung nichtig machen, 
während andererſeits ihr Vorhandenſein die vertragsmäßige Unter- 
lage der Hypothek, den Pfandrechtstitel, in gewiſſem Umfang zu ers 
ſetzen vermag. 

Dabei erhebt ſich zunächſt die Frage, welcher rechtlichen 
Natur iſt die Zuſtimmung, welchem Gebiet des Rechts- 
ſyſtems gehört ſie an? Daran ſchließt ſich die weitere Frage, 
unter welchen Rechtsnormen die Zuſtimmung ſteht, ob unter denen 
des bisherigen Rechts oder denen des B. G. B., oder endlich, ob fie 
theils dem alten, theils dem neuen Recht unterſteht. 

(Fortſetzung folgt.) 


Oberbehördliche, für die Praxis wichtige Erlaſſe. 
Verordnung, 
die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung ein⸗ 
ſeitiger Rechtsgeſchäfte betreffend. 

Während nach § 1829 Abſatz 1 Satz 1 des B. G. Bs. die Wirf- 
ſamkeit eines Vertrags, den der Vormund ohne die erforderliche Ge— 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts abſchließt, von der nachträg⸗ 
lichen Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts abhängt, wird im 
§ 1831 Satz 1 des B. G. Bs. ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, das der 
Vormund ohne die erforderliche Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts vornimmt, für unwirkſam erklärt. Sowohl aus dem Vere 
haltnifje der beiden Vorſchriften zu einander als auch aus ihrem 
Verhältniſſe zu den §§ 108, 111 des B. G. Bs. und aus der Ente 
ſtehungsgeſchichte des § 111 (vergl. Motive zu dem Entwurfe eines 
B. G. Bs. für das Deutſche Reich Bd. 1 S. 133 fg., Protokolle der 
Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs eines B. G. Bs. Bd. 1 
S. 62 Abſatz 2) wird von einer ſtrengeren Meinung gefolgert, daß im 
Falle des 8 1831 das einſeitige Rechtsgeſchäft des Vormundes auch dann 
unwirkſam bleibe, wenn es von dem Vormundſchaftsgerichte nachträglich 
genehmigt werde, daß alſo der Vormund einſeitige Rechtsgeſchäfte in 
rechtswirkſamer Weiſe immer erſt nach Ertheilung der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung vornehmen könne. Dies wird nicht nur für 
ſolche einſeitige Rechtsgeſchäfte behauptet, bei denen die rechtsgeſchäftliche 
Erklärung einem anderen gegenüber abgegeben wird und deren Zweck 
es mit ſich bringt, daß der andere ſofort endgültig darüber im klaren 
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ſein muß, ob ſie wirkſam ſind oder nicht, wie z. B. die Kündigung 
oder die Mahnung, ſondern für alle einſeitigen Rechtsgeſchäfte ohne 
Unterſchied, z. B. auch für die Ausſchlagung einer Erbſchaft (B. G. B. 
§ 1822 Nr. 2) und für die Einwilligung zur EChelichkeitserklaͤrung 
(B. G.B. § 1728 Abſatz 2). Auch wird kein Gewicht darauf gelegt, 
daß im § 184 Abſ. 1 des B. G. Bs. die hier behandelte Genehmigung 
als gleichbedeutend mit der nachträglichen Zuſtimmung bezeichnet wird. 
(Vergl. Planck, B. G. B. Bd. 4 S. 581, Anm. 2 zu § 1831, verb. mit 
Bd. 1 S. 157, Anm. 2 zu § 111; Entſch. des Kammergerichts Berlin 
vom 30. September 1901 in den Entſcheidungen in Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, zuſammen⸗ 
geſtellt im Reichsjuſtizamte, Bd. 2 S. 216 ff.; Entſcheidungen des⸗ 
ſelben Gerichtshofes vom 21. Mai und 23. Juli 1902 bei Mugdan 
und Falkmann, Die Rechtſprechung der Oberlandesgerichte, Bd. 5 
S. 404 fg., 406 fg.) 

Darnach würde z. B. die Ausſchlagung einer dem Mündel 
angefallenen Erbſchaft, die innerhalb der Ausſchlagungsfriſt ſowohl 
von dem Vormunde erklärt, als auch, aber erſt nachträglich. vom 
Vormundſchaftsgerichte genehmigt worden wäre, unwirkſam bleiben 
und demzufolge die Erbſchaft mit dem Ablaufe der Ausſchlagungs⸗ 
frift als von dem Mündel angenommen zu gelten haben (B. G. B. 
§ 1943; die angezogene Entſcheidung des Kammergerichts Berlin 
vom 30. September 1901). 

Angeſichts dieſer ſtrengeren Meinung erſcheinen die Vormundſchafts⸗ 
gerichte dringend verpflichtet, darauf Bedacht zu nehmen, daß die 
Mündel nicht durch das Unwirkſambleiben einſeitiger Erklärungen 
geſchädigt werden; insbeſondere wird, wenn nicht nothwendig, fo doch 
mindeſtens rathſam ſein, darauf hinzuwirken, daß ein der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung bedürfendes einſeitiges Rechtsgeſchäft, 
wenn es vor der Ertheilung der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
vorgenommen worden war, nachher nochmals wiederholt werde. Das 
Gleiche wird bei ſolchen einſeitigen Geſchäften zu beachten fein, die 
nicht von dem Vormunde, ſondern von dem Mündel ſelbſt vor⸗ 
genommen werden, z. B. bei der Einwilligung eines in der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit beſchränkten unehelichen Kindes zu feiner Ehelichkeitserklärung 
(B. G. B. § 1729 Abſatz 2); denn es liegt nahe, anzunehmen, daß 
die Vertreter der bezeichneten Meinung die Vorſchrift des § 1831 Satz 1 
auf ſolche Fälle entſprechend anwenden würden. 

Inm übrigen ſehen wir uns mit Rückſicht auf wiederholt wahr⸗ 
genommene Verſtöße veranlaßt, hinſichtlich der Bekanntmachung der 
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die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung enthaltenden Verfügung 
auf die Vorſchriften im § 1828 des B. G. Bs. und im § 16 des F. G. Gs. 
hinzuweiſen. Darnach iſt die Verfügung dem Vormunde, wenn ſie 
ihm nicht zu Protokoll bekannt gemacht wird, nach den für die Zu⸗ 
ſtellung von Amts wegen geltenden Vorſchriften der C. P. O. zuzuſtellen. 
Weimar, den 11. Mai 1903. 
Großherzoglich Sächſiſches Staatsminiſterium, 
Departement der Juſtiz. 
(gez.) Rothe. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


6. Die Fähigkeit der Ehefrau, ſich wechſelrechtlich zu 
verpflichten, nach dem früheren Kurheſſiſchen Recht. 

Ein Urtheil vom 23. Juni 1902 (I U 11/1902) enthält hier⸗ 
über Folgendes: 

Frau L. haftet als Bürgin für die geklagte Wechſelſchuld aus 
ihrer Wechſelunterſchrift. Der Mangel der Genehmigungsunterſchrift 
ihres Ehemannes iſt unerheblich. Denn nach dem vor dem 
1. Januar 1900 für Amtsſäſſige in Geltung geweſenen und hier 
einſchlagenden Kurheſſiſchen ehelichen Güterrechte konnte ſich die Che⸗ 
frau, ohne der Zuſtimmung des Ehemannes zu bedürfen, ſelbſtändig 
verpflichten. Der Mann hatte nur das Recht, einer demnächſtigen 
Zwangs vollſtreckung auf Grund ſeines Nutzungs⸗ und Verwaltungs⸗ 
rechts zu widerſprechen. Das Güterrecht beeinflußte alſo nicht die 
Vertragsfähigkeit der Frau, fondern nur den Umfang der Zwangs⸗ 
vollſtreckung. Roth und Meibom, Kurheſſiſches Privatrecht 
§§ 109, 110, 111; Roth, Deutſches Privatrecht Bd. 2 §§ 118 Ul, 
119, Heuſer, Annalen Bd. 21 Nr. 282, Bd. 22 S. 290, 324. 


7. Anwendbarkeit des § 63, 4 K. O. auf Intereſſenten- 
beiträge zu Eiſenbahnbaukoſten. 
Eine o. Handelsgeſellſchaft, die im Schwarzathal eine Brauerei 
betrieb, zeichnete als Beitrag zu den Koſten des Baues der Schwarza⸗ 
thalbahn 4000 M. Nach ausgeführtem Bahnbau verfiel ſie in Kon⸗ 
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kurs, und der Konkursverwalter verweigerte die Anerkennung der im 
Konkurs angemeldeten Forderung mit der Behauptung, die Beitrags⸗ 
zeichnung ſei eine Freigebigkeit des Gemeinſchuldners im Sinne des 
§ 63, 4 K. O. geweſen. Der Klage auf Feſtſtellung der angemeldeten 
Forderung wurde ſtattgegeben. Das O. LL. Gericht führte aus: es {ei 
die Möglichkeit zuzugeben, daß einmal der Zeichner eines Beitrages 
zu einem Eiſenbahnbau ohne Rückſicht auf eigenen Vortheil, z. B. 
aus Lokalpatriotismus oder aus philanthropiſchen Beweggründen das 
Zahlungsverſprechen abgebe, welchenfalls allerdings § 36, 4 K. O. an⸗ 
wendbar ſein könne. Allein im Fragefall ſei deutlich erkennbar, daß 
die Kridarin wegen der Vortheile, die ſie ſich von dem Eiſenbahnbau 
verſprechen durfte und verſprochen hat, ihren Beitrag gezeichnet habe. 
Bei ſolcher Sachlage erſcheine aber die Annahme, daß ſie aus Frei⸗ 
gebigkeit gehandelt habe, ausgeſchloſſen. 
Urtheil vom 17. November 02 ad O 167/01. 


8. Zu 875 des Geſetzes betreffend die Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung und zu § 309 des H.. B. 
Eine G. m. b. H. war in der Form abgeſchloſſen worden, daß 

nur die Unterſchriften der Geſellſchafter unter dem Geſellſchafts vertrag 
notariell beglaubigt wurden. Es fehlte ſonach an dem vorgeſchriebenen 
Abſchluß in notarieller Form. Trotzdem erfolgte die Ein- 
tragung in das Handelsregiſter. Nachdem der Geſchäftsbetrieb der 
Geſellſchaft eine Zeit lang angedauert hatte, klagte ein Geſellſchafter 
gegen die Geſellſchaft auf deren Nichtigkeitserklärung. Denn, da der 
ganze Vertrag wegen Formmangels nichtig ſei, ſeien auch die im 
Geſellſchaftsvertrag enthaltenen, in § 3 des Geſetzes für weſentlich 
erklärten Beſtimmungen nichtig und läge ſonach einer der in § 75 
des Geſetzes (über d. G. m. b. H.) bezeichneten Falle vor. 

Das O. L. Gericht wies in Uebereinſtimmung mit dem Landgericht 
die Klage ab. Es führte aus, daß keine Veranlaſſung beſtehe, den 
§ 75 des Gef. über die G. m. b. H. anders auszulegen als den 
§ 309 des H. G. B., dem offenbar erſterer nachgebildet worden fei. 
Hinſichtlich des § 309 des H. G. B. fei es nun allerdings recht zweifel⸗ 
haft, ob man mit Staub (Kom. z. H. G. B. zu § 309 Anm. 1, 2b) gee 
gen Pinner (Das deutſche Aktienrecht, Anm. II u. III zu § 309 H. G. B. 
§ 320, 321), Coſack (Lehrbuch des Handelsrechtes, 5. Aufl. § 115, 
VI, 1 S. 165) und Makower (H. G. B., 12. Aufl., Anm. III zu § 309 
S. 749 u. 750) anzunehmen habe, daß nur die in § 309 erwähnten 
Gründungsmängel, nicht aber auch aus § 182 Abſ. 1 ſich ergebende 
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Mängel die Nichtigkeit zu begründen vermöchten. Man habe ſich aber 
entſchloſſen, der Stau b'ſchen Anſicht den Vorzug zu geben, da der 
Wortlaut der Geſetzesbeſtimmung und die Vergleichung der Geſetzes— 
materialien — wie übrigens auch Makower a. a. O. S. 749 an⸗ 
erkenne — für dieſe Meinung ſprächen und das Bedenken Makower's, 
daß die Anſicht Staub ', ſtreng durchgeführt, zu unleidlichen Reſultaten 
führen könne, mit Rückſicht darauf, daß die da unterſtellten Fälle kaum 
vorkommen würden und daß in ihnen wohl auch in anderer Weiſe zu 
helfen ſei, nicht für ausſchlaggebend erachtet werden könne. 
Urtheil vom 1. Dezember 1902 ad I N 165/02. 


9. Anwendbarkeit des § 148 K. O. auf gegen den Kon⸗ 
kursverwalter gerichtete Anfechtungsanſprüche. 
Gegen einen Konkursverwalter war von einem anderen Konkurs- 
verwalter wegen Anfechtung einer an den Gemeinſchuldner bewirkten 
Zahlung von 1000 M. Anfechtungsklage erhoben worden. Der An⸗ 
trag war dahin gegangen: die fragliche Zahlung für unwirkſam zu 
erklären und den Beklagten zu verurtheilen; an die Klägerſchaft 1000 M. 
nebſt Zinſen, eventuell die hierauf treffende Konkursquote zu zahlen. 

Das Landgericht ſtellte für dieſen Prozeß den Streitwerth auf 
1000 M. feſt; das O. L. Gericht aber erklärte auf eingelegte Beſchwerde 
die V. Werthklaſſe (200 — 300 M.) für maßgebend, da anzunehmen 
fei, daß die Theilungsmaſſe nur etwa / der Schuldenmaſſe betrage. 
Es führte aus, daß das Klagverlangen, die Zahlung von 1000 M. 
fuͤr unwirkſam zu erklären, keine ſelbſtändige Bedeutung habe, daß 
vielmehr der geführte Prozeß nur die Richtigkeit einer For- 
derung betreffe und daß daher der § 148 der K. O. Anwendung 
finden müſſe. | 

Beſchluß vom 11. Dezember 1902 zu I W 98/1902. 


10. Anwendbarkeit des Schlußſatzes von 81709 Abf. 2 

B. G. B. 

Ein uneheliches Kind war vom mütterlichen Großvater erhalten 
worden. Nachdem der Vormund des Kindes von deſſen Vater einen 
gewiſſen Betrag als Unterhaltsgeld beigezogen hatte, verlangte der 
Großvater — bez. deſſen Erbin — vom Vormund die Abgewährung des 
fraglichen Betrages auf Grund der §§ 1709 Abſ. 2 Satz 1 und 
816 Abſ. 2 B. G. B. 

Der Vormund berief ſich demgegenüber auf die Beſtimmung im 
Schlußſatz des § 1709 Abſ. 2, daß der Uebergang des Unterhaltung?- 


E 
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anſpruches des Kindes gegen den Vater auf die Mutter bez. die 
unterhaltspflichtigen mütterlichen Verwandten nicht zum Nachtheile 
des Kindes geltend gemacht werden dürfe. 

Das O. L. Gericht erklärte den Einwand des Vormundes durch 
Urtheil vom 16. Juni 1902 — ad I U 178/01 — für unberechtigt. 

Es wurde angenommen, der Schlußſatz des § 1709 Abſ. 2 
wolle nur verhindern, daß etwa in Folge beſonderer Umſtände die 
Lage des Kindes in Folge der Geltendmachung des in Satz 1 des 
Abſ. 2 des § 1709 angeordneten Ueberganges ſich ungünftiger ge⸗ 
ſtalte, als ſie geweſen ſein würde, wenn von Seiten der Mutter oder 
der mütterlichen Verwandten kein Unterhalt gewährt worden wäre. 


11. Zu den §§ 771 u. 847 C. P. O. Kann im Falle des 
§ 847 C. P. O. die Klage des 8771 C. P. O. ſchon dann 
erhoben werden, wenn die Herausgabe der Sache 
an einen Gerichts vollzieher angeordnet worden 
iſt, oder muß mit der Klagerhebung gewartet werden, 
bis die Sache wirklich an den Gerichtsvollzieher 
herausgegeben worden iſt? 

A. hatte einem Verwandten C. zur Bewirkung einer Sicherheits 
leiſtung Werthpapiere geliehen. B., Gläubiger des C., ließ deſſen 
Anſpruch auf Herausgabe der Papiere pfänden. Die deshalb von 
A. gegen B. erhobene Interventionsklage wurde vom Landgericht ab- 
gewieſen, da B. durch die bloße Anordnung der Herausgabe der 
Sache an den Gerichtsvollzieher noch kein Pfandrecht an der Sache 
ſelbſt erworben habe, ein ſolches vielmehr erſt mit der — noch nicht 
erfolgten — Herausgabe der Sache an den Gerichtsvollzieher zur 
Entſtehung kommen werde. 

Das O. L. Gericht erkannte abändernd. Es nahm an, daß, wenn 
es ſich darum handle, Anſprüche eines Schuldners, die bewegliche 
Sachen beträfen, nach § 847 C. P. O. zwangsweiſe zur Befriedigung 
eines Gläubigers zu verwenden, das ganze bezügliche Verfahren ſich 
als eine einzige Zwangsvollſtreckung darſtelle. Als Gegenſtand der 
Zwangsvollſtreckung erſcheine daher von Anfang an auch die Sache 
ſelbſt, durch deren Verwerthung die Befriedigung des Gläubigers 
herbeigeführt werden ſolle. Mithin könne der Dritte, der an der 
Sache ein die Veräußerung hinderndes Recht zu haben behaupte, 
ſobald überhaupt die in § 847 Abſ. 1 vorgeſchriebene Anordnung er⸗ 
folgt fei, die Klage des § 771 C. P. O. erheben. 

Urtheil vom 20. September 1902 ad I U 180/1903. 
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12. Zu § 2 des Geſetzes vom 16. Mai 1894 betreffend 
die Abzahlungdgefhäfte. 

Ein Klavier war auf Abzahlung zum Preiſe von 750 M. ver⸗ 
kauft worden. Nachdem der Käufer das Inſtrument 15 Monate lang 
beſeſſen und 580 M. abgezahlt hatte, trat der Verkäufer wegen Nicht⸗ 
erfüllung der Verpflichtungen des Käufers vom Vertrage zurück. 

Das O.. Gericht — durch Urtheil vom 22. Januar 1903 
(ad IU 142/1902) — berechnete den dem Käufer zurückzugewährenden 
Betrag folgendermaßen. 

Der Verkäufer fet nach § 2 des Geſetzes vom 16. Mai 1894 be⸗ 
rechtigt, die vom Käufer zu vertretenden Beſchädigungen des Klaviers und 
den Werth der Benutzung des Klaviers erſetzt zu verlangen. Letzterer 
umfaſſe nicht nur die Verzinſung des Werthes des Klaviers, ſondern 
auch die Werthsminderung, die dieſes durch die gewöhnliche ordnungs⸗ 
mäßige Benutzung erleide. Inſoweit das Klavier in der Gebrauchs⸗ 
zeit aber eine noch weitergehende Werthsminderung erlitten habe, ſei 
dies als eine vom Käufer zu vertretende Beſchädigung anzuſehen. Mit 
Rückſicht hierauf kam man zu folgendem Ergebniß. Das Klavier ſei 
vor dem Verkauf nach dem Ermeſſen des Gerichts 700 M. werth 
geweſen. Auf Grund des Sachverſtändigengutachtens, das erſtattet 
worden, ſei anzunehmen, daß das Klavier bei ſeiner Rückgabe nur 
noch 460 M. werth geweſen ſei. Alſo ſeien die Beſchädigung des 
Klaviers und die ordnungsmäßige Abnutzung zuſammen auf 300 M. 
zu veranſchlagen. Hierzu dürfe nun aber nicht etwa — wie in 
J. Inſtanz geſchah — die übliche Miethe für ein derartiges Klavier 
einfach hinzugerechnet werden, ſondern nur eine angemeſſene Verzinſung 
des Werthes. Denn die ortsübliche Miethe fei ja zugleich das Aequi⸗ 
valent für ordnungsmäßige Abnutzung. Als Werthsverzinſung, die 
ein Fabrikant oder Händler bei ſolcher Sachlage jährlich beanſpruchen 
könne, nahm das O. L. Gericht 6 Prozent des Werthes an. Dem— 
zufolge berechnete es die vom Verkäufer zu beanſpruchende Erſatzleiſtung 


auf 353 Mark (- 300 M. + 100 x 700 M. X 12 und den An⸗ 
ſpruch des Käufers auf 580 — 355 M. = 223 M. | 


13. Boraudfegung der Anordnung vorläufiger Voll- 
ſtreckbarkeit eines Verſäum nißurtheils. 
Durch Beſchluß vom 12. Januar 1903 — ad I U 142/1902 
— hat ſich das O. L. Gericht (Civ.⸗Sen. I) unter Hinweiſung auf die 
Literatur bei Gaupp⸗Stein zu § 714 C. P. O. N. 10 der Meinung 
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angeſchloſſen, daß dem Antrag, ein Verſäumnißurtheil für vorläufig voll- 
ſtreckbar zu erklären, nur ſtattzugeben ſei, wenn der Antrag rechtzeitig 
durch Schriftſatz angekündigt worden ſei. 


14. Zu 81569 B. G.B. Von wann an find die drei Jahre 
dieſer Beſtimmung zu rechnen? 

In einem Urtheil vom 20. Nov. 1902 (ad I U 146/92) iſt 
ausgeführt worden, daß die 3 Jahre, während deren die Geiſtes⸗ 
krankheit beſtanden haben müſſe, falls auf Eheſcheidung ſolle erkannt 
werden können, von dem Zeitpunkt an zu rechnen ſeien, in welchem 
zuerſt das Beſtehen von Geiſteskrankheit feſtgeſtellt wurde, nicht etwa 
ſchon von da an, wo Symptome — im Fragefalle handelte es ſich 
um Zankſucht, Schweigſamkeit und Unzugänglichkeit — hervorgetreten 
ſeien, von denen ſich ſpäter herausgeſtellt habe, daß ſie durch eine 
geiſtige Erkrankung zu erklären ſeien. 


15. Umfang der Prozeßvollmacht. Ermächtigt dieſe 
auch zur Einlegung von Beſchwerden gegen eine 
einer Partei wegen Ungebühr auferlegte Ord: 
nungsſtrafe? 

In einem Beſchluß vom 5. Febr. 1903 (ad 1 W 12/3) 
hat das Oberlandesgericht die Beſchwerde, die ein Anwalt gegen eine 
wider ſeine Prozeßpartei verhängte Ordnungsſtrafe eingelegt hatte, als 
unzuläſſig verworfen, da die in § 179 G. V.⸗Geſetzes geregelte Ahn⸗ 
dung einer Ungebühr nicht Beſtandtheil des Prozeßverfahrens ſei und 
ſich nicht gegen die Prozeßpartei als ſolche richte, mithin aber der 
Anwalt, der nur die Vollmacht habe, die Partei im Prozeß zu 
vertreten, zur Einlegung eines Rechtsmittels für den mit der Ordnungs⸗ 
ſtrafe Belegten nicht ſchon auf Grund der Prozeßvollmacht befugt ſei. 


16. Streitwerth des Anſpruchs auf Hergabe einer 

Wechſelunterſchrift. 

Das Oberlandesgericht hat — durch Beſchluß vom 12. März 1903 
(ad 3/0 185/02) — ſich dahin ausgeſprochen, daß bei Feſtſetzung 
des Streitwerthes für einen auf Hergabe einer Wechſelunterſchrift 
gerichteten Anſpruch der § 6 C. P. O. nicht maßgebend fei, vielmehr 
gemäß der Regel in § 3 C. P. O. das Intereſſe, welches Kläger 
an dem Empfang der Wechſelunterſchrift des Beklagten habe, mit 
Rückſicht auf die Umſtände des Falles zu ſchätzen ſei. 

Im Streitfall lag die Sache ſo, daß — der Klage zufolge — der 
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Beklagte dem Kläger verſprochen hatte, einen Wechſel von 4000 M., 
den Kläger acceptiren und einlöſen ſollte, als Ausſteller zu unterſchreiben 
und mit ſeinem Giro verſehen, dem Kläger auszuantworten. Das 
Landgericht ſchätzte mit Rückſicht darauf, daß wenn Beklagter ſeiner 
Verbindlichkeit nachgekommen wäre, eine Wechſelverbindlichkeit des Be- 
klagten in Höhe von 4000 M. begründet worden wäre, und daß 
Kläger in die Lage gekommen ſein würde, durch Diskontirung des 
Wechſels ſich den Betrag von 4000 M. zu verſchaffen, den Streitgegen⸗ 
fand auf 4000 M. Das Oberlandesgericht dagegen ſetzte in Cre 
wägung, daß durch die Herſtellung und Begebung des Wechſels auch 
eine Wechſelverbindlichkeit des Klägers in Höhe von 4000 M. be⸗ 
gründet worden ſein würde und daß die vom Kläger durch Diskontirung 
des Wechſels beſchaffte Summe ihm rechtmäßig nur bis zur Wechſel⸗ 
fälligkeit, alſo nur für einige Monate, zur Verfügung geſtanden haben 
würde, den Streitwerth auf nur 400 M. feſt. 


17. Müſſen Fiſchereirechte im Herzogthum S.⸗Gotha im 
Grundbuch eingetragen werden? Welche Rechts- 
natur haben fie nach Gothaifſchem Recht? 

Ein O.L. Gerichtsurtheil vom 2. März 1903 (ad I U 1/1900) 
hat angenommen, daß Fiſchereirechte im Herzogthum S.⸗Gotha der 
Eintragung im Grundbuch nicht bedürfen, da die Berechtigung zum 
Fiſchen nicht als ein Ausfluß des Grundeigenthums erſcheine und 
folgeweiſe da, wo die Fiſcherei einem Anderen als dem Eigenthümer 
des Waſſerbettes bez. der Ufer zuſtehe, das Fiſchereirecht nicht als 
dingliches Recht an fremder Sache anzuſehen ſei. 

Es wurde dies folgendermaßen begründet: 

Das Fiſchereirecht iſt das Recht auf Aneignung von Fiſchen. 
Beſtandtheile oder Früchte eines Grundſtückes ſind dieſe nicht. Freilich 
kann die Fiſcherei nicht wohl ausgeübt werden ohne eine gewiſſe Ein⸗ 
wirkung auf dasjenige Grundſtück, in deſſen Bereich ſich die geſuchten 
Fiſche befinden. Und Einwirkungen Dritter kann der Eigenthümer 
grundfäglich verbieten. Allein die Befugniß hierzu iſt etwas völlig 
anderes als die Befugniß zum Fiſchen, welche das Weſen des Fiſcherei⸗ 
rechts ausmacht, und nicht überall da, wo das Recht des Eigenthümers, 
die Einwirkung Dritter auf ſeine Sache zu verhindern, ausnahmsweiſe 
ceffirt, liegt eine Servitut vor. Servitut iſt auch nicht das Bergwerks⸗ 
eigenthum in fremdem Grund und Boden, nicht das Recht der Flöße, 
des Leinpfads u. ſ. w., obgleich ſich hier überall der Grundeigenthümer 
Einwirkungen auf ſein Grundeigenthum gefallen laſſen muß. Hier 
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handelt es ſich vielmehr um geſetzliche Schranken des Eigenthums, die 
auch als Eigenthumsbeſchränkungen bezeichnet werden, inſofern man 
den Eigenthumsbegriff abſolut faßt. 

Aber auch poſitivrechtlich erſcheint die Fiſcherei im Herzog⸗ 
thum Gotha nicht als Ausfluß des Grundeigenthums. Bis zum 
Inkrafttreten des Waſſergeſetzes vom 12. April 1859 kann davon keine 
Rede ſein. Nirgends findet ſich ein Anhalt für die Annahme, daß der 
Eigenthümer des Grundſtücks, über welches oder an welchem vorbei 
ein öffentliches Gewäſſer fließt, als ſolcher kraft allgemeiner Rechts⸗ 
regel zu fiſchen befugt geweſen ſei. Nach einer weitverbreiteten Anſicht 
war auch in den Thüringiſchen Ländern die Fiſcherei in den öffentlichen, 
d. h. den dauernd fließenden Gewäſſern Regal (Blätter für Rechts⸗ 
pflege, Bd. 22 S. 149 Z. 3, S. 153 Z. 24). 

Nach der Meinung Anderer fol — wenn auch mit gewiſſen Be- 
ſchränkungen — der Satz des Sachſenſpiegels in Kraft geblieben ſein, 
wonach die Fiſcherei in den öffentlichen Gewäſſern frei iſt (vergl. 
Heimbach, Sächſiſches Privatrecht, § 221). 

Nach der Gothaiſchen Fiſchordnung vom 30. Juli 1667 J 1 ſoll in 
Städten oder Dörfern, „da gemeine Waſſer ſind,“ nur einem aus einem 
Haufe zu fiſchen erlaubt fein, und nach J 19 daſelbſt, ſoll von den Müllern 
„ſo ſonſten des Fiſchens berechtigt“, das Fiſchen außerhalb gewiſſer Zeit 
unter den Mühlrädern in der Radſtube gänzlich unterlaſſen werden. In 
1 9 iſt von Bürgern, Bauern und Müllern, die eigene Fiſcherei haben, 
in I 13 von den Gemeinden, „welche der Fiſcherei befugt,“ die Rede. 
Nirgends aber von den Grundſtücksbeſitzern als ſolchen. Daß auch 
nicht etwa die Mühlenbeſitzer ohne Weiteres die Fiſcherei im Mühl⸗ 
waſſer gehabt haben, iſt aus Tit. 46 des Theils 2, Kap. 3 der 
Landesordnung zu entnehmen, wo beſtimmt iſt, daß kein Müller Enten 
halten foll, „er hätte denn das Fiſchwaſſer bei der Mühle eigen⸗ 
thümlich oder pachtweiſe“. Ausweislich des „Verzeichniſſes des bis⸗ 
herigen Kammer⸗ und Domänenvermögens im Herzogthum Gotha 
— Gothaiſche Geſetzſammlung, Bd. 9 S. 223 flg. — haben zu 
dieſem Vermögen Flußfiſchereien in einem Umfange gehört, daß man 
darin eine Beſtätigung der ehemahligen Geltung des Regalitätsprin⸗ 
zips zu finden verſucht ſein kann. Allerdings wurde zur Zeit der Auf⸗ 
ſtellung dieſes Verzeichniſſes (1855) die Fiſcherei zweifellos nicht mehr 
als ein regales Recht angeſehen. Denn in demſelben ſind zwar das 
Bergregal, Poſtregal und Waſſerregal unter dieſer Bezeichnung und 
unter der Ueberſchrift „Einkünfte aus Hoheitsrechten“ aufgeführt, die 
Fiſchereien dagegen unter dem Titel „Grundeigenthum nebſt den da⸗ 


mit verbundenen nutzbaren Rechten und Gerechtigkeiten“ neben den 
Forſten, geſchloſſenen Gütern, Schlöſſern, Paläften und Gebäuden, 
Flößen, Straßen und Wegen. 

Erſt durch § 22 des Waſſergeſetzes iſt die Fiſcherei in eine ge⸗ 
feblidhe Verbindung mit dem Grundeigenthum inſofern gebracht worden, 
als hier beſtimmt iſt, daß, inſoweit nicht entgegengeſetzte Rechte vor⸗ 
handen ſind, die Fiſcherei in Flüſſen und Bächen den Uferbeſitzern, in 
künſtlichen Waſſerleitungen den Eigenthümern derſelben zuſteht. Allein 
dieſe Verbindung erſcheint nach der Faſſung des Paragraphen als 
eine nur accidentielle, nicht eſſentielle. Nur eine geſetzliche Vermuthung 
wird für den Eigenthümer eines Grundſtücks bezw. einer künſtlichen 
Waſſerleitung dahin begründet, daß er neben dieſem Eigenthum 
auch das Fiſchereirecht in dem ſein Eigenthum beſpülenden Gewäſſer 
habe. — Vergl. auch Sächſ. Archiv, Ergänzungsband zu Bd. 8/9 
S. 97 flg. insbeſondere S. 100, 106. 107. — Sonach ermangelt 
im Herzogthum Gotha die Fiſcherei des Charakters einer Funktion 
des Grundeigenthums. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


7. Eine prozeßunfähige Partei kann wirkſam Prozeß— 
vollmacht ertheilen. — Geltendmachung der Pro- 
zeß unfähigkeit einer während des Prozeſſes ver- 
ſtorbenen Partei von Seiten der den Rechtsſtreit 
aufnehmenden Erben. 


Der von der Beklagten B. bevollmächtigte Rechtsanwalt S. legte 
gegen ein ſeine Vollmachtgeberin verurtheilendes Verſäumnißurtheil 
des Landgerichts Einſpruch ein und machte in dem darauf folgenden 
Verfahren die Einrede der mangelnden Prozeßfähigkeit der Beklagten 
geltend, indem er behauptete, dieſe habe ſich ſchon zur Zeit der (an 
ſie perſönlich erfolgten) Klagzuſtellung in Folge wiederholter Schlag⸗ 
anfälle in einem die freie Willensbeſtimmung ausſchließenden Zuſtand 
krankhafter Störung der Geiſtesthätigkeit befunden, welcher Zuſtand 
noch andauere; einen geſetzlichen Vertreter habe ſie nicht. 

Anfang Dezember 1900 ſtarb die B. Ihre Erben nahmen den 
Rechtsſtreit auf und ſchützten gegenüber dem Klagantrag in erſter 
Linie wieder die Einrede der mangelnden Prozeßfähigkeit (ihrer Rechts- 
vorgängerin) vor. 

Blätter für Nechtepflege L. N. F. XXX. 14 
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Das Landgericht wies nach Beweisaufnahme über den Geiſtes⸗ 
zuſtand der B. die Klage als unzuläſſig ab. Es ging hierbei davon 
aus, daß über die vorgeſchützte prozeßhindernde Einrede vorabzuent⸗ 
ſcheiden ſei, und begründete die Entſcheidung damit, daß die B. nach 
den Beweidergebniſſen ſchon zur Zeit der Klagzuſtellung prozeßunfähig 
geweſen ſei, was die Nichtigkeit dieſes Aktes zur Folge gehabt habe. 

Die von der Klagpartei hiergegen eingelegte Berufung wurde 
zurückgewieſen. Aus den Gründen des Berufungsurtheils: 

Nachdem die Erben der urſprünglichen Beklagten den Rechtsſtreit 
aufgenommen haben, iſt ihr Einwand, daß ihre Rechtsvorgängerin 
prozeßunfähig geweſen ſei, ſelbſtverſtändlich nicht mehr die Einrede 
der mangelnden Prozeßfähigkeit. Denn dieſe iſt nur fo lange denkbar, 
als auf einer Parteiſeite eine prozeßunfähige Perſon in der Partei- 
rolle vorhanden iſt, verliert aber den Boden, wenn die Prozeß⸗ 
unfähigkeit der Partei wegfällt. Dies tritt ſowohl dann ein, wenn 
die vorher prozeßunfähige Perſon prozeßfähig wird, als auch dann, 
wenn an ihrer Stelle eine andere und zwar prozeßfähige Perſon in 
die Parteirolle eintritt. Wenn in dieſen Fällen noch ferner die frühere 
Prozeßunfähigkeit der Partei geltend gemacht wird, ſo kann es ſich 
bloß darum handeln, ob dieſe Eigenſchaft der Partei zu derartigen 
Prozeßmängeln geführt hat, daß aus dieſem Grunde Abweiſung der 
Klage zu erfolgen hat. 

Das Urtheil der Vorinſtanz, das die Klage wegen Nichtigkeit 
des Zuſtellungsakts abweiſt, iſt ſonach keine Vorabentſcheidung über 
eine prozeßhindernde Einrede nach § 275 C. P. O., ſondern ein als 
absolutio ab instantia wirkendes Endurtheil nach § 300 C. P. O. 
(Vergl. Gaupp- Stein, 4. Aufl. § 253 Anm. IV Abſ. 2.) 

Sachlich aber iſt das Urtheil gerechtfertigt. 

Die Klagzuſtellung an eine prozeßunfähige Partei iſt nichtig. 
Die Nichtigkeit hätte zwar durch nachträgliche Genehmigung ſeitens 
der Rechtsnachfolger der urſprünglichen Beklagten geheilt werden 
können; dieſe haben aber gerade die Prozeßunfähigkeit ihrer Erb⸗ 
laſſerin weiter gerügt und ſie als Grund für ihren Klagabweiſungs⸗ 
antrag benutzt. Daß ſie dabei fälſchlich noch von einer prozeß⸗ 
hindernden Einrede ſprechen, beeinträchtigt die materielle Wirkung 
ihrer Rüge nicht. 

(Folgt eine Würdigung des über den Geiſteszuſtand der B. aufge⸗ 
nommenen Beweiſes, wobei das Berufungsgericht zu demſelben 
Ergebniß gelangt, wie die Vorinſtanz.) 
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Die Kläger haben noch geltend gemacht, daß, wenn die B. 
prozeßunfähig geweſen ſei, ſie auch wirkſam keine Vollmacht habe 
ertheilen können, daß dann auch der vom Rechtsanwalt S. erhobene 
Einſpruch nichtig und demgemäß das Verſäumnißurtheil vom 11. Juni 
1900 rechtskräftig geworden ſei. Dieſer Einwand würde ſchon um 
deswillen ſich ſelber ſchlagen, weil die Rechtskraft des Verſäumniß⸗ 
urtheils gültige Zuſtellung vorausſetzt, die Zuſtellung an die prozeß⸗ 
unfähige Beklagte aber vom Standpunkte der Kläger aus ebenfalls 
wirkungslos ſein müßte. 

Es iſt jedoch demgegenüber prinzipiell darauf hinzuweiſen, daß 
auch die prozeßunfähige Partei ſich trotz ihrer Prozeßunfähigkeit gegen 
die Klage vertheidigen und mit Wirkung für den Prozeß eine Prozeß⸗ 
vollmacht ertheilen kann. Denn das Geſetz geſtattet ja die „Einrede 
der Prozeßunfähigkeit“, dieſe muß alſo auch der prozeßunfähigen Par⸗ 
tei zuſtehen und im Prozeſſe auch durch Einſpruch oder Rechtsmittel 
geltend gemacht werden können. Dieſe Vertheidigungshandlungen der 
prozeßunfähigen Partei gelten alſo inſoweit als wirkſam, als ſie zur 
formellen Fortführung des Prozeſſes nothwendig waren (Gaupp⸗ 
Stein, 4. Aufl. § 56 Anm. IV Note 19, Anm. IV C 3 und Note 27). 

Urtheil vom 27. Nov. 1901 zu II U 122/1900 (nach Altenburg). 


8. Zu 88 592, 597 C. P. O. Eine Klage im Urfunden- 
prozeß iſt trotz mangelnder urkundlicher Liquidität 
klagbegründender Thatſachen nicht als in der ge- 
wählten Prozeßart unſtatthaft abzuweiſen, wenn 
der Beklagte dieſe Thatſachen ausdrücklich zuge— 
ſteht. 

Aus den Gründen eines Berufungsurtheils: 

Darüber, ob im Urkundenprozeß der Mangel urkundlicher Liqui⸗ 
dität von Klagthatſachen durch deren ausdrückliches Zugeſtändniß von 
Seiten des Beklagten erſetzt werden könne, herrſcht in der Literatur 
und namentlich bei den Auslegern der C. P. O., lebhafter Streit; man 
kann nicht ſagen, daß bei dieſen die bejahende oder die verneinende 
Meinung entſchieden vorherrſche. In der Rechtſprechung aber wird 
die Frage überwiegend bejaht. [Peterſen⸗Anger, OPO. § 597 
Nr, 5 und die daſ. in Anm. 1 angezogenen oberlandesgerichtlichen 
Entſcheidungen. (Vergl. auch Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 12 
S. 131 flg., Bd. 13 S. 370, Bd. 30 S. 405 flg.)!]. 

Vielfach wird die Entbehrlichkeit des urkundlichen Nachweiſes 
zugeſtandener Klagthatſachen lediglich daraus abgeleitet, daß § 597 
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Abſ. 2 C. P. O. den Urkundenprozeß für unftatthaft erklärt, „wenn 
ein dem Klaͤger obliegender Beweis“ nicht mit den in dieſer 
Prozeßart zuläſſigen Beweismitteln angetreten wird u. ſ. w.; man 
ſagt, der Beweis zugeſtandener Thatſachen liege dem Kläger nach 
§ 288 C. P. O. ebenſowenig ob, wie der Beweis offenkundiger nach 
§ 291, daher mache das Fehlen urkundlichen Nachweiſes folder 
Thatſachen den Urkundenprozeß nicht unſtatthaft. Dieſe Schluß⸗ 
folgerung iſt allerdings nicht zwingend. Es iſt aber daneben die Be⸗ 
ſtimmung des § 597 Ab}. 2 in Betracht zu ziehen, wonach die Klage 
beim Mangel urkundlicher Liquidität als in der gewählten Prozeßart 
unſtatthaft abgewieſen werden ſoll, „ſelbſt wenn in dem Termine zur 
mündlichen Verhandlung der Beklagte nicht erſchienen iſt“, alſo die 
Vorausſetzung des fingirten Zugeſtändniſſes gegeben iſt; man darf an⸗ 
nehmen, daß das Geſetz, wenn es auch das ausdrückliche Zugeſtändniß 
von Klagthatſachen als einen Umſtand hätte angeſehen wiſſen wollen, 
der den Kläger der Nothwendigkeit urkundlichen Nachweiſes nicht 
überhebe, dies befonderd erwähnt haben würde. Keinesfalls läßt 
ſich ſagen, daß die freiere Meinung der Praxis, welcher der Senat 
ſich anſchließt, einem unzuläſſigen Konventionalprozeß Raum ſchaffe. 
Der Kläger wird ſtets auf alsbaldige Beſchaffung urkundlichen Nach⸗ 
weiſes für ſämmtliche Klaggrundthatſachen Bedacht nehmen müſſen; 
anderenfalls würde er Gefahr laufen, daß ſeine Klage beim Aus⸗ 
bleiben des Beklagten oder im Falle der Beſtreitung auch nur einer 
Klagthatſache als im Urkundenprozeß unſtatthaft abgewieſen wird. 
Urtheil vom 18. Januar 1902 zu II U 136/1901 (nach Weimar). 


9. Zu §1339 B. G. B. Die in § 1339 B. G. B. geordnete 
Friſt für die Aufechtung der Ehe wird auch durch Zu⸗ 
ſtellung einer Scheidungsklage gewahrt. 

Klägerin hatte in erſter Inſtanz die Scheidung ihrer Ehe mit 
dem Beklagten nach § 1568 B. G. B. ohne Erfolg begehrt. In zweiter 
Inſtanz focht fie in erſter Linie die Ehe wegen Irrthums nach § 1333 
B. G. B. als ungültig an. 

Der Beklagte widerſprach der Erhebung des Anfechtungsanſpruchs 
in der Berufungsinſtanz unter Bezugnahme auf §§ 529 Abſ. 2, 
527, 614 C. P. O. 

Das hiermit erhobene prozeſſuale Bedenken wurde vom Berufungs⸗ 
gericht, unter Hinweis auf Entſcheidungen des R. G. in Civilſ., Bd. 31 
S. 10 fg. für hinfällig erklärt. Dabei wurde jedoch die Frage auf⸗ 
geworfen, ob etwa der Anfechtungsanſpruch auf Grund des 
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materiellen Rechts wegen Ablaufs der in § 1339 B. G. B. 
geordneten Friſt von vornherein als unbegründet anzuſehen ſei, weil 
die Thatſachen, auf welche die Anfechtung geſtützt wurde, der Klägerin 
unſtreitig bereits zu der Zeit, als ſie ihre Eheſcheidungsklage zuſtellen 
ließ, bekannt geweſen und ſeitdem bis zur Geltendmachung des 
Anfechtungsanſpruchs mehr als ſechs Monate verfloſſen waren. 

Die Frage wurde verneint. Das Berufungsgericht nahm an, 
daß die (bei Zuſtellung der Eheſcheidungsklage noch nicht abgelaufene) 
Friſt des § 1339 B. G.B. durch die Klagzuſtellung gewahrt fei. Die 
Entſcheidungsgründe des Berufungsurtheils führen hierüber Folgen⸗ 
des aus: 

Durch die Vorſchriften der §§ 614 bis 616 C. P. O. find für die 
Eheklagen der in § 615 bezeichneten Art mit Rückſicht auf den beſonderen 
Charakter der Eheſachen die Wirkungen der Rechtshängigkeit und die 
Grenzen der Rechtskraft des Urtheils in beſonderer Weiſe erweitert 
worden. 

Nach dem Vorgange des Reichsgerichts (Entſcheid. Bd. 19 S. 410 ff., 
Bd. 31 S. 13 ff.) werden dieſe Vorſchriften von der Theorie über⸗ 
einſtimmend dahin verſtanden, daß jede der in § 615 angeführten 
Klagen den geſammten, gleichzeitig vorhandenen, auf den Beſtand 
der Ehe bezüglichen Streitſtoff umfaßt und demnach die Rechts- 
hängigkeit einer jeden von ihnen zugleich auch die 
Rechtshängigkeit aller Anſprüche des einen oder des 
anderen Ehegatten auf Scheidung oder Anfechtung, 
die überhaupt in dem mit der angeſtellten Klage rechts- 
hängig gewordenen Eheſtreite geltend gemacht werden 
können, begründet (Gaupp⸗Stein, C. P. O. § 615 Anm. II. 
Peterſen-⸗Anger, C. P. O. § 615 Anm. 3, Reincke, C.. O. 
§ 614 bis 616 Anm. I 1 letzter Abſ.). 

Die nothwendige Konſequenz dieſer Auffaſſung iſt, daß auch für 
jeden rechtshängig gewordenen Eheanſpruch die Folgen des Rechts⸗ 
hängigwerdens auf den Zeitpunkt zurückbezogen werden müſſen, in 
dem eine Eheklage der in § 615 bezeichneten Art, gleichgültig aus 
welchem Grunde, erhoben (zugeſtellt) worden iſt. Die Zuſtellung einer 
Eheſcheidungsklage wahrt alſo die Friſt für alle anderen Eheſcheidungs⸗ 
gründe, aber auch für alle Anfechtungsgründe, auf die ſich nach 
§ 616 C. P. O. die Rechtskraft des auf die Scheidungsklage ergebenden 
Urtheils erſtrecken würde. 

Für die Eheſcheidungsgründe ſpricht dies § 1572 B. G. B. aus⸗ 
drücklich aus. Für die Anfechtungsgründe fehlt eine ſolche Vorſchrift. 
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Allein man muß § 1572 nicht als eine pofitive Regelung, fondem 
nur als einen, aus einem höheren Prinzipe gefolgerten Rechtsgrund⸗ 
ſatz anſehen, der auch dann gelten würde, wenn er nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen wäre. Zwar iſt es ſonſt nicht die Art des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs, ſolche Sätze beſonders auszuſprechen, aber es giebt doch 
auch genug Beiſpiele, wo der Deutlichkeit wegen von der ſonſtigen 
Gepflogenheit abgewichen iſt. In den Motiven Bd. 4 S. 606 
(§ 1447) iſt zu der Beſtimmung des jetzigen § 1572 (damals § 1447 
Abſ. 5) geſagt: „Der den Vorſchriften der §§ 574, 576 C.. O. 
(jetzt 614, 616) zu Grunde liegende Gedanke, daß durch die Erhebung 
einer auf einen beſtimmten Scheidungd- oder Trennungsgrund geſtützten 
Klage [8 592 (jetzt 639) C. P. O.] gleichwohl das eheliche Verhältniß in 
ſeiner Totalität zum Gegenſtande des Prozeſſes gemacht wird, führt 
konſequent zu der Beſtimmung des § 1447 Abſ. 5.“ Alſo auch 
hier wird der § 1572 nur als eine Rechtskonſequenz, nicht als eine 
Sonderregelung angeſehen. Daher darf man aus ihm nicht folgern, 
daß für die Anfechtungsklage, wo dieſe Konſequenz nicht ausdrücklich 
gezogen iſt, etwas anderes gelte. 

Es ergiebt ſich daraus, daß die Anfechtungsklage auch in dieſer 
Inſtanz nicht durch Ablauf der Friſt des § 1339 B. G. B. ausgeſchloſſen 
iſt, da ja der Eheſtreit als Scheidungsklage anhängig blieb und dies 
nach dem oben Geſagten die fortdauernde Rechtshängigkeit auch der 
Anfechtungsklage zur Folge hatte. 

Urtheil vom 16. April 1902 zu II U 213/1901 (nach Eiſenach). 


III. Aus dem Strafſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

4. Zu § 246 des Strafgeſetzbuchs in Verbindung mit 
88 119, 121, 142 und 143 des Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuchs. 

Die Vorinſtanz hat feſtgeſtellt, daß der Angeklagte, der ſich am 
28. Januar 1902 bei dem Gaſtwirthe S. in S. ein 20 M.-Stüd 
wechſeln ließ, von S. neben 9,50 M. in Silber⸗ und Nickelmünzen 
anſtatt eines 10 M.⸗Stücks das von ihm hingegebene 20 M.-Stüd 
verſehentlich wieder mit ausgezahlt erhalten, daß er ſpäter von dieſem 
Irrthum des S. Kenntniß bekommen und trotzdem das fragliche 
20 M.«⸗Stück in feinen Nutzen, nämlich zur Bezahlung einer Schuld, 
verwendet hat. 
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Der Angeklagte iſt auf Grund dieſes Thatbeftandes wegen 
Unterſchlagung nach § 246 St. G. B. verurtheilt worden. Die Reviſion 
rügt Verletzung dieſer Geſetzesvorſchrift, insbeſondere rechtsirrthümliche 
Auffaſſung des Begriffs der als Objekt der Zueignung vorauszu⸗— 
fependen „beweglichen Sache“ und der Rechtsſätze über Eigenthums⸗ 
erwerb durch Uebergabe. 

Die Reviſion iſt begründet. 

Die Vorinſtanz hat die Schlußfeſtſtellung dahin getroffen, daß 
„der Angeklagte eine fremde bewegliche Sache, nämlich den Betrag 
von 10 M., den ihm S. irrthümlich zu viel herausgegeben hatte, 
rechtswidrig ſich angeeignet“ hat. Und die Rechtswidrigkeit der An⸗ 
eignung wird damit begründet, daß „der Angeklagte einen Rechts- 
anſpruch auf die irrthümlich in ſein Vermögen gelangte Summe 
von 10 M.. nicht hatte“, denn „zur Uebertragung des Eigenthums 
daran auf den Angeklagten fehlte es an dem nöthigen Uebertragungs⸗ 
willen auf Seiten des bisherigen Eigenthümers S.“ 

Dieſe Ausführungen erwecken allerdings einen ſtarken Verdacht 
dafür, daß die Strafkammer bei der Prüfung des feſtgeſtellten That⸗ 
beſtandes nicht von dem richtigen Begriffe der „Zueignung einer bee 
weglichen Sache“, wie ihn § 246 St. G.B. aufgeſtellt hat, ausge⸗ 
gangen iſt. Denn Objekt der Unterſchlagung kann nur eine körper 
liche Sache ſein. Dieſe körperliche Sache kann man nun wohl 
unter Umſtänden, wenn es ſich um Geld handelt, mit den Aus⸗ 
drücken „Betrag von 10 M.“ oder „Summe von 10 M.“ bezeichnen, 
aber nur dann, wenn mit dieſer Bezeichnung beſtimmte Geldſtücke, 
z. B. ein Zehnmarkſtück oder zehn Einmarkſtücke gemeint ſind. 

Im vorliegenden Falle aber kann die von der Strafkammer ge⸗ 
brauchte Bezeichnung „Betrag von 10 M.“ in dieſem letzteren Sinne 
nicht verſtanden werden, da ja der Angeklagte von S. ein 20 M.- 
Stück und 9,50 M. in Einzelmünzen erhalten hatte, demnach aus 
dieſen konkreten körperlichen Münzſtücken ſich ein „Betrag von 
10 M.“ gar nicht körperlich herſtellen ließ. Es bedeutet vielmehr 
der Ausdruck „Betrag von 10 M.“ nur einen rechneriſchen Begriff, 
nämlich die Differenz zwiſchen dem Werthe der thatſächlich von S. 
gezahlten Münzen und dem Werthe derjenigen, auf deren Zahlung 
der Angeklagte nur Anſpruch hatte. Selbſtverſtändlich kann auch 
von einer Uebertragung des Eigenthums an dieſer „Summe von 
10 M.“ nicht die Rede ſein, da ſie nur ein rechneriſcher Begriff, keine 
Sache iſt. 

Gegenſtand der Unterſchlagung konnten nur die konkreten Münzen 
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fein, die der Angeklagte von S. erhalten hatte. Für dieſe war zu 
unterſuchen, inwieweit ſie für den Angeklagten „fremde Sachen“ waren. 
Da nun hinſichtlich der Silber- und Nickelmünzen, die S. dem An⸗ 
geklagten gab, ein Zweifel an der Rechtswirkſamkeit des Ueber⸗ 
tragungsgeſchäfts nicht beſteht, ſo konnte ſich die Erörterung auf das 
mitübergebene 20 M.⸗Stück beſchränken. Nur an dieſem beſtimmten 
Münzſtücke konnte die Aneignungshandlung begangen werden, die 
zur Erfüllung des Thatbeſtands der Unterſchlagung erforderlich iſt. 
In Frage konnte nur kommen, ob die Aneignung dieſes Geldſtücks 
in ſeinem vollen Betrage objektiv und ſubjektiv rechtswidrig war, 
oder ob rückſichtlich eines Betrags von 10 M. die Rechtswidrigkeit 
als ausgeſchloſſen zu erachten ſei. Vielleicht hat die Vorinſtanz auch 
bei der getroffenen Schlußfeſtſtellung an eine derartige Unterſcheidung 
gedacht und um deswillen als Objekt der Unterſchlagung nur den 
„Betrag von 10 M.“ ins Auge gefaßt, ſo daß die Bezeichnung dieſes 
„Betrags“ als einer „beweglichen Sache“ nur ein Vergreifen im Aus⸗ 
drucke bedeuten würde (vgl. Entſch. des R. G. in Strafſ. Bd. 3 
S. 134). 

Indeſſen ſelbſt wenn das Urtheil der Strafkammer ſo ausgelegt 
werden könnte, würde es nicht aufrecht zu erhalten ſein, weil darin 
die zur Beurtheilung der Eigenthumsverhältniſſe an dem 20 M.⸗Stücke 
nothwendigen Feſtſtellungen fehlen. 

Es kann unbedenklich angenommen werden, daß S. dadurch, 
daß ihm der Angeklagte das 20 M.⸗Stück zum Zwecke des Wechſelns 
übergab, Eigenthümer dieſes Geldſtücks geworden war. Gab nun S. 
verſehentlich — wie feſtgeſtellt — das 20 M.⸗Stück wieder an den 
Angeklagten zurück, ſo wurde dieſe auf Uebertragung des Eigen— 
thums gerichtete Willenserklärung von einem nach § 119 B. G. B. 
weſentlichen Irrthume beherrſcht. Denn entweder ging der Wille 
des S. wirklich auf die Uebertragung des Cigenthums an der über⸗ 
gebenen konkreten Münze — dann lag ein Irrthum über eine weſent⸗ 
liche Eigenſchaft des Geldſtücks vor (§ 119 Abſ. 2 B. G. B.), oder 
der Wille des S. ging nicht auf die Uebertragung des Eigenthums 
an dieſem Stück, ſondern er vergriff ſich und gab ein anderes Geld— 
ſtück, als welches er zu geben beabſichtigte — dann wollte er „eine 
Erklärung dieſes Inhalts überhaupt nicht abgeben“ (§ 119 Abſ. 1 
B. G. B.), handelte alfo auch hier in weſentlichem Irrthume. 

In beiden Fällen war das Rechtsgeſchäft der Eigenthums⸗ 
übertragung nicht nichtig, ſondern anfechtbar (8 119 B. G.B.). Wurde 
das Rechtsgeſchäft nicht angefochten, ſo blieb das Geldſtück Eigen⸗ 
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thum des Angeklagten. Erfolgte aber die Anfechtung rechtswirkſam 
(§§ 121, 143 B. G. B.), fo bewirkte fie nach § 142 B. G. B., daß das 
Geſchäft als von Anfang an nichtig anzuſehen war. Der Angeklagte 
war dann nie Eigenthümer des Geldſtücks geweſen, dieſes war 
in ſeiner Hand ſtets eine fremde Sache geblieben. Und hatte er 
ſich das Geldſtück zugeeignet, fo hatte er fic) eine fremde Sache jue 
geeignet, gleichgültig ob die Zueignung vor oder nach der rechts⸗ 
wirkſam erfolgten Anfechtung vorgenommen war. Für den ob⸗ 
jektiven Thatbeſtand der Unterſchlagung kommt es alſo auf den 
Zeitpunkt der Anfechtung im Verhältniſſe zur Aneignungshandlung 
nicht an. Die anſcheinend gegentheilige Meinung von Frank, 
St. G.B. § 246 Anm. 3 kann nicht gebilligt werden. 

In dem angefochtenen Urtheile fehlt es nun an jeder Feſtſtellung 
darüber, ob S. eine rechtswirkſame Anfechtungserklärung (§§ 121, 
143 B. G. B.) abgegeben hat. In dem Geſpräche zwiſchen ihm und 
dem Angeklagten am 29. Januar 1902 könnte nach dem, was dare 
über bis jetzt feſtgeſtellt iſt, eine ſolche nicht gefunden werden. Es 
iſt aber ſehr wohl möglich, daß eine wirkſame Anfechtung vorliegt 
und feſtgeſtellt werden kann (vgl. Entſch. d. R. G. in Goltd. Arch. 
Bd. 48 S. 435). 

Daher mußte die Aufhebung des vorigen Urtheils nebſt ſeinen 
Feſtſtellungen und die Zurückverweiſung der Sache an das Be— 
rufungsgericht ausgeſprochen werden. Bei der erneuten Prüfung des 
Falls wird für den ſubjektiven Thatbeſtand beſonders zu erwägen 
fein, ob der Angeklagte, wenn er etwa die Aneignung des Geldſtücks 
ſchon vor erfolgter Anfechtung bewirkt haben ſollte, die Anfechtbarkeit 
der Eigenthumsübertragungserklärung des S. gekannt hat. Denn 
wenn auch die Vorſchrift des § 142 Abſ. 2 B. G. B. nicht auf 
den ſtrafrechtlichen Dolus zu übertragen iſt, ſo käme doch mindeſtens 
die Frage, ob dolus eventualis vorläge, in Betracht. 


5. Waarenautomat auf dem Eiſenbahnhof. Zu den 
§§ 6, Als, 105 b, 105i, 1464 der Reichsgewerbe⸗ 
ordnung. 

Der Bahnhofswirth B. in M. war wegen Uebertretung der 
Gewerbeordnung durch Verkauf von Zuckerzeug mittelſt eines in der 
Niſche einer Eingangsthür zum Warteſaal, die ſich in einem Durch— 
gang durch das Bahnhofsgebäude zur Eiſenbahn befand, aufgeſtellten, 
der Firma Stollwerck gehörigen Automaten am Sonntage zu einer 
Zeit, während der nach § 105 der Gew.⸗O. und einer Bekannt⸗ 
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machung des Magiſtrats in M. Gehülfen, Lehrlinge und Arbeiter im 
Handelsgewerbe nicht beſchäftigt werden dürfen, auf Grund der 
§§ 41a, 105b und 1464 G. O. von der Amtsanwaltſchaft angeklagt, 
vom Schöffengericht zwar freigeſprochen, in der Berufungsinſtanz 
aber durch Urtheil der Strafkammer wegen Uebertretung der G.O. 
zu einer Geldſtrafe verurtheilt worden. Seine gegen dieſes Urtheil 
eingelegte Reviſion wurde vom Strafſenat zurückgewieſen mit im 
Weſentlichen folgender Begründung: 

„In Uebereinſtimmung mit dem Vorderrichter iſt auszuſprechen, 
daß das Aufſtellen von Waarenautomaten auf Bahnhöfen durch die 
Eiſenbahnverwaltung unmittelbar, vollends aber, wie hier, durch 
Dritte, die Firma Stollwerck, der jene das Recht dazu eingeräumt 
hat, nicht als zum Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunternehmung im 
Sinne der Gewerbeordnung gehörig angeſehen werden kann. Wie 
der Vorderrichter zutreffend ausführt, ſteht der automatiſche Verkauf 
von Genußmitteln oder Gebrauchsgegenſtänden auf dem Bahnhof zu 
dem eigentlichen Zweck der Eiſenbahnunternehmung — Perfonen- und 
Güterbeförderung — doch nur in einer ſehr loſen Beziehung. Er 
dient ihm höchſtens mittelbar, indem er das Reiſen in einem ge⸗ 
wiſſen Maße annehmlicher oder bequemer geſtalten kann, er dient ihm 
auch nicht ausſchließlich, da ſich erfahrungsgemäß der Automaten 
nicht nur die auf Reifen gehenden Perſonen, ſondern auch, und viele 
leicht in nicht geringerem Umfang, andere zu bedienen pflegen. Wollte 
man eine derart lockere Verbindung mit dem Betrieb des Bahn⸗ 
unternehmens für genügend erachten, um ein auf dem Bahnhof durch 
die Verwaltung betriebenes oder zugelaſſenes Handelsgewerbe als 
Beſtandtheil des eigentlichen Gewerbebetriebs der Bahnunternehmung 
anzuſehen, wie das Kölner Oberlandesgericht in der vom Vertheidiger 
des Angeklagten verwertheten Entſcheidung vom 28. Dezember 1901, 
fo würde das zur Folge haben, daß auf Bahnhöfen ohne Rückſicht 
auf die beſchränkenden Beſtimmungen der Gewerbeordnung mit allen 
den unzähligen Gegenſtänden, die dem Reiſenden eine Bequemlichkeit 
oder einen Genuß zu bieten geeignet ſind, Handel getrieben werden 
könnte. Das liegt nicht in der Abſicht des Geſetzes. Der § 6 der 
Gewerbeordnung iſt ſomit zu Recht im vorliegenden Fall außer An- 
wendung geblieben. 

Daß der Verkauf von Waaren durch Automaten auch nicht als 
Verkehrsgewerbe im Sinne des § 105i der Gewerbeordnung zu be— 
trachten iſt, wie dies die Reviſion behauptet, bedarf nach dem Vor⸗ 
ſtehenden keiner näheren Begründung. 
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Die Revifion rügt ferner, daß im vorliegenden Fall der Automaten⸗ 
betrieb nicht als zur Ausübung des Gaft- und Schankwirthſchafts⸗ 
betriebs des Angeklagten gehörig, ſondern als Handelsgewerbe, be- 
trieben von einer offenen Verkaufsſtelle aus, angeſehen worden iſt. 
Auch dieſer Angriff geht fehl. Zunächſt iſt mit dem Vorderrichter zu 
bejahen, daß der Verkauf durch den Automaten überhaupt zum Gee 
werbebetrieb des Angeklagten gehörte. Denn die Vorinſtanz ftellt that⸗ 
ſaͤchlich feſt, daß zwar der Automat, in dem während der Sonntags— 
ruhe Chokolade, Bonbons und Cigarren zum Verkauf ſtanden, im 
Eigenthum der Firma Stollwerck in Köln ſtand, der Verkauf aber 
vom Angeklagten nicht für dieſe, ſondern im eigenen Namen und auf 
eigene Rechnung und Gefahr bewirkt wurde. Der Automat war, 
wie weiter feſtſteht, außerhalb der Reſtaurationsräume des Angeklagten 
in der Niſche einer Warteſaalthür in dem jedermann zugänglichen 
Bahnhofsdurchgang angebracht. 

Rechtsirrthümlich iſt es nun, wenn die Vorinſtanz ſchlechtweg 
verneint, daß der Verkauf von Genußmitteln durch Automaten in den 
Schankwirthſchaftsbetrieb fallen könne, indem ſie annimmt, das ſei 
deswegen ausgeſchloſſen, weil die Möglichkeit der Entnahme einer 
größeren Menge von Nahrungs- und Genußmitteln, als zum augen- 
blicklichen Genuß nöthig ſei, gerade beim Automaten beſtehe. Es 
liegt im Gegentheil auf der Hand, daß bei der Geringfügigkeit der 
von Automaten der vorliegenden Art verabreichten Waarenmenge jene 
Möglichkeit ſehr entfernt, der ganze Betrieb vielmehr auf den ſofortigen 
Genuß abgeſtellt erſcheint. Vgl. Entſch. des Kammerger. vom 
26. Juni 1893 bei Reger, Bd. 15 S. 277. 

Um aber den Verkauf von Genußmitteln durch Automaten aus 
dem Kreis der Handelsgewerbe ausnehmen und in den Schank— 
wirthſchaftsbetrieb einbeziehen zu können, muß erfordert werden, daß 
dieſer Verkauf in den für den Betrieb der Schankwirthſchaft beſtimmten 
Räumlichkeiten ſtattfindet, alſo auf den Kreis der ſich in dieſen auf— 
haltenden Gäſte beſchränkt wird. Dieſem Erforderniß iſt im vor- 
liegenden Fall nicht genügt. Der Automat war vielmehr in einem 
jedermann, namentlich alſo auch dem Publikum aus der Stadt zu— 
gänglichen Bahnhofsdurchgang angebracht, d. h. nicht viel anders als 
wie an offener Straße und jedenfalls in einem Raume, von dem 
nicht feſtgeſtellt iſt, daß er dem Angeklagten zur Ausübung des 
Schankwirthſchaftsgewerbes mit zugewieſen war. 

Wenn der Angeklagte hier einen Automaten verkaufsbereit aufe 
ſtellte, ſo übte er damit nicht ſein Gewerbe als Schankwirth, ſondern, 


wie die Vorinſtanz ohne Rechtsirrthum annimmt, ein Handelsgewerbe 
in einer offenen Verkaufsſtelle aus. Der § 105i kann ihm fonad 
nicht zu Statten kommen. Er unterfiel den Beſtimmungen der 
§§ 412, 105 b der Gewerbeordnung und ſetzte ſich bei deren Ueber⸗ 
tretung der Beſtrafung nach § 1464 des Geſetzes aus.“ 


Aus der Meiningiſchen Gerichtspraxis. 
Mitgetheilt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Steinach. 


Beſitz und Gewahrſam im Sinne des § 242, 246 St. G.B. im 
Verhältniß zu dem Beſitzbegriff des B. G. B. 

Urtheil des Reichsgerichts (III. Strafſenat) vom 15. Dezember 1902. 
D 5331/02. X 3615 in S. /. V. wegen Urkundenfälſchung und 
Diebſtahls. 

. . . . Begründet iſt die Rüge, durch die der Angeklagte geltend 
macht, daß ſeine Beſtrafung wegen Diebſtahls auf einer Verletzung 
des § 242 des Strafgeſetzbuchs beruhe. Nach den in dem anges 


fochtenen Urtheil enthaltenen Feſtſtellungen hat dieſer Angeklagte kurz 


nach dem am 18. Dezember 1901 eingetretenen Tode des Privatiers 
E. V., der in ſeiner Wohnung durch Selbſtmord erfolgte, in der 
Wohnſtube des Sterbehauſes aus einem Pult, deſſen Klappe er mit 
einem darin ſteckenden Schlüſſel geöffnet hatte, ein Portemonnaie mit 
250 Mark und einigen Pfennigen Inhalt an ſich genommen, um es 
zu behalten. Der Angeklagte gehört zwar zu den Verwandten, aber 
nicht zu den Erben des Verſtorbenen und geſteht zu, ſich das 
Portemonnaie rechtswidrig zugeeignet zu haben, indem er nur beſtreitet, 
daß dies mittels Diebſtahls geſchehen ſei. Die Rüge der Verletzung 
des § 242 a. a. O. erſcheint auch begründet; in dem angefochtenen 
Urtheil iſt nämlich nicht etwa feſtgeſtellt, daß die Erben des Ber- 
ſtorbenen die zu deſſen Nachlaß gehörigen Sachen bereits thatſächlich 
in Beſitz genommen hatten, ſondern es iſt aus dem § 857 des B. G. B., 
der beſtimmt, daß der Beſitz auf den Erben übergeht, in Verbindung 
mit $ 1922 a. a. O., der den Grundſatz von dem Uebergange der 
Erbſchaft auf den Erben kraft Geſetzes ausſpricht, abgeleitet worden, 
daß das Portemonnaie mit Inhalt den V.'ſchen Erben als „den 
rechtmäßigen Beſitzern“ weggenommen worden ſei. Dieſe Annahme 
iſt aber rechtsirrthümlich. Nach § 242 des St. G. B. gehört zum Bee 
griff des Diebſtahls, daß der Thäter eine fremde bewegliche Sache 
einem anderen „wegnimmt“. „Weggenommen“ werden kann aber 
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eine Sache nur demjenigen, der die thatſächliche Herrſchaft ausübt, 
der ſie in ſeinem Gewahrſam hat. Der § 242 bezweckt nicht den 
Schutz des im bürgerlichen Recht als Beſitz anerkannten Verhältniſſes 
der Perſon zur Sache, ſondern ohne Rückſicht auf den Beſitzbegriff 
des bürgerlichen Rechts den Schutz desjenigen Verhältniſſes, vermöge 
deſſen eine Perſon die phyſiſche Möglichkeit beſitzt, über die Sache 
mit Ausſchließung anderer zu verfügen. Aus dieſer der ſtändigen 
Rechtſprechung des Reichsgerichts entſprechenden Auslegung des § 242 
hat das Reichsgericht den Rechtsſatz abgeleitet, daß Entwendungen 
aus einer Erbſchaft nur dann als Diebſtahl zu betrachten ſeien, wenn 
die Erbſchaftsſachen in der thatſächlichen Gewalt einer Perſon, und 
zwar einer anderen als des Thäters ſtehen und anerkannt, daß dieſer 
Schutz auch dem § 857 des B. G. B. gegenüber feine Geltung be— 
halten habe. (Entſch. d. R. G. in Str. S. Bd. 34 S. 254.) Die von 
dem Vorderrichter getroffenen thatſächlichen Feſtſtellungen können da⸗ 
her nicht für ausreichend erachtet werden, um die wegen Diebſtahls 
ausgeſprochene Verurtheilung des Angeklagten zu tragen. 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. 
Staaten im Jahre 1902 ergangenen Landesgeſetze, Ver⸗ 
ordnungen, Miniſterialerlaſſe ꝛc., ſoweit ſie für die Praxis 
von beſonderem Intereſſe ſind. 
Aufgeſtellt von W. C. Helm rich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 


Einkommenſteuer. Zweites Nachtragsgeſetz vom 26. März 1902, zum 
Einkommenſteuergeſetz vom 2. Juni 1897. Reg.⸗Bl. S. 65. 

Elektriſche Leitungen. Miniſterial⸗Verordnung vom 6. Januar 1902, 
betr. die Abänderung der Verordnung, die Anlegung elektriſcher Leitungen, 
vom 8. Januar 1896. Reg.⸗Bl. S. 1. 

Erbſchaftsſteuer. Proviſoriſches Geſetz über die Feſtſetzung der Erb⸗ 
ſchaftsſteuer vom 6. Juni 1902. Reg.⸗Bl. S. 101. 

Gemeindeordnung. Geſetz vom 8. März 1902, betr. einen Nachtrag 
zu Artikel 128 der Gemeindeordnung vom 17. April 1895. Reg.⸗Bl. S. 33. 

Lotterie. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 9. September 1902, betr. 
den Staatsvertrag über die Vereinigung der Großh.⸗Heſſiſchen Landes: 
lotterie und der Thür.⸗Anhaltiſchen Staatslotterie. Reg.⸗Bl. S. 181. 

Pfandgeſetz. Nachtrag zum ſechſten Abſchnitt des Geſetzes vom 6. Mai 
1839 über das Recht an Fauſtpfändern und Hypotheken. Vom 19. März 
1902. Reg.⸗Bl. S. 59. 
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Rechte an Grundſtücken. Geſetz, betr. die Beſeitigung des Vorbehalts beſſerer 
Rechte Dritter an Grundſtücken, vom 12. März 1902. Reg.⸗Bl. S. 55. 

Rechtſchreibung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 23. Dezember 1902, betr. 
Einführung einer einheitlichen Rechtſchreibung. Reg.⸗Bl. 1902 S. 243. 

Schlachtzwang. Ortsgeſetz für die Reſidenzſtadt Weimar vom 19. Febr. 
1902, betr. den Schlachtzwang. Reg.⸗Bl. S. 47. 

Urheberrecht. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 3. März 1902, betr. die 
Vereinbarung zur Ausführung des Reichsgeſetzes über das Urheberrecht an 
Werken der Literatur und Tonkunſt vom 19. Juni 1901 und der Be⸗ 
ſtimmungen des Reichskanzlers vom 13. September 1901, über Er⸗ 
richtung einer Sachverſtändigenkammer für Werke der Literatur bezw. 
der Tonkunſt mit dem Sitze in Weimar. Reg.⸗Bl. S. 40. 

Wegeunterhaltungskoſten. Geſetz, betr. die Heranziehung gewerblicher 
Unternehmungen zu Wegeunterhaltungskoſten vom 12. März 1902. 
Reg.⸗Bl. S. 50. 

Zwangsvollſtreckung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 21. Juni 
1902, betr. die Vereinbarung mit der Königl. Württemb. Staatsregierung 
wegen Gewährung gegenſeitigen Beiſtandes bei Vollſtreckung von Ent⸗ 
ſcheidungen ꝛc. der Verwaltungsbehörden. Reg.⸗Bl. S. 105. 


2. Herzogthum S.⸗Meiningen. 


Domänenfiskus. Geſetz vom 20. November 1902, betr. die Ablöſung 
von Leiſtungen des Herzoglichen Domänenfiskus zu Zwecken der Kirche und 
Schule. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 131. 

Eiſenbahnen. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 23. Juni 1902, betr. 
die Herſtellung verſchiedener Eiſenbahnen und die Erwerbung der Feldabahn 
durch Preußen. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 111. 

Fleiſchbeſchau. Geſetz vom 19. Dezember 1902, betr. die Schlachtvieh⸗ 
und Fleiſchbeſchau. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 149. 

Grundgeſetz. Geſetz vom 18. November 1902, betr. die Abänderung 
des Grundgeſetzes vom 23. Auguſt 1829. — Miniſterial⸗Bekanntmachung 
vom 5. Dezember 1902, betr. die Berichtigung eines Fehlers in dem Ge⸗ 
ſetz vom 18. November 1902. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 137. 

Lotterie. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 8. September 1902, betr. die 
Vereinigung der Großh.⸗ĩHeſſiſchen Landeslotterie und der Thür.⸗Anhaltiſchen 
Staatslotterie. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 121. — Geſetz vom 5. Dez. 
1902, den gewerbsmäßigen Vertrieb von Lotterielooſen betr. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 135. 

Sammlung der Ausſchreiben der landesherrlichen Oberbehörden enthält in 
Bd. 12 folgende Ausſchreiben: 

Aktenvernichtung. Die Vernichtung der Akten, Regiſter und Ur: 
kunden bei den Juſtizbehörden betr. vom 12. Dezember 1902, S. 483. — 
Auslieferungen auf Grund ſchwurgerichtlicher Urtheile betr. vom 
24. November 1902, S. 469. — Begnadigungen. Den Geſchäfts⸗ 
gang in Begnadigungsſachen ꝛc. betr. vom 1. Oktober 1902, S. 465 
(Vergl. auch Strafaufſchubj. — Dampffäſſer. Die Einrichtung und 
den Betrieb von Dampffäſſern betr. vom 21. Dezember 1901, S. 317. — 
Dampfkeſſelanlagen betr. vom 6. September 1902, S. 459. — 
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Gaſtwirthſchaftsgehülfen. Die Beſchäftigung der Gaſtwirthſchafts⸗ 
gehülfen und Lehrlinge betr. vom 8. Juli 1902, S. 429. — Ge⸗ 
fangenentrans porte betr. vom 20. Dezember 1902, S. 495. — 
Gerichtsvollzieher. Ergänzung vom 1. Oktober 1902 zu der Ge⸗ 
ſchäftsanweiſung für Gerichts vollzieher betr. vom 1. Januar 1901, 
S. 463. — Jugendliche Angeklagte. Die Zulaſſung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters eines jugendlichen Angeklagten in der Hauptverhandlung 
als Beiſtand betr. vom 13. September 1902, S. 461. — Kraft⸗ 
fahrzeuge betr. vom 6. Mai 1902, S. 363. — Leichenſchau 
betr. vom 3. Februar 1902 S. 341 (vergl. auch Bd. 10, S. 623). — 
Sachverſtändigenkammer für Literatur und Tonkunſt betr. vom 
20. Januar 1902, S. 339. — Strafaufſchub von Freiheitsſtrafen 
mit Ausſicht auf Begnadigung betr. vom 6. Dezember 1902, S. 47. — 
Straf nachrichten an andere Behörden betr. vom 15. Januar und 
12. Mai 1902, S. 335, 369 — desgl. an die Peruaniſche Regierung 
betr. vom 9. Juni 1902, S. 371. — Strafverfolgung von Ver⸗ 
brechen und Vergehen zwiſchen engliſchen und amerikaniſchen und deutſchen 
Staatsangehörigen betr. vom 24. November 1902, S. 467. — Wege⸗ 
und Straßen polizei betr. vom 5. Auguſt 1902, S. 455. 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 


Dienſtwohnungen. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
der Finanzen, Vorſchriften über die Dienſtwohnungen in ſtaatlichen Ge⸗ 
bäuden betr. vom 13. Februar 1902. Geſetzſammlung S. 4. 

Eiſenbahnen. Bekanntmachung des Herzogl. Geſammtminiſteriums, den 
Uebergang des Eiſenberg⸗Croſſener Eiſenbahnunternehmens auf den Preußiſchen 
Staat betr. vom 28. Juli 1902. Geſetzſammlung S. 67. — Desgl. die 
Herſtellung einer Eiſenbahn von Eiſenberg nach Porſtendorf betr. vom 
28. Juli 1902. Geſetzſammlung S. 74. 

Ergänzungsſteuer. Geſetz, die Feſtſtellung der Zahl der jährlichen Grund⸗ 
ſteuertermine und die Erhebung einer Ergänzungsſteuer betr. vom 20. Juni 
1902. Geſetzſammlung S. 53. — Geſetz, die Neuabſchätzung der von den 
Gebäuden zu entrichtenden Grundſteuer betr. vom 20. Juni 1902. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 61. — Höchſte Verordnung, die Zahl der jährlichen Grund⸗ 
ſteuertermine und Erhebung einer Ergänzungsſteuer betr. vom 24. September 
1902. Geſetzſammlung S. 95 und Ausführungsverordnung vom 30. Sept. 
1902. Geſetzſammlung S. 96. — Abänderung des Art. 14 der Ver⸗ 
ordnung vom 30. September 1902 betr. Geſetzſammlung S. 145. 

Fleiſchbeſch au. Verordnung des Herzl. Miniſteriums, Abth. des Innern, 
die Prüfungsvorſchriften für die Fleiſchbeſchauer betr. vom 18. Dezember 
1902. Geſetzſammlung S. 147. 

Geldſammlungen. Höchſte Verordnung, betr. die Veranſtaltung öffent⸗ 
licher Sammlungen und die Erhebung von Eintrittsgeldern vom 15. Oktober 
1902. Geſetzſammlung S. 143. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Geſammtminiſterial⸗Bekannt⸗ 
machung, betr. den Text des Geſetzes über die Beſteuerung des Gewerbe⸗ 
betriebs im Umherziehen, insbeſondere der Wanderlager, vom 13. März 
1902. Geſetzſammlung S. 11. 
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Grundſteuer. Geſetz, die Feſtſtellung der Zahl der jährlichen Grund⸗ 
ſteuertermine und die Erhebung einer Ergänzungsſteuer betr. vom 20. Juni 
1902. Geſetzſammlung S. 53. — Neuabſchätzung der von den Ge⸗ 
bäuden zu entrichtenden Grundſteuer betr. vom 20. Juni 1902. Geſetz⸗ 
fammlung S. 61. — Ausführungsverordnung zu dem Geſetz vom 
20. Juni 1902. Vom 30. September 1902. Geſetzſammlung S. 96. 

Handelsregiſter. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für 
Juſtizangelegenheiten, betr. die Eintragung der Verſicherungsgeſellſchaften 
auf Gegenſeitigkeit in das Handelsregiſter. Geſetzſammlung S. 83. 

Landwirthſchaftskammer. Geſetz betr. die Errichtung einer Land⸗ 
wirthſchaftskammer vom 7. April 1902. Geſetzſammlung S. 25. — 
Ausführungsverordnung vom 22. April 1902. Geſetzſammlung S. 34. 

Lotterie. Bekanntmachung des Herzogl. Geſammtminiſteriums, die Heſſiſch⸗ 
Thüringiſche Staatslotterie betr. vom 3. Sept. 1902. Geſetzſammlung S. 86. 

Notare. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für Juſtizangelegen⸗ 
heiten, die Geſchäftsüberſichten der Notare betr. vom 17. Januar 1902. 
Geſetzſammlung S. 2. 

Sachverſtändigenkammer. Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bekanntmachung, die 
Bildung von Sachverſtändigenkammern für Werke der Literatur und der 
Tonkunſt betr. vom 6. März 1902. Geſetzſammlung S. 9. 

Schlachthäuſer. Geſetz, die öffentlichen Schlachthäuſer betreffend, vom 
18. Mai 1902. Geſetzſammlung S. 49. 

Sonntagsruhe. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des 
Innern, betr. die Abänderung der Verordnung vom 28. Mai 1892 über 
die Sonntagsruhe im Gewerbe der Bäcker und im Handelsgewerbe der 
Fleiſcher, vom 6. Juni 1902. Geſetzſammlung S. 62. 

Straf nachrichten. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
für Juſtizangelegenheiten, die Mittheilung von Strafnachrichten an die 
peruaniſche Regierung betr. vom 7. Mai 1902. Geſetzſammlung S. 64. 

Strafverfolgung. Geſammtminiſterial⸗Verordnung, betr. die ſtrafrechtliche 
Verfolgung von Verbrechen und Vergehen zwiſchen engliſchen und 
amerikaniſchen und deutſchen Staatsangehörigen vom 8. März 1902. Ge⸗ 
ſetzſaammlung S. 10 u. 144. 

Vorbereitungsdienſt. Höchſte Verordnung, betr. die Dauer des Bor: 
bereitungsdienſtes zum höheren Juſtizdienſte, vom 13. Dezember 1902. 
Geſetzſammlung S. 145. 


4. Herzogthum S.⸗Coburg und Gotha. 
a) Coburg. 

Grundſtücksvermarkung. Verordnung, betr. die Abänderung der zur 
Ausführung des Geſetzes vom 15. Juli 1882 über die Vermarkung der 
Grundſtücke erlaſſenen Verordnung vom 25. Mai 1883. Vom 23. Mai 
1902. Geſetzſammlung S. 51. 


b) Gotha. 
Einkommenſteuer. Geſetz, betr. die Einkommenſteuer. Vom 12. März 
1902. Geſetzſammlung ©. 5. 
Erbſchaftsabgabe. Geſetz, betr. die Erbſchafts⸗ und Schenkungsabgabe. 
Vom 12. März 1902. Geſetzſammlung S. 45. — Miniſterialbekannt⸗ 
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machung, betr. des Inkrafttreten des Geſetzes über die Erbſchafts⸗ ꝛc. Ab⸗ 

gabe. Vom 14. März 1902. Geſetzſammlung S. 85. 
Erbſchaftsabgabe. Geſetz zur Abänderung des Geſetzes vom 12. Mai 

1902, betr. die Erbſchafts⸗ und Schenkungsabgabe. ie 17. Mai 


1902, — Bekanntmachung des Textes des Geſetzes vo 17. ae 1902 


über die Erbſchafts⸗ und Schenkungsabgabe. Vom 17. Mai 1902. — 
Miniſterialverfügung zur Ausführung des Geſetzes über die Erbſchaftsabgabe 
vom 17. Mai 1902. Vom 21. Mai 1902. Geſetzſammlung S. 95 — 122. 

Ergänzungsſteuer. Geſetz, betr. die Ergänzungsſteuer. Vom 12. März 
1902. Geſetzſammlung S. 29. 

Flurbuchſachen. Verordnung über die Gebühren in Flurbuchſachen. 
Vom 10. Auguſt 1902. Geſetzſammlung S. 141. 

Gebührenordnung in Verwaltungsſachen. Vom 4. März 1902. 
Geſetzſammlung S. 65. 

Hundeſteuer. Nachtrag zu dem Geſetz vom 9. Juni 1874, Nr. 11 der 
Geſetzſammlung, betr. die Entrichtung der Hundeſteuer. Vom 23. Januar 
1902. Geſetzſammlung 1902. S. 8. 

Milch. Verordnung, betr. den Verkehr mit Milch. Vom 1. Dezember 1902. 
Geſetzſammlung 1902 S. 201. 

Schonzeit. Geſetz, betr. die Abänderung des Geſetzes über die Schonzeit 
des Wildes, vom 18. Februar 1876. Vom 21. Mai 1902. Geſetz⸗ 
ſammlung 1902 S. 125. 

Schuld verſchreibungen. Geſetz, betr. die weitere Ausgabe von Schuld⸗ 
verſchreibungen auf den Inhaber durch die Landeskreditanſtalt. Vom 
15. November 1902. Geſetzſammlung 1902 S. 199. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 

Geflügelcholera. Miniſterial⸗Verordnung, betr. die öffentlichen Geflügel: 
Ausſtellungen. Vom 11. Auguſt 1902. Geſetzſammlung S. 143. 

Koſtengeſetze. Geſetz, den Wegfall beſtimmter Friſten in § 112 des 
Gerichtskoſtengeſetzes vom 13./12, 99, in Art. II des Geſetzes vom 
13./12. 99, betreffend die Abänderung des Koſtentarifs für Grundbuch⸗ 
ſachen, vom 1./3. 99, in § 25 der Gebührenordnung für Notare vom 
15/12. 99, und in Art. 28 des Geſetzes vom 15./12. 99, enthaltend die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Gebühren der Rechtsanwälte und 
Gerichts vollzieher betreffend. Vom 14. April 1902. Geſetzſammlung S. 93. 

Lotterie. Miniſterial⸗ Bekanntmachung, den Staatsvertrag vom 15. März 
1902, über die Vereinigung der Großh. Heſſiſchen Landeslotterie und der 
Thür.⸗Anhaltiſchen Staatslotterie betr. Vom 1. September 1902. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 187. 

Sachverſtändigenkammer. Miniſterialbekanntmachung, betr. die Bildung 
einer gemeinſchaftl. Sachverſtändigenkammer für Werke der Literatur und 
Tonkunſt. Vom 14. April 1902. Geſetzſammlung S. 123. 

Staatsgrundgeſetz. Geſetz, betr. die Abänderung des Staatsgrundge⸗ 
ſetzes (SS 74 Abſ. 2 und 119 Abſ. 1 Satz 2). Vom 14. April 1902. 
Geſetzſammlung S. 91. 

Wein. Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. die Ausführung des Reichsgeſetzes 
Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 15 
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vom 24. Mai 1901 über den Verkehr mit Wein, weinhaltigen und wein: 
ähnlichen Getränken. Vom 12. Juni 1902. Geſetzſammlung S. 139. 


5. Fürſtenthum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 


Dampfkeſſel. Polizeiverordnung vom 30. Dezember 1901, die Ab⸗ 
änderung der Verordnung vom 9. Februar 1891, über die polizeiliche 
Beaufſichtigung der Dampfkeſſel betr. Geſetzſammlung 1902 S. 1. 

Einkommenſteuergeſetz. Vom 31. Mai 1902. Geſetzſammlung S. 41. 

Flaſchenbierhandel. Polizeiverordnung vom 22. September 1902, 
betr. den Flaſchenbierhandel. Geſetzſammlung S. 153. 

Gemeindewaiſenräthe. Geſetz vom 1. April 1902, betr. eine Er⸗ 
gänzung des Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. vom 11. Juli 1899 hin⸗ 
ſichtlich der Gemeindewaiſenräthe. Geſetzſammlung S. 33. 

Lotterie. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 23. September 1902, betr. 
den Staatsvertrag über die Vereinigung der Thür. Anhaltiſchen Staats: 
lotterie und der Heſſiſchen Landeslotterie vom 15. März 1902. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 155. 

Rechtſchreibung. Miniſterial-Verordnung vom 21. Dezbr. 1902, betr. die 
Einführung einer einheitlichen Rechtſchreibung. Geſetzſammlung 1902 S. 173. 

Sachverſtändigenkammer. Miniſterial-Bekanntmachung vom 20. März 
1902, betr. die Errichtung von Sachverſtändigenkammern für Werke der 
Literatur und Tonkunſt. Geſetzſammlung S. 29. 

Straf nachrichten. Bekanntmachung vom 14. Juni 1902, betr. die 
Mittheilung von Strafnachrichten an die Peruaniſche Regierung. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 143. 

Strafverfolgung. Verordnung vom 17. November 1902, betr. die 
ſtrafrechtliche Verfolgung von Verbrechen und Vergehen zwiſchen England, 
Amerika und Deutſchland. Geſetzſammlung S. 171. 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L. 


Beurkundung des Perſonenſtandes. Regierungs⸗ Bekanntmachung 
vom 14. Juli 1902, die Befreiung der Däniſchen Staatsangehörigen 
von Beibringung des vorgeſchriebenen Zeugniſſes über die ſtaatsrechtlichen 
Wirkungen der Eheſchließung betr. Geſetzſammlung S. 69. 

Geflügelcholera. Regierungs-Bekanntmachung vom 18. Juli 1902 
die Beaufſichtigung der Geflügelausſtellungen betr. Geſetzſammlung S. 70. 

Lotterie. Regierungs-Bekanntmachung vom 20. Auguft 1902, die Heſſiſch⸗ 
Thüringiſche Staatslotterie betr. Geſetzſammlung S. 75. 

Privat⸗Verſicherungsunter nehmungen. Regierungs⸗Verordnung 
vom 12. Auguſt 1902, die weitere Ausführung des Reichsgeſetzes 
über die privaten Verſicherungsunternehmungen. Geſetzſammlung S. 73. 

Rehwild. Regierungs⸗Verordnung vom 18. Auguſt 1902, die Schonzeit 
des Rehwildes betr. Geſetzſammlung S. 74. 

Sachverſtändigenkammer. Regierungs⸗Bekanntmachung vom 22. März 
1902 betr. die Bildung von Sachverſtändigenkammern für Werke der 
Literatur und Tonkunſt. Geſetzſammlung S. 2. 

Schankwirthſchaften. Regierungs⸗Bekanntmachung vom 23. Juni 
1902 zur Ausführung der Beſtimmungen des Bundesraths, betr. die Be⸗ 
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ſchäftigung von Gehülfen und Lehrlingen in Gaſt⸗ und Schankwirthſchaften. 
Geſetzſammlung S. 61. 

Straf nachrichten. Regierungs⸗Bekanntnachung vom 8. Auguſt 1902, 
betr. eine Abänderung der Reg.⸗Bekanntmachung vom 1. Juni 1883 
über Nachrichtsertheilung von der Einleitung und dem Ausfalle ſtraf⸗ 
rechtlicher Unterſuchungen an gewiſſe Behörden und Schulleitungen. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 72. 

Unfall verſicherung. Regierungs⸗Verordnung vom 29. September 1902, 
den Geſchäftsgang und das Verfahren des Landesverſicherungsamtes betr. 
Geſetzſammlung S. 79. — Desgl. die Gebühren der Rechtsanwälte im 
Verfahren vor dem Landesverſicherungsamte betr. Geſetzſammlung S. 87. 


7. Fürſtenthum Reuß j. L. 


Gerichts vollzieher. Miniſterialverfügung vom 15. Oktober 1902, betr. 
Abänderung der Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher. Amts⸗ und 
Verordnungsblatt 1902. S. 374. 

Nahrungsmittel. Bekanntmachung vom 27. Oktober 1902, betr. den 
Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenſtänden. 
Amts⸗ und Verordnungsblatt 1902 S. 386. 

Rechtskonſulenten. Verordnung vom 10. September 1902, betr. den 
Gewerbebetrieb der Perſonen, die fremde Rechtsangelegenheiten und bei 
Behörden wahrzunehmende Geſchäfte beſorgen, oder die über Vermögens⸗ 
verhältniſſe oder perſönliche Angelegenheiten Auskunft ertheilen. Geſetz⸗ 
ſammlung Bd. 24 S. 363. 

Sachverſtändigenkammer. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 21. März 
1902, die Bildung gemeinſchaftlicher Sachverſtändigenkammern für Werke der 
Literatur und Tonkunſt betr. Amts⸗ und Verordnungsblatt 1902 S. 108. 

Schankwirthſchaften. Anweiſung zur Ausführung der Beſtimmungen 
des Bundesraths über die Beſchäftigung von Gehülfen und Lehrlingen 
in Gaſt⸗ und Schankwirthſchaften. Amts⸗ und Verordnungsblatt 1902. 
S. 333. 

Straf nachrichten. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 7. Juni 1902, betr. 
die Mittheilung von Strafnachrichten an Peruaniſche Behörden. Amts⸗ 
und Verordnungsblatt 1902 S. 207. 

Strafverfolgung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 13. November 
1902, betr. die ſtrafrechtliche Verfolgung von Verbrechen und Vergehen 
zwiſchen England, Amerika und Deutſchland. Amts: und Verordnungs⸗ 
blatt 1902 S. 417. 

Telegraphenanlagen. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 10. Mai 1902, 
die Beſchädigung der Telegraphenanlagen betr. Amts⸗ und Verordnungs⸗ 
blatt 1902 S. 179. 

Wein. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 18. Juni 1902, die Ausführungs⸗ 
beſtimmungen zum Schaumweingeſetze vom 9. Mai 1902 betr. Amts⸗ 
und Verordnungsblatt 1902 S. 225. 

Zwangsbefugniſſe. Geſetz, das polizeiliche Verordnungsrecht und die 
5 Zwangsbefugniſſe betr. vom 7. Januar 1902. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 303. 


15* 
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Aach ruf. 


Am 19. März d. J. verſchied zu Gera (Reuß) der hier und im 
Bezirke des Oberlandesgerichts zu Jena bekannte und hochgeachtete 
Fürſtl. Juſtizrath Rudolf Müller, Rechtsanwalt am gemeinſchaft⸗ 
lichen Landgerichte Gera und Fürſtl. Notar daſelbſt. 

Geboren im Jahre 1839 hatte er, nachdem er das Fürſtl. Gymna⸗ 
ſium zu Gera beſucht und darauf in Leipzig die Rechte ſtudirt hatte, 
Anfang 1862 das Staatsexamen bei dem damaligen F. Appellation?- 
gerichte zu Gera beſtanden und war von da ab mit einer dreiviertel⸗ 
jährigen Unterbrechung, in welcher Zeit er bei dem Stadtrathe zu Gera 
thätig war, im Juſtizdienſte bei dem F. Juſtizamte in Lobenſtein be⸗ 
ſchäftigt, bis er am 15. Juli 1871 Rechtsanwalt und Notar in Gera 
wurde. 

Dieſem Berufe blieb er treu bis zu ſeinem viel zu früh erfolgten 
Hinſcheiden, auf das Tiefſte betrauert von ſeiner Gattin, ſeinen vielen 
Freunden und allen ſeinen Kollegen. 

Der Verſtorbene war mehrere Jahre Abgeordneter des Reuß. 
Landtages, Mitglied des Gemeinderathes der Stadt Gera und des 
Kirchgemeindevorſtandes daſelbſt, Vorſitzender des Reichsvereins, bis 
an ſein Ableben Vorſitzender des Anwaltsvereins zu Gera, ſeit 
28. Juni 1891 Mitglied des Vorſtandes der Anwaltskammer in Jena 
und ſeit 24. Februar 1901 ſtellvertretender Vorſitzender dieſer Anwalts⸗ 
kammer. Alle, die ihn, ſei es in feinem Berufe, ſei es in Angelegen- 
heiten der Politik, des kirchlichen Lebens in Stadt und Land oder 
im geſellſchaftlichen Leben kennen gelernt haben, wußten ſeinen lauteren, 
offenen Charakter, ſeine Geſinnungstreue, ſeine Glaubensfeſtigkeit, 
ſeinen Fleiß und ſeine Kenntniſſe zu ſchätzen. 

In politiſchen Dingen ſtets treu ſeiner einmal nach ſorgfältiger 
und gewiſſenhafter Prüfung gefaßten Ueberzeugung, in ſeinem Berufe 
unermüdlich bis zum letzten Tage ſeines Lebens thätig, pflichtgetreu 
und gewiſſenhaft, ſeinen Kollegen ein Vorbild muſterhaften Verhaltens, 
ſtets nachſichtig gegen Andere und ſtreng gegen ſich ſelbſt, beſcheiden 
in ſeinem Weſen, ein trauter Freund der Natur und der Künſte, den 
Armen und Bedrängten ein immer bereiter Helfer in der Stille, wird 
der Verſtorbene ſeinen Bekannten und Freunden, ſeinen Verwandten 
und Kollegen unvergeſſen bleiben. R. S. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Olshauſen, Dr. Juſtus (Oberreichsanwalt in Leipzig), 
Die Strafgeſetzgebung des Deutſchen Reichs. Text- 
ausgabe mit Anmerkungen. Den drei erſten Bändchen dieſes 
Werkes (Blätter für Rechtspflege, Bd. 47 S. 363 u. Bd. 49 S. 206) 
iſt jetzt der vierte Band gefolgt, der die Reichsſtrafnebengeſetze — unter 
Ausſchluß einzelner Materien — mit Sachregiſter enthält. 2. Auflage. 
Preis geb. 3 M. 

Die ausgeſchloſſenen Materien werden in den folgenden Bänden 
behandelt werden. Band 5 wird die Reichsgeſetze betr. das geiſtige 
Eigenthum enthalten, Band 6 die Gewerbe- und Verſicherungs⸗ 
geſetzgebung des Reiches und Band 7 die Abgabengeſetzgebung des 
Reichs. Den Schluß wird dann Band 8 mit der Strafgeſetzgebung 
in den deutſchen Konſular- und Schutzgebieten bilden. 


2. Stenglein, Dr. M. (Reichsgerichtsrath a. D. in Leipzig), 
Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Deutſchen Reichs. 
3. Auflage. 

Dieſes in Bd. 49 S. 206 f. dieſer Zeitſchrift angezeigte vor⸗ 
zügliche Sammelwerk iſt kräftig weitergewachſen. Es ſind inzwiſchen 
drei weitere Lieferungen, die dritte und vierte, Preis je 4,20 M., 
und die fünfte, Preis 5,40 M., gefolgt. 

Die fünfte Lieferung ſchneidet ab mit dem § 26a des Kranken⸗— 
verſicherungsgeſetzes. Dieſes Geſetz iſt das 88. der erläuterten Geſetze. 
Es iſt das zweite Geſetz in der XI. Abtheilung „Arbeiterverſicherung“. 
Der XI. Abtheilung folgt noch die XII. „Steuergeſetze“. Bei dem 
flotten Tempo, in dem die Herausgabe der 3. Auflage betrieben 
wird, darf man auf baldige Vollendung des der Praxis wie der 
Theorie gleich unentbehrlichen Werkes rechnen. 


3. Katz, Dr. Edwin (Rechtsanwalt in Berlin), Die ftraf- 
rechtlichen Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuchs und 
das Seehandelsſtrafrecht. Mit Kommentar und Anmerkungen. 
2., völlig neu bearbeitete Auflage. Berlin (Guttentag) 1902. 8°. 122 S. 
Preis 3 M. 

Der Kommentar enthält die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen des 
Handelsgeſetzbuchs und der neuen Seemannsordnung, den § 75 des 
Börſengeſetzes und das Geſetz betr. das Flaggenrecht der Kauffahrtei⸗ 
ſchiffe. Es iſt für den Handgebrauch wohl geeignet, die Litteratur 
und die Rechtſprechung find in ihm berückſichtigt. In der Anordnung 
iſt gegenüber der erſten Auflage inſofern eine Aenderung eingetreten, 
als die handelsrechtlichen Ordnungsſtrafen fehlen. Mit gutem Grunde, 
iſt doch das handelsrechtliche Ordnungsſtrafverfahren, das jetzt in 
dem Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit geregelt iſt, nicht ein Straf-, ſondern ein Exekutivverfahren. 


4. Neuberg, Johannes (Landrichter in Zwickau), Zuſammen⸗ 
ſtellung ſämmtlicher Reichsgefetze ſtrafrechtlichen In— 
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halts (mit Ausnahme des Strafgeſetzbuchs), nebſt Anführung der 
dazu ergangenen Entſcheidungen des Reichsgerichts. Leipzig (Dieterich) 
1902. Preis geb. 6 M. 8%. 448 S. 

Das Buch enthält eine Zuſammenſtellung ſämmtlich er Reichs⸗ 
geſetze ſtrafrechtlichen Inhalts nicht. Dem Inhaltsverzeichniſſe (S. V 
mit ſeinen 64 Geſetzen, die vom Verfaſſer, wenn auch theilweiſe nur 
im Auszuge, mitgetheilt werden, folgt (S. IX) als Anlage eine 
Ueberſicht über die ſämmtlichen ſonſtigen ſtrafrechtlichen Beſtimmungen 
der Bundes⸗ und Reichsgeſetze, die in der „Zuſammenſtellung“ nicht 
enthalten ſind. Es ſind dies über 40 Geſetze, darunter ſolche, die 
den Praktiker beſonders oft beſchäftigen, z. B. die Konkursordnung, 
die Gewerbeordnung. 

Wir fürchten, die Unvollſtändigkeit der Zuſammenſtellung, deren 
Grund wir nicht zu finden vermögen, wird den buchhändleriſchen Er⸗ 
folg des Werkchens gefährden. 


5. Lucas, Dr. Hermann (Wirkl. Geh. Oberjuftigrath und 
Miniſterialdirektor in Berlin), Anleitung zur ſtrafrechtlichen 
Praxis. Ein Beitrag zur Ausbildung unſerer jungen 
Juriſten und ein Rathgeber für jüngere Praktiker. 
Berlin (Liebmann) 1902. gr. 8°. 415 S. Preis geb. 9 M. 

Wer hat es noch nicht erlebt, daß ſcharfſinnige und theoretiſch 
wohldurchgebildete jüngere Juriſten den ſicheren Boden unter den 
Füßen verlieren und ins Schwanken gerathen, wenn ſie einen ein⸗ 
fachen praktiſchen Rechtsfall, der nicht das Geſicht eines Schulbeiſpiels 
trägt, entſcheiden ſollen! Wir haben dann wohl erſtaunt nach dem 
Grunde dieſer auffälligen Erſcheinung gefragt. Ich glaube, oft liegt 
die Schuld in der Ausbildung, man hat verſäumt, den Blick dieſer 
auf die Herrlichkeiten des juriſtiſchen Begriffshimmels gerichteten 
Rechtsjünger rechtzeitig hinabzulenken auf den Markt und auf die 
Gaſſen, wo ſich der Rechtsverkehr der ſterblichen Menſchen abſpielt. 
Jedenfalls kann die Kunſt, die Früchte von des Lebens goldenem 
Baume zu pflücken, nicht frühzeitig genug erlernt werden. In Lucas' 
„Anleitung“ werden dieſe Fruͤchte dem Anfänger dargeboten, in dieſem 
Buche gewinnen im Lichte praktiſcher Fälle die nebelhaften Erſcheinungen 
des Begriffshimmels Fleiſch und Blut. Alſo ein Buch, mit dem 
jeder Student, der Strafrecht und Strafprozeß hört, ſich gründlich 
beſchäftigen ſollte. Er ſoll e8 aber auch noch nicht aus der Hand 
legen, wenn er als Referendar bei den Strafbehörden thätig iſt. Was 
ſoll aber dann, höre ich ſagen, dieſer „Aufguß“ dem Referendar, der 
direkt an der „Quelle“ ſitzt, an den die Praxis höchſtperſönlich täglich 
im Gerichtsſaale herantritt! Ich meine, die häusliche Lektüre, die 
wiederholte Lektüre des Buches ſoll das befeſtigen und vertiefen, was 
der Referendar im Gerichts ſaale gehört und hen hat. Dann wird 
die praktiſche Ausbildung des Referendars für ſeinen Beruf erheblich 
gewinnen. Auf dem Gebiete der praktiſchen Ausbildung unſerer 
Referendare muß noch manches beſſer werden. Praktiſch arbeiten 
unſere Referendare noch viel zu wenig. Mit der Bearbeitung der 
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Rechtsfälle, die ihnen ſpeziell überwieſen werden, iſt es nicht gethan. 
An allen Arbeiten der Gerichtsabtheilung, der er zugetheilt iſt, ſollte 
der Referendar im Gerichtsſaale und zu Hauſe energiſch theilnehmen. 
Die Referendare führen heute zwar den Titel Hörer, Auditoren nicht 
mehr, mitunter beſchränken ſie ſich aber doch im Gerichtsſaale auf das 
paffive Hören, ohne kräftige geiſtige Mitarbeit laſſen fie die Vere 
handlungen und Berathungen an ſich vorübergleiten. Erſt nach 
Schluß der Gerichtsſitzungen beginnt ihre eigentliche Thätigkeit, die zum 
großen Theil wieder theoretiſch iſt und namentlich bei vielem lediglich 
darin beſteht, ſich den umfangreichen Gedächtnißſtoff für das zweite 
Examen zu eigen zu machen. Daß Referendare, die ſo gearbeitet 
haben, in die Praxis nicht ordentlich vorbereitet hinausgehen, iſt 
ganz klar. Ich kann deshalb den Richtern und Staatsanwälten, 
denen die Ausbildung von Referendaren in criminalibus übertragen 
wird, nur dringend empfehlen, ihre Pflegebefohlenen auf die „An⸗ 
leitung“ von Lucas immer wieder hinzuweiſen. Die „Anleitung“ iſt 
ein wuͤrdiges ſtrafrechtliches Gegenſtück zu dem rühmlich bekannten Buche 
Stölzel's „Schulung für die civiliſtiſche Praxis“. Damit habe 
ich zum Lobe Lucas’ genug gejagt. Nur das fei noch bemerkt, 
daß die „Anleitung“ anregend und intereſſant, ja feſſelnd geſchrieben 
iſt, daß der Verfaſſer nirgends langweilig und trocken wird. 


6. Groß, Dr. Hans (Profeſſor des Strafrechts in Prag), 
Die Erforſchung des Sachverhalts ſtrafbarer Hand— 
lungen. Ein Leitfaden für Beamte des Polizei- und Sicherheits⸗ 
dienſtes des Deutſchen Reichs. München (Schweitzer) 1902. gr. 8°. 
194 S. Preis geb. 2,50 M. 

Die lebhafte Anerkennung, die Jahrzehnte lang die Kriminalpolizei 
namentlich der größeren Städte genoſſen hat, iſt dahin. In dem 
Zeitalter der Kritik genügten einige Aufſehen eregende Fälle, in denen 
die Polizei ohne Geſchick und Erfolg thätig war, um die Stimmung 
zum Umſchlage zu bringen. Jetzt hat die Kriminalpolizei nicht eine 
Ueberſchätzung ihrer Leiſtungen zu erwarten, wohl aber kann man es 
oft erleben, daß ſie getadelt wird, wo ſie Tadel nicht verdient hat. 
Ueberſieht doch der Kritiker gar zu oft die Widerwärtigkeiten, unter 
denen der Polizeibeamte im einzelnen Falle ſeines Amtes hat walten 
müſſen. Hat denn aber überhaupt das große Publikum ein klares 
Bild von dem Umfange und von der Schwierigkeit der Aufgabe, die 
gerade den unteren, mit dem erſten Zugriffe befaßten Polizeibeamten 
geſtellt iſt? Ich glaube: Nein. Ich habe als Strafrichter und auch 
als Beamter der Staatsanwaltſchaft lange Zeit Gelegenheit gehabt, 
die Kriminalpolizei namentlich im Oſten Thüringens bei der Arbeit 
zu ſehen, und kann nicht anders, als ihren Leiſtungen — von ver⸗ 
einzelten Ausnahmen abgeſehen — warmes Lob zu ſpenden. An 
beſtem Wollen hat es jedenfalls ganz ſelten gefehlt. Auch das Voll⸗ 
bringen wurde meiſt gefunden. Dabei iſt allerdings nicht zu ver⸗ 
kennen: Die Leiſtungen waren nicht überall gleichwerthig. Nicht alle 
Polizeibeamte ſtehen auf die Höhe der Technik ihres Berufs. Wie 
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wäre dies auch möglich! Der kurze Vorbereitungsdienſt kann fie nicht 
zu vollendeten Kriminaliſten machen, fehlt ſpäter die erforderliche An⸗ 
regung und Weiterbildung, ſo geht naturgemäß die Qualität der 
Leiſtungen allmählich zurück. Hier kommt Groß mit ſeiner „Erforſchung“ 
zu Hilfe. In dem Buche findet man alles das, was man wiſſen muß, 
wenn man den Thatbeftand einer Strafthat gehörig erheben will. Und 
das iſt nicht wenig. Ich glaube nicht, daß Grog’ „Handbuch für Unter⸗ 
ſuchungsrichter“ noch in der Bibliothek eines deutſchen Unterſuchungs⸗ 
richters fehlt. Hoffentlich iſt die Groß' ſche „Erforſchung“, die im Auf⸗ 
trage des bayeriſchen Miniſteriums in Anlehnung an das Handbuch 
verabfaßt worden iſt, jetzt ſchon in der Hand eines jeden deutſchen 
Polizeibeamten, der auf dem Felde der Kriminalpolizei thätig iſt. 
Sollte das noch nicht der Fall fein, fo hätten die für die Kriminal- 
polizei verantwortlichen Centralſtellen meines Erachtens dringende Ver⸗ 
anlaſſung, das Verſäumte nachzuholen. Ich wüßte kein beſſeres und 
billigeres Mittel, um die Leiſtungen der Kriminalpolizei zu heben, als 
die Anſchaffung des Groß für jeden Polizeibeamten. Freilich mit 
der einfachen Anſchaffung iſt es noch nicht gethan, der Anſchaffung 
hat das fortgeſetzte, eifrige Studium zu folgen. Und das letztere muß 
von der vorgeſetzten Behörde gehörig geleitet und wirkſam beauf⸗ 
ſichtigt werden. Jedenfalls erwarte ich, daß Grog’ „Erforſchung“ 
bei der Aus- und Fortbildung unſerer Polizeibeamten in Zukunft 
eine große Rolle ſpielen wird. Dann werden die Früchte nicht aus⸗ 
bleiben. Es iſt ein vortreffliches Buch, ein Buch von einer ſeltenen 
praktiſchen Bedeutung. 


7. Förſter, Dr. A. (Miniſterialdirektor in Berlin), und Engel⸗ 
mann, A. (Oberlandesgerichtsrath in Breslau), Die Civilprozeß⸗ 
ordnung für das Deutſche Reich. 2. Auflage des Förſter— 
'ſchen Kommentars. Berlin (Heymann) 1902. 

Von dieſem einen Theil des Heymann'ſchen Kommentars zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch und ſeinen Nebengeſetzen (vergl. Blätter für 
Rechtspflege, Bd. 49 S. 210 f.) bildenden Kommentare iſt die erſte 
Lieferung, bis § 252 reichend (Preis 8 M.), erſchienen. Die zweite 
Lieferung, die den Schluß des erſten Bandes bilden wird, ſoll bald 
nachfolgen. 

Von unſeren Kommentaren zur Civilprozeßordnung ſind manche 
ſo in die Breite gewachſen, daß es dem Praktiker wünſchenswerth iſt, 
neben ihnen ein knapper gefaßtes Werk zur Hand zu haben, bei 
deſſen Benutzung die Gefahr nicht beſteht, den Wald vor lauter 
Bäumen nicht recht zu ſehen. Dieſem Bedürfniſſe kommt der 
vorliegende Kommentar entgegen. Er ſteht im Umfang zwiſchen den 
bekannten dickleibigen Kommentaren und dem in der Praxis fehr 
beliebten Reincke. Er iſt ſowohl wegen ſeiner äußeren Einrichtung 
als auch wegen ſeines gediegenen Inhalts ſehr zu loben. Wie dem 
Praktiker, ſo dürfte er auch dem angehenden Rechtsbefliſſenen bei 
ſeinem Studium des Civilprozeßrechts von Nutzen ſein. 
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8. Predari, C. (Reichsgerichtsrath in Leipzig), Die Grund— 
buchord nung. 

Von dieſem hervorragenden Werke (Bd. 48 S. 339 dieſer 
Blätter) iſt im Jahre 1902 die zweite Lieferung — Preis 2 M. — 
erſchienen. Mit dieſer iſt der Verfaſſer erſt bis zum § 18 des Geſetzes 
vorgedrungen. Hoffentlich bringt das Jahr 1903 die Vollendung des 
ausgezeichneten Kommentars! Auch der Predari bildet einen Theil 
des Heymannſchen Kommentars zu den Nebengeſetzen des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs. | 


9. Birkenbihl, F. (Landrichter in Frankfurt a./M.), Der uns 
lautere Wettbewerb, erläutert durch die Rechtſprechung 
zum R. G. vom 27. Mai 1896. Hannover (Helwing) 1902. 
12°. 170 S. Preis geb. 2,50 M. Ä 

Mitgetheilt wird der Text des Geſetzes in geſperrtem Drucke. 
Jedem Paragraphen folgen die zu ihm ergangenen Entſcheidungen 
des Reichsgerichts und anderer Gerichte und zwar — was zu rühmen 
iſt — vielfach unter Mittheilung des der Entſcheidung zu Grunde 
liegenden Sachverhalts. Die gerichtlichen Entſcheidungen ſind nicht 
chronologiſch, ſondern ſyſtematiſch geordnet, die Ueberſicht über ſie 
wird durch geſchickt gewählte Ueberſchriften ſehr erleichtert. Der Ver— 
faſſer benutzt zur Erläuterung des Geſetzes nur die Arbeit der Praxis, 
die Erzeugniſſe der Literatur läßt er unbeachtet. 

Das Büchlein iſt zur Orientirung dem Juriſten zu empfehlen, 
aber auch der Laie wird es mit Erfolg benutzen können. 

Börngen. 


10. F. v. Hugo (Landgerichtsdirektor), Die Vorſchriften 
des B. G. B. über die Schriftform, die öffentliche Be— 
glaubigung und die gerichtliche oder notarielle Be⸗ 
urkundung, ſowie über die Verpflichtung zur Aufnahme 
von Beſtandsverzeichniſſen. Hannover und Berlin, Karl Meyer 
(Guſtav Prior), 1903. 47 S. IM. 

Die kleine Schrift ſtellt die bezeichneten Vorſchriften nebſt den zu 
ihrer Erläuterung dienenden überſichtlich klar und vollſtändig dar, bald 
in einer auch den Laien ohne Mühe verſtändlichen Sprachweiſe, bald 
durch die Geſetzesworte ſelbſt. Ich finde nur folgendes zu rügen, 
alles zu Seite 4: 

1) Bürgſchaft kann nicht immer, wenn fie für den Bürgen Handels— 
geſchäft iſt, mündlich geſchehen, nämlich nach § 351 H. G. B. 
dann nicht, wenn der Bürge Handwerker oder Klein-Gewerbler iſt. 

2) Schuldverſprechen und Schuldanerkenntniß können nicht nur in 
den angeführten Fällen des § 782 B. G.B. mündlich erfolgen, 
ſondern nach 88 350, 351 H. G.B. auch dann, wenn fie auf 
Seiten des Schuldners Handelsgeſchäfte ſind und er weder 
Handwerker noch Klein⸗Gewerbler iſt. 

3) Es hätte wohl eine Aeußerung darüber nicht fehlen dürfen, ob 
unter dem beim eigenhändigen Teſtament anzugebenden Ort und 
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Tag nur der richtige oder ein beliebiger oder etwa ein gutgläubig 
für richtig zu erachtender Ort und Tag zu verſtehen ſei. 
Hannover. W. Ch. Francke, O.L. G. Rath a. D. 


11. Schwarz, Dr. Otto Georg, Grundriß des Deffent- 
lichen Rechts. Ein Hülfsbuch für junge Juriſten. Berlin 
(C. Heymann). Erſter Band, erſter Theil: Civilprozeß. 1902. 2,40 M. 
Zweiter Theil: Strafrecht — Strafprozeß. 1902. 3,60 M. 

Der eine Reihe von Jahren als Repetitor thätig geweſene Ver⸗ 
faſſer hat früher einen Grundriß des bürgerlichen Rechts herausgegeben 
zum Gebrauch für junge Juriſten bei ihrer Vorbereitung, welches Buch 
von der Kritik als ein ſehr brauchbares Repetitorium gerühmt worden 
iſt. Dem gleichen Zwecke ſoll das vorliegende Werk dienen, das eine 
gründliche, vollſtändige und klar verſtändliche Darſtellung der in den 
Titeln der einzelnen Theile bezeichneten Disziplinen in überſichtlicher 
Form und knapper Ausdrucksweiſe gibt. Die ſcharfe Hervorhebung 
der weſentlichen Punkte und der begrifflichen Unterſchiede und die präziſe, 
zum Einprägen geeignete Faſſung der einzelnen Sätze laſſen das Buch 
als ein ſehr gutes Hülfsmittel zur Wiederholung, Zuſammenfaſſung 
und Befeſtigung des Gelernten erſcheinen. 


12. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Profeſſor), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungsgeſetze. 
Im Auftrage des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins erläutert. 
Zweite neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Erſter Band. Berlin 
(C. Heymann) 1903. 10 M. 

Dieſer Kommentar, der dem Praktiker für den täglichen Gebrauch 
als nächſtes Hülfsmittel und zur allgemeinen Ueberſicht dienen will, 
und deſſen Gründlichkeit und Klarheit verbunden mit gedrungener 
Kürze ſchon bei Beſprechung der erſten Auflage im Band 46 ©. 286f., 
336, Band 47 S. 286 f., Band 48 S. 346 dieſer Zeitſchrift gerühmt 
worden iſt, hat — ein Beweis ſeiner Brauchbarkeit — eine ſolche 
Verbreitung Aa daß bereits jetzt eine neue Auflage nothwendig ger 
worden iſt. Die während der nunmehr dreijährigen Geltung des B. G. B. 
erwachſene Literatur und Rechtſprechung hat in der neuen Auflage 
ergiebige Verwerthung gefunden; es iſt nicht nur auf jede bemerkens⸗ 
werthe literariſche Erſcheinung, auf jede wichtige Entſcheidung auch der 
Oberlandesgerichte und Landgerichte hingewieſen, ſondern es ſind auch 
die Fragen, über welche in Wiſſenſchaft oder Praxis Zweifel entſtanden 
iſt, zur eingehenden Erörterung gezogen; überall iſt die beſſernde Hand 
angelegt, und ſind die Erläuterungen ergänzt und erheblich vermehrt 
worden. Der vorliegende erſte Band umfaßt den allgemeinen Theil 
und die Schuldverhältniſſe. Die neue Bearbeitung wird dem Werke 
ſeine Beliebtheit und Verbreitung erhalten. 


13. J. von Staudinger's Kommentar zum Bürger: 
lichen Geſetzbuche für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz 
herausgegeben von Dr. Löwenfeld (Profeſſor und Rechtsanwalt), 
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Dr. Riezler (Profeſſor), Mayring (Oberlandesgerichts rath), 
Kober (Candgeridhtsrath), Dr. Engelmann (Landgerichtsrath), 
Dr. Herzfelder (Rechtsanwalt), Wagner (Oberlandesgerichtsrath), 
Zweite vollſtändig neu bearbeitete Auflage. München (J. Schweitzer) 
1903. Lieferung 1—5. Geſammtpreis des Werkes 75 M. 

Von dem zuletzt in Band 49 S. 224 dieſer Zeitſchrift erwähnten, 
bereits in den früheren Beſprechungen wegen ſeiner Reichhaltigkeit und 
Ueberſichtlichkeit als einer der beſten und brauchbarſten empfohlenen 
groß angelegten Kommentare hat ſich, da die noch nicht völlig been⸗ 
digte erſte Auflage bereits vergriffen iſt, ſchon jetzt eine zweite noth- 
wendig gemacht. An Stelle des verſtorbenen Herausgebers haben 
Engelmann und Kober gemeinſchaftlich die redaktionelle Leitung 
des Ganzen übernommen; die Stoffvertheilung im Uebrigen iſt im 
Allgemeinen dieſelbe geblieben. Die neue Auflage ſieht im Verhältniſſe 
zur erſten ihre Aufgabe inſofern erweitert, als es gilt, die in der An- 
wendung des Geſetzbuchs inzwiſchen hervorgetretenen, theils allge- 
meineren, theils auf einzelne Punkte beſchränkten Streitfragen eingehend 
zu behandeln. Die bisher erſchienenen Lieferungen zeigen, daß die 
Verfaſſer dieſer Aufgabe, welche die vollſtändige Neubearbeitung 
einzelner Theile erforderte, vollſtändig gerecht geworden ſind. Die 
alten Vorzüge des Werkes, wiſſenſchaftliche Durchdringung des Stoffes, 
vollſtändige Verwerthung der Literatur und Rechtſprechung, 1 
Rückſichtnahme auf die Bedürfniſſe der Praxis, ſind auch in den 
Aenderungen der zweiten Auflage zu finden; ebenſo die Vergleichungen 
mit dem bisherigen Rechte. Aeußerlich iſt der in der erſten Auflage 
ſehr enge Druck der Vorbemerkungen verbeſſert. Die bisherigen 
Lieferungen enthalten die Erläuterung der §§ 854 — 1170 von 
Kober, §§ 1297— 1411 von Engelmann: die baldige Voll⸗— 
endung der zweiten Auflage iſt in Ausſicht geſtellt. 


14. Cohn, Dr. Georg (Profeſſor), Neue Rechtsgüter. 
Das Recht am eigenen Namen. Das Recht am eigenen Bilde. 
Rektoratsrede, gehalten am Stiftungsfeſte der Hochſchule Zürich den 
29. April 1902. Berlin, (O. Liebmann), 1902. 1,50 M. 

Es werden hier die geſchichtliche Entwickelung des Namensrecht, 
die heutigen verſchiedenen Auffaſſungen desſelben, die über dasſelbe 
entſtandenen Streitfragen, die Behandlung desſelben in fremden 
Rechten erörtert; ferner das Recht der Unterſagung der unbefugten 
Nachgeſtaltung der eigenen Perſon, welches der Verfaſſer nur dann 
anerkennt, wenn das Bild oder deſſen Veröffentlichung einen be— 
leidigenden oder kränkenden Charakter kundgiebt. Das Werkchen 
liefert einen guten Ueberblick über Geſchichte und heutigen Stand der 
beiden Rechtsfragen. 


15. Paech, Dr., Der Leiſtungs verzug, eine Studie zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch. Berlin (F. Vahlen) 1902. 4 M. 

Eine in gleichem Grade, wie dieſes Buch, eingehende und aus— 
führliche Behandlung des Verzugs des Schuldners liegt aus neuerer 
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Zeit nicht vor, und man muß deshalb dem Verfaſſer Dank willen, 
daß er unter Berückſichtigung des gemeinen Rechts, des Allgemeinen 
Deutſchen Handelsgeſetzbuchs und des Bürgerlichen Geſetzbuchs für 
das Königreich Sachſen den Begriff, die Vorausſetzungen und die 
Wirkungen des Leiftungdverzugd ſowohl im Allgemeinen als für 
einzelne Schuldverhältniſſe einer gründlichen und ausgiebigen Cre 
örterung unterzieht. Ueberall ſind auch die abweichenden Meinungen 
vorgetragen und gewürdigt, Literatur und Rechtſprechung, ſowie auch 
fremde Rechte berückſichtigt, durch anſchauliche Beiſpiele die gewonnenen 
Sätze erläutert. Auch die Verhältniſſe der Uebergangszeit ſind be⸗ 
handelt. Das klar und fließend geſchriebene Werkchen wird Jedem, 
der ſich mit der Materie zu beſchäftigen hat, von Nutzen ſein. 


16. Stoll, Dr. Wilhelm (Amtsrichter), Der Viehhandel 
nach den Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Berlin (Meyer 
und Wunder) 1902. 0,60 M. 

Das Schriftchen giebt einen Vortrag wieder, den der Verfaſſer 
auf Erſuchen eines landwirthſchaftlichen Vereins gehalten hat, und zu 
deſſen Veröffentlichung im Druck er aufgefordert worden iſt. Es wird 
in demſelben eine praktiſche Unterweiſung über die beim Viehhandel 
häufig vorkommenden Zweifelsfragen und das in den einzelnen Fällen 
einzuſchlagende Verhalten in gemeinverſtändlicher Darſtellung und unter 
Erläuterung des Gelehrten an geeigneten, offenbar der Erfahrung ent- 
nommenen Beiſpielen gegeben. Das Buch kann insbeſondere Land⸗ 
wirthen ſehr von Nutzen ſein. 


17. Feder, Ernſt, Verantwortlichkeit für fremdes 
Verſchulden nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. Mit einem Vor⸗ 
wort von Dr. Theodor Kipp (o. ö. Profeſſor an der Univerſität 
Berlin). Berlin (O. Liebmann) 1902. 2,75 M. 

Die Schrift erörtert die Haftung für fremdes Verſchulden inner⸗ 
halb eigenen Schuldverhältniſſes, und zwar hier für Verſchulden des 
Gegners oder Dritter, ferner innerhalb fremden Schuldverhältniſſes, 
z. B. bei der Bürgſchaft, Kreditauftrag, Gütergemeinſchaft, endlich 
außerhalb eines Schuldverhältniſſes, z. B. die Haftung des Geſchäfts— 
herrn, des Aufſichtspflichtigen. Auf die Haftung juriſtiſcher Perſonen 
für Verſchulden ihrer Organe erſtrecken ſich die Ausführungen nicht. 
Das Buch iſt von Kipp als eine vortreffliche Leiſtung bezeichnet und 
von der Berliner Univerſität mit dem Königlichen Preiſe ausgezeichnet 
worden. 


18. Staub, Dr. Hermann (Juſtizrath. Rechtsanwalt), Kom- 
mentar zum Geſetz betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung. Berlin (J. Guttentag) 1903. 10 M. 

Es iſt mit Freuden zu begrüßen, daß der als Kommentator des 
Handelsgeſetzbuchs und der Wechſelordnung rühmlichſt bekannte Ber- 
faſſer auf vielſeitiges Verlangen, wie die Vorrede mittheilt, auch die 
Erläuterung des für den Verkehr immer wichtiger werdenden Geſetzes 
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betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung unternommen hat. 
Das vorliegende Werk zeigt die bekannten Vorzüge der Staub'ſchen 
Darſtellungsweiſe: gründliche Erfaſſung des Kernes der Vorſchriften, 
vollſtändige Darlegung der weſentlichen Folgen derſelben, Gediegen- 
heit und Selbſtändigkeit des Urtheils, Klarheit und Präziſion des 
Ausdrucks. Das Werk iſt geeignet, ſich auf ſeinem Gebiete dieſelbe 
hervorragende Stellung zu erringen, wie ſie im Handels- und im 
Wechſelrechte die Kommentare des Verfaſſers einnehmen. 


19. Warneyer, Dr. Otto (Amtsrichter), Jahrbuch der 
Entſcheidungen zum Bürgerlichen Geſetzbuch und den 
Nebengeſetzen. 1. Jahrgang, umfaſſend die Jahre 1900, 1901, 1902. 
Leipzig (Roßberg) 1903. 7,20 M. 

Das vorſtehende Werk will ſich von den Sammlungen gleicher 
Art dadurch unterſcheiden, daß es ſich auf die Aufnahme ſolcher 
Entſcheidungen beſchränkt, die von allgemeiner und bleibender Bee 
deutung ſind, daß es ferner auch die Ergebniſſe der Rechtſprechung 
vor dem 1. Januar 1900 berückſichtigt, und daß es weiter, um den 
Vergleich der Ergebniſſe der Wiſſenſchaft mit denen der Praxis zu 
erleichtern, auch auf die einſchlägige Literatur verweiſt. Außer den 
obergerichtlichen Entſcheidungen ſind auch einzelne bemerkenswerthe Er— 
kenntniſſe von Land⸗ und Amtsgerichten, von Gewerbegerichten und 
aus der ausländiſchen Rechtſprechung aufgeführt. Die Einrichtung 
des Buches iſt die, daß nach der Legalordnung unter den einzelnen 
Abſchnitten und Paragraphen der Geſetze zunächſt die einſchlägige 
Literatur, ſodann unter einzelnen Nummern, vom Allgemeineren zu 
einzelnen Fragen vorſchreitend, Bezeichnung und Inhalt der einzelnen 
Entſcheidungen ſowie die Stelle der Entſcheidungsſammlungen, wo 
dieſelben zu finden, bemerkt iſt. Der Inhalt der Entſcheidungen iſt 
in der Art kenntlich gemacht, daß die in denſelben zur Geltung ge— 
brachten Rechtsſätze in kurzer abſtrakter Form, jedoch möglichſt mit 
den Worten der Entſcheidung wiedergegeben ſind. In dieſer Weiſe 
find das B. G. B., das Einführungsgeſetz zu demſelben, das G.F. G., 
das Zwangsverſteigerungsgeſetz und die G.B. O. behandelt; der zweite 
Jahrgang ſoll die in den Jahren 1900 bis 1903 ergangenen Ent- 
ſcheidungen zur C. P. O. mit umfaſſen. Das vorliegende Jahrbuch 
empfiehlt ſich durch die gute Wahl der Entſcheidungen und durch die 
präziſe und doch das Weſentliche vollſtändig und genau wiedergebende 
Faſſung der in den Entſcheidungen angewandten Rechtsſätze. 


20. von Landmann, Dr. Robert, Kommentar zur 
Gewerbeordnung für das Deutſche Reich. Vierte Auflage, 
bearbeitet von Dr. Guſtav Rohmer, Legationsſekretär im K. B. 
Staatsminiſterium. Erſter Band. Einleitung und Gewerbeordnung 
88 1—104n. München (H. Beck) 1903. 11 M. 

Der Landmann'ſche Kommentar zur Gewerbeordnung, hervor— 
ragend ſowohl durch die gründliche Erörterung aller wichtigen Fragen 
des Gewerberechts als durch die ergiebige Verwerthung der Literatur 
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und Rechtſprechung, hat ſchon in den früheren Auflagen ſich eine 
führende Stellung unter den Bearbeitungen des Gewerberechts und 
allgemeine Verbreitung errungen. Bereits die dritte Auflage war 
von Rohmer bearbeitet, der unter Wahrung der Methode und der 
wiſſenſchaftlichen Höhe des Werkes den durch Geſetzgebung, Literatur 
und Praxis inzwiſchen neu hinzugetretenen Stoff ſehr gut einzufügen 
wußte. In derſelben wohlgelungenen Weiſe iſt der erſte Band der 
vorliegenden Auflage ausgearbeitet, welche an neuem Geſetzesſtoff haupt⸗ 
ſächlich die Novelle vom 30. Juni 1900 und die neue Faſſung 
der Gewerbeordnung vom 26. Juli 1900 in die Darſtellung einzu⸗ 
beziehen hatte. Sie ſoll bald abgeſchloſſen, und ſoll die Erläuterung 
des Geſetzes vom 30. März 1903, betreffend Kinderarbeit in gewerb⸗ 
lichen Betrieben, in einem Anhang beigegeben werden. Einer be— 
ſonderen Empfehlung bedarf dieſes vorzügliche Werk nicht mehr; es 
wird fic) auch in der neuen Auflage fein Anſehen und feine Beliebt⸗ 
heit erhalten. 


21. Jäger, Dr. Ernſt (Profeſſorh, Kommentar zur Kon: 
kursordnung, den Einführungsgeſetzen und dem Anfechtungs⸗ 
geſetze mit einem Anhang, enthaltend die Ausführungsgeſetze ſämt⸗ 
licher Bundesſtaaten und die Geſchäftsanweiſungen für Preußen und 
Bayern. Zweite, umgearbeitete und erweiterte Auflage. Heft 1. 
Berlin (J. Guttentag) 1903. 4,50 M. 

Der raſche Abſatz der erſten Auflage dieſes zuletzt in Bd. 49 
S. 144 dieſer Zeitſchrift erwähnten Werkes hat bereits eine zweite 
Auflage erforderlich gemacht. Nach dem Vorwort hat ſich dieſe die 
vollſtändige nochmalige Durcharbeitung des materiellen Konkursrechts, 
die Erläuterung auch des Anfechtungsgeſetzes, die Zuſammenſtellung 
ſämmtlicher Ausführungsgeſetze zur Konk.⸗O. und die Berückſichtigung 
der konkursrechtlichen Vorſchriften der neuen Reichdgefege über Urheber⸗ 
Verlags- und Privatverſicherungsrecht zur Aufgabe geſetzt. In dem 
vorliegenden, die §§ 1 bis 29 der Konk.⸗O. erläuternden Hefte zeigt 
ſich dieſe Erweiterung der Aufgaben bereits in erheblichen werthvollen 
Ergänzungen; daneben iſt überall die Literatur und Rechtſprechung 
nachgetragen und in dem bisherigen Stoffe die beſſernde Hand erſicht— 
lich. Das Werk, das bereits in ſeiner erſten Auflage als ein ſehr 
gründliches, tüchtiges und beſonders die Bedürfniſſe der Praxis berück⸗ 
ſichtigendes zu rühmen war, wird auch in dieſer Auflage ſich ſeinen 
Ruf und ſeine Beliebtheit erhalten. 


22. v. Wilmow ski. Dr. G. (Geh. Juſtizrath), Deutſche 
Reichs-Konkurs8 ordnung erläutert. Nach dem Tode des Ver— 
faſſers fortgeſetzt von Dr. K. Kurlbaum, Oberlandesgerichtspräſident, 
A. Kurlbaum, Rechtsanwalt, und W. Kühne, Rechtsanwalt. 
Sechſte umgearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen). Lieferung 1 bis 3. 
1902/3. Preis des vollſtändigen Werkes etwa 12 M., geb. etwa 
14,50 M. 

Von dem 1878 in erſter, 1896 in fünfter Auflage erſchienenen 


— 239 — 


Wilmowski'ſchen Kommentare zur Konfursordnung, der fich durch 
Gründlichkeit, Verwerthung einer reichen praktiſchen Erfahrung, aus⸗ 
giebige Erörterung der Streitfragen, insbeſondere der für die Praxis 
wichtigen, ſelbſtändiges Urtheil und Vorführung der geſammten Literatur 
und Rechtſprechung auszeichnete, war in Folge der unmittelbaren und 
mittelbaren Abänderungen, welche das Konkursrecht durch die neue 
Reichsgeſetzgebung erlitten hat, eine Neubearbeitung nothwendig ge— 
worden. Die bisherigen, bis zu § 61 K. O. führenden Lieferungen 
der neuen Auflage zeigen, daß dieſe Neubearbeitung ganz im bisherigen 
Geiſte des Werkes unternommen wird unter Einführung einzelner Vere 
beſerungen, z. B. einer überſichtlicheren Form des Anmerkungsſtoffes 
ju den einzelnen Paragraphen. Zum Gebrauche für bereits anhängige 
Konkurſe iſt neben dem neuen auch das alte Recht noch mit dargeftellt. 
So wird ſich das bewährte Werk auch in der neuen Geſtalt für die 
Wiſſenſchaft und insbeſondere für die Praxis nützlich erweiſen und 
ſein Anſehen zu erhalten wiſſen. 


23. Abhandlungen des kriminaliſtiſchen Seminars an der Uni⸗ 
verfität Berlin. Neue Folge. Zweiter Band. 1. Heft. Genzmer, 
Felik, K. G.Referendar, Der Begriff des Wirkens. Ein Beitrag 
ur ſtrafgerichtlichen Kauſalitätslehre. — Weidemann, Dr. Walter, 
K. G. Referendar, Die Urſachen der Kriminalität im Herzog— 
thum Sachſen-⸗Meiningen. Berlin (J. Guttentag) 1903. 2 M. 

Die erſte dieſer Abhandlungen führt in ſcharfſinniger Weiſe aus, 
daß eine Unterſcheidung zwiſchen Urſache und Bedingung eines Ereig— 
niſſes nicht zu begründen fei. — Ein ganz beſonderes Intereſſe hat 
für Thüringen die zweite Abhandlung, in welcher der Verfaſſer an der 
Hand der Kriminalſtatiſtik ſeines Heimathlandes die Einflüſſe darlegt, 
welche in demſelben der Volkscharakter des fränkiſchen und der des 
ſächfiſchen Stammes, die Dichtigkeit der Bevölkerung, der Nahrungs- 
jweig, die wirthſchaftlichen Verhältniſſe, der Bue und Abzug der Bee 
völkerung, Geſchlecht und Alter, ja die Heftigkeit der Parteiagitation 
auf die Zahl der ſtrafbaren Handlungen überhaupt ſowie einzelner 
Arten derſelben ausübt. Die Ergebniſſe werden mit den allgemeinen 
Erfahrungen auf dieſem Gebiete verglichen und in ſehr gründlicher 
und gelungener Weiſe erläutert. Beherrſchung der einſchlägigen Literatur 
und des Stoffes mit ſeinen Zuſammenhängen, ſcharfer Blick und eine 
gediegene Darſtellungsweiſe zeichnen die tüchtige Schrift aus, die 
beſonders jüngeren Juriſten vor Augen führen möge, daß die Er⸗ 
fahrungen des von Vielen für trocken erachteten Berufs doch Stoff zu 
Ausarbeitungen bieten, die für Wiſſenſchaft und Geſetzgebung werth— 
volle Ergebniſſe liefern. Der Verfaſſer bezeichnet als Zweck der Schrift, 
das Intereſſe Anderer für den Gegenſtand zu gewinnen und möglichſt 
viel Widerſpruch herauszufordern, um nach einiger Zeit dieſelbe Auf- 
gabe in umfaſſenderer Weiſe zu löſen. Er ſchließt mit den Worten: 
„Für jede Berichtigung und jeden Zuſatz durch Veröffentlichung im 
Druck oder briefliche Mitteilung an ſeine Adreſſe (Dr. Weidemann, 
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Berlin W. 10, Corneliusſtr. 8 II) ſagt der Verfaſſer im voraus ſeinen 
verbindlichſten Dank.“ 


‘a 35. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find ers 
ienen: 

a) Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt), und Arnheim, Dr. 
Hugo (Rechtsanwalt), Grundbuchrecht. Kommentar zu den grund⸗ 
buchrechtlichen Normen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grund— 
buchordnung. Band 2: Formelles Grundbuchrecht. aus J. Heine). 
2. Heft (des ganzen Werkes 10. Heft) 1902. 1,50 M 

Vgl. S. 160 dieſes Bandes. Dieſe Lieferung behandelt die 
§§ 5-12 G. B. O. 


b) Goldmann, E. und Lilienthal, L. (Rechtsanwälte), 
Das Bürgerliche Geſetzbuch ſyſtematiſch an Berlin 
un 3. Abtheilung, 1902. 240 M. 4. Abtheilung, 


„Diese ee des in Band 49 S. 275 f. dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Werkes behandeln einzelne Schuldverhältniſſe: Kauf, 
Tauſch, Trödelvertrag, Schenkung, Miethe, Pacht, Leihe, Darlehen, 
Dienſtvertrag, Werkvertrag, Auslobung. 


c) Goldmann, Samuel (Juſtizrath, Rechtsanwalt am Kam⸗ 
mergericht), Das Handelsgeſetz buch vom 10. Mai 1897 (mit 
Ausſchluß des Seerechts) erläutert. Berlin (F. Vahlen). 7. Lieferung, 
1903. 1,70 M. 

Dieſes zuletzt in Bd. 49 S. 224 dieſer Zeitſchrift erwähnte 
Werk iſt in der vorliegenden Lieferung bis zu § 176 des H. G.B. 
fortgeſetzt. 


d. Rehbein, Dr. H. (Keichsgerichtsrath), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit Erläuterungen für das Studium und die Praxis. 
5. Lieferung. Berlin (H. W. Müller) 1902. 

Vergl. Bd. 49 S. 224. Dieſe Lieferung führt bis § 386 B. G. B. 


e. v. Staudinger, Dr. Julius (Senatspräſident), Kom⸗ 
mentar zum Bürgerlichen Geſetzbuche für das Deutſche 
Reich nebſt Einführungsgeſetz. München (J. Schweitzer). 20. Lieferung, 
1902. 3,50 M. 21. Lieferung, 1903. 6 M. Geſammtpreis des 
ganzen Werkes 68,70 M., geb. 83,70. 

Vergl. Bd. 49 S. 224 dieſer Zeitſchrift. Dieſe Lieferungen, mit 
denen das Werk geſchloſſen iff, enthalten die Erläuterung der §§ 158 — 
240 von Dr. Riezler, der §§ 2316—2385 von Dr. Herzfelder, ſowie 
Titel und Inhaltsverzeichniß zum erſten und zum fünften Bande und 
das Regiſter zum Geſammtwerke. Unger. 


Zum Schluſſe des fünfzigften Jahrgangs. 


Mit dieſem Bande vollenden die Blätter für Rechtspflege in 
Thüringen und Anhalt ihren fünfzigſten Jahrgang. Es iſt ein für 
die Rechtsgeſchichte und die Rechtsentwickelung bedeutungsvolles Halb— 
jahrhundert, auf das fie zurückblicken. Weit umfaſſender und durch— 
greifender, als dies je in früheren Zeitläuften von gleicher Dauer 
geſchehen iſt, ſind in den letzten fünfzig Jahren die Grundlagen 
unſeres Rechtslebens umgewandelt und damit die Aufgaben wie der 
landesrechtlichen Zeitſchriften überhaupt, ſo insbeſondere auch die der 
Blätter für Rechtspflege andere geworden. Bei ihrem erſten Erſcheinen 
hatte die Zeitſchrift ſich als Organ hauptſächlich der einheimiſchen 
Praxis und der Partikularrechte der Thüringiſchen und Anhaltiniſchen 
Staaten bezeichnet und als ihre Aufgabe angekündigt, den usus fori 
derſelben darzuſtellen, die Rechtſprechung der einheimiſchen Gerichte, 
insbeſondere des oberſten Tribunals zu Jena über wichtigere Fragen 
des Civil⸗ und Kriminalrechts der allgemeinen Kenntniß zugänglich 
zu machen, die wiſſenſchaftliche Behandlung der Partikularrechte zu 
fördern, Aufſätze über Rechtsmaterien des ſeiner Grundlage nach ge— 
meinſamen Civile und Kriminalrechts, ſowie Referate über wichtigere 
die Landesrechte betreffende legislative Erſcheinungen zu veröffentlichen. 
Im Laufe der Zeit hat jedoch durch Vereinheitlichung des Strafrechts 
im Jahre 1871, des Prozeßrechts im Jahre 1879 und des Privat- 
rechts im Jahre 1900 Umfang, Zuſammenhang und widſſenſchaftliche 
wie praktiſche Bedeutung des Landesrechts in erheblichſtem Grade 
ſich vermindert und damit für die Zeitſchrift in immer ſteigendem 
Maße die Nothwendigkeit ſich ergeben, dem Reichsrechte, wenn auch 
unter Beibehaltung des äußeren Rahmens und der Eintheilung der 
einzelnen Hefte, größere Beachtung und ausgedehnteren Raum zu 
gewähren, ſo daß insbeſondere die Veröffentlichungen aus der ein— 
heimiſchen Gerichtspraxis hauptſächlich aus dem Geſichtspunkte von 
Beiträgen zur Klärung und Fortbildung des Reichsrechts und ſeiner 


Anwendung zu geben waren. Hat nun trotzdem daneben auch das 
Blätter für Rechtspflege L. N. F XXX. 16 
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Landesrecht immer noch die ihm in einer landesrechtlichen Zeitſchrift 
gebührende Berückſichtigung und Pflege gefunden, ſo iſt doch auch 
bezüglich dieſes eine bedeutende Aenderung eingetreten: mit dem in 
erheblichſtem Maße erfolgten Ausſcheiden des Privat-, Strafe und 
Prozeßrechts aus dem Landesrecht hat ſich die literariſche Thätigkeit 
und damit auch die Zeitſchrift bezüglich desſelben mehr Rechts materien 
zugewendet die, wie z. B. Staats- und Verwaltungsrecht, früher 
nur in ſehr geringem Maße Beachtung gefunden hatten. 
Welchergeſtalt aber auch jeweilig die von den Verhältniſſen in 
ihrem fortwährenden Wechſel den Blättern für Rechtspflege geſtellte 
Aufgabe geweſen iſt, ſo wird man der Zeitſchrift, durchmuſtert man 
die lange Reihe der Bände, das Zeugniß nicht verſagen können, daß 
ſie ſtets nach beſten Kräften und meiſt wohl nicht ohne Erfolg beſtrebt ge⸗ 
weſen iſt, dieſer Aufgabe gerecht zu werden, und daß ſie im All— 
gemeinen dem Rechtsleben ihres Gebiets eine Belebung und Förderung 
gegeben hat, deren dasſelbe nicht ohne erheblichen Nachtheil hätte 
entbehren können. Eine Fülle mannigfaltigen Stoffes, eine reiche 
Zahl von Abhandlungen und Entſcheidungen theils über gemeines, theils 
über partikulares Recht, von Berichten und Zuſammenſtellungen über 
Geſetzgebung, Praxis und ſonſtige Vorgänge des Rechtslebens, von Be- 
ſprechungen für die Praxis wichtiger Literaturerſcheinungen, von Dar— 
ſtellungen der Perſönlichkeit, Geſchicke und Wirkſamkeit hervorragender 
einheimiſcher Juriſten, in deren Leben und Streben ſich die Cigenthime 
lichkeiten der jeweiligen Rechtszuſtände widerſpiegeln, find in der Zeite 
ſchrift zur Veröffentlichung gebracht; die Ergebniſſe einer großen Summe 
geiſtiger Arbeit — jetzt zum Theil allerdings, wie überhaupt viele 
Erſcheinungen der älteren Rechtsliteratur, nur noch von rechtsge— 
ſchichtlicher Bedeutung —, ein reicher Schatz richterlicher Erfahrungen 
von bleibendem Werthe ſind hierdurch der Allgemeinheit zugänglich 
gemacht worden. Der Nutzen, den dieſe Veröffentlichungen dem 
Rechtsleben gebracht haben, erſtreckt ſich nach verſchiedenen Richtungen: 
Sie haben dazu gedient, für die Praxis Belehrung, Klärung, Sicher⸗ 
heit und Beſtändigkeit zu ſchaffen; fie haben auf die Juſtizgeſetz⸗ 
gebung in den einzelnen Thüringiſchen Staaten einen erheblichen, 
förderlichen Einfluß ausgeübt; ſie haben Anregung zu literariſchem 
Schaffen gegeben; fie haben überhaupt dazu beigetragen, das Rechts— 
leben der Staaten, für welche die Zeitſchrift beſtimmt iſt, auf der 
erforderlichen Höhe zu erhalten. Für rechtsgeſchichtliche Forſchungen, 
insbeſondere die Geſchichte ſowohl des Landesgewohnheitsrechts als 
der einzelſtaatlichen Geſetzgebung, in denen ſich die Leitgedanken und 
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Bewegungen der allgemeinen deutſchen Rechtsentwickelung vielfach 
verfolgen und nachweiſen laſſen, findet ſich in der Zeitſchrift eine 
Menge werthvollen Stoffes zuſammengetragen. Nicht gering iſt es 
auch anzuſchlagen, daß meiſt einheimiſche Juriſten es geweſen ſind, 
die in der Zeitſchrift ihre Arbeiten veröffentlicht, ihre Leiſtungsfähig⸗ 
keit gezeigt und hierdurch bewieſen haben, daß auch in den kleineren 
Staaten nie Mangel an tüchtigen Kräften geweſen iſt. Es hat dies 
zur Stärkung des Selbſtbewußtſeins und der Strebſamkeit des ein⸗ 
heimiſchen Juriſtenſtandes ſowie zu deſſen Anſehen auch außerhalb 
der engeren Grenzen beigetragen. Und dies iſt um ſo werthvoller, 
als in den Verhältniſſen der Kleinſtaaten ſo manche Zuſtände und 
Züge ſich bilden und erhalten können, die wiſſenſchaftlichem Streben, 
einer höheren Auffaſſung des Berufs und damit auch der Gediegen⸗ 
heit der Rechtſprechung nicht eben förderlich ſind. Als einziges 
Gegenmittel wäre hier eine ſcharfe Kritik am Platze, der, wenn ſie 
die nöthige Einſicht in die Verhältniſſe und ſachliche Ziele erkennen 
läßt und das Uebel an der richtigen Stelle zu treffen weiß, ſelten 
auf die Dauer der Erfolg verſagt bleibt. Allein einer ſolchen Kritik 
in der zur Wirkſamkeit erforderlichen Ausdehnung und Nachhaltigkeit 
als Organ zu dienen, müſſen die Blätter für Rechtspflege anderen 
Veranſtaltungen überlaſſen, weil dies außerhalb der ihnen durch die 
Verhältniſſe zugewieſenen Aufgabe liegt. Auch in den bisherigen 
Bahnen werden ſie zur Forterhaltung einer tüchtigen, von wiſſen⸗ 
ſchaſtlſhem Geiſte getragenen Rechtspflege wefentliche Hülfe leiſten 
und ſo ihre Berechtigung zum Forterſcheinen unter den durch die 
Reichsjuſtizgeſetzgebung veränderten Umſtänden darlegen können. Mög⸗ 
lich iſt aber eine erfolgreiche Thätigkeit, wie bei allen Zeitſchriften, ſo 
insbeſondere bei einer landesrechtlichen, nur durch die Hülfe einer 
Anzahl tüchtiger Kräfte. Die Blätter für Rechtspflege können ſich 
der Unterſtützung wackerer und hochgeſchätzter Mitarbeiter von nah 
und fern, wie ſie ſich ſolcher von jeher erfreuten, auch heute noch 
rühmen. Ihnen allen fei der wärmſte Dank und die Bitte ausge— 
ſprochen, auch ferner ihr Wohlwollen und ihr thätiges Intereſſe der 
Zeitſchrift bewahren zu wollen. Möge auch in ſpäteren Zeiten den 
Blättern für Rechtspflege ſtets gleiche Hülfe und gleiches Entgegen« 
kommen zu Theil werden, damit ſie für das Rechtsleben der Staaten, 
für welche fie beſtimmt find, fördernden Einfluß entfalten können, ſo⸗ 
lange überhaupt landesrechtlichen Zeitſchriften Bedeutung und Daſeins— 
berechtigung beigemeſſen werden kann. 
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Abhandlungen, Befprechungen von Redtsfällen rc. 


Noch einmal die Aufrechnung gegen Lohnforderung des 
Geſindes. 
(Zu 8 394 B. G. B.) | 
Von Herrn W. Chr. Francke, OLGRath a. D. zu Hannover. 


I. In den Blättern für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt 
Bd. 47 S. 193 fg., Bd. 48 S. 1 fg. und Bd. 49 S. 164 fg. werden 
Landesgeſetze, welche gegen Lohnforderungen des Geſindes vor Empfang?- 
verzug desſelben Aufrechnung zulaſſen, von Rechtsanwalt Dr. Neu- 
mann als im Widerſpruch erklärt 1) mit § 2 Abſ. 2 Reichsgeſetzes 
vom 21. Juni 1869, 2) mit § 394 B. G. B. nebſt Art. 95 E. G., 
vom Verfaſſer gegenwärtiger Zeilen aber für gültig erachtet. 

Jener § 2 Abſ. 2 lautet: 

„Soweit nach dieſen Beſtimmungen“ (über Lohnbeſchlagnahme) 
„die Beſchlagnahme unzuläſſig iſt, iſt auch jede Verfügung durch 
Ceſſion, Anweiſung, Verpfändung oder durch ein anderes Rechts— 
geſchäft ohne rechtliche Bedeutung“. Neumann will hier Auf— 
rechnung ſeitens der Dienſtherrſchaft ebenſo betroffen ſehen wie Auf 
rechnung ſeitens des Geſindes. Gewiß würde es nicht auffallen 
können, wenn der Geſetzgeber auch jene bezielt hätte, und es mag 
gern ſein, daß er ſie nur deshalb nicht bezielte, weil er nicht an ſie 
gedacht. Getroffen aber hat er ſie nicht. Denn er benennt nur Ver— 
fügung durch ein Rechtsgeſchäft, nicht etwa jede Einwirkung durch ein 
Rechtsgeſchäft. Verfügen über eine Lohnforderung kann aber nur der 
Lohngläubiger, das Geſinde, nicht der Schuldner, die Dienſtherrſchaft. 
So find auch Ceſſion, Anweiſung, Verpfändung unbeſtreitbar Ver 
fügungen des Gläubigers, nicht des Schuldners. Bei der Auf 
rechnung aber iff, wie die §§ 387—389 B. G. B. ausweiſen, thätig, 
verfügend nur derjenige Theil, welcher dem anderen die Aufrechnung 
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zu wollen erklärt, nicht dieſer andere, welcher hier lediglich als 
Empfänger dieſer Erklärung in Betracht kommt. 

Widerſinnig, meint Neumann freilich, fet es, wenn der Geſetz— 
geber, welcher jemandem Forderungen beſtimmter Art außerordentlicher 
Maßen zu wahren ſich beſtrebe, zwar ihm ſelbſt Aufrechnung mit 
denſelben unmöglich mache, deren Untergang durch Aufrechnung 
ſeitens eines Gegners aber ermögliche; dieſe letztere Möglichkeit, ſagt 
er, ſei doch das größere Uebel ſür den Schützling. Wäre dies richtig, 
würde jenes allerdings vielleicht widerſinnig ſein. Dies iſt aber nicht 
richtig, wenigſtens nicht bezüglich eines Schützlings, welcher, wie der 
Lohngläubiger, auch vor ſich ſelbſt geſchützt werden fol. Denn der 
Gegner kann zwar von uns Aufrechnung nur verlangen, unter 
den Vorausſetzungen der §§ 387, 390— 392 B. G. B., zulaſſen 
aber können wir ſie ohne alle dieſe Vorausſetzungen; ein Lohn⸗ 
gläubiger kann alſo ſeiner Lohnforderung durch Aufrechnung leichter 
ein Ende machen, als es der Dienſtberechtigte vermag. 

II. Ob aber landesgeſetzliche Vorſchriften über Aufrechnung gegen 
Lohnforderungen des Geſindes dem § 394 B. G. B. nebſt Art. 95 
C. G. widerſprechen, hängt unbeſtrittener Maßen davon ab, ob ſolche 
Vorſchriften dem Geſinderecht im Sinne des Art. 95 zuzurechnen find 
oder nicht. 

Art. 95 ſagt: 

„Unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche dem 
Gefinderecht angehören. Dies gilt insbeſondere von den Vorſchriften 
über die Schadenserſatzpflicht desjenigen, welcher Geſinde zum wider⸗ 
rechtlichen Verlaſſen des Dienſtes verleitet oder in Kenntniß eines 
noch beſtehenden Geſindeverhältniſſes in Dienſt nimmt oder ein un⸗ 
tichtiges Dienſtzeugniß ertheilt.“ 

„Die Vorſchriften der §§ 104—115, 131, 278, 617-619, 
624, 831, des § 840 Abſ. 2 und des § 1358 B. G.B. finden An⸗ 
wendung, die Vorſchriften des § 617 jedoch nur inſoweit, als die 
Landesgeſetze dem Gefinde nicht weitergehende Anſprüche gewähren.“ 
„Ein Züchtigungsrecht ſteht dem Dienſtberechtigten dem Geſinde 
gegenüber nicht zu.“ 

Die §§ 104 —105 tragen die Ueberſchrift „Geſchäftsfähigkeit“. 
§ 131 handelt von Willenserklärungen an geſchäftsunfähige oder in 
der Geſchäftsfähigkeit beſchränkte Perſonen. § 278 beſtimmt über 
die Haftung eines Schuldners für feine Vertreter und mittelbar über 
Ausſchluß ſeiner Haftung bei eigenem Verſchulden oder ſolchem ſeiner 
Vertreter. Die 88 617—619 verordnen beſondere Verpflichtungen 
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des Dienſtberechtigten gegenüber demjenigen Dienftverpflichteten, 
welchen er in ſeine häusliche Gemeinſchaft aufnahm und deſſen 
Erwerbsthätigkeit durch ſeinen Dienſt vollſtändig oder hauptſächlich 
in Anſpruch genommen wird. § 624 erklärt jedes auf länger als 
fünf Jahre eingegangene Dienſtverhältniß für kündbar mit Ablauf 
von fünf Jahren. § 831 macht demjenigen, welcher einen anderen 
in eigenem oder fremdem Namen zu einer Verrichtung beſtellt oder be⸗ 
ſtellen läßt, der Regel nach haftpflichtig für den jemandem von dem 
anderen widerrechtlich zugefügten Schaden. § 840 Abſ. 2 ordnet 
einige Fälle derjenigen Haftung mehrerer für einen und denſelben 
Schaden, welche ohne Vertrag entſteht. § 1358 ermächtigt unter 
Ausnahmen und Beſchränkungen den Mann, Verbindlichkeiten zu 
kündigen, welche ſeine Frau auf perſönliche Dienſtleiſtungen einging. 

Ausnahmen von der Regel ſeines erſten Abſatzes find es hier 
nach offenbar, welche Art. 95 E. G. zum B. G.B. in dem zweiten 
und dritten ſeiner drei Abſätze verordnet. Dies beſtreitet auch 
Neumann nicht. Er meint aber, das hier Geordnete ſei, ſoweit es 
einen Dienſtboten betreffe, Stück des Geſinderechts, während Satzungen 
über Aufrechnung mit einer Geſindelohnforderung oder gegen eine 
Geſindelohnforderung ebenſo wie z. B. Satzungen über Heirath 
zwiſchen Geſinde und Dienſtherrſchaft nicht zum Geſinderecht, fondern 
zu allgemeineren Rechtstheilen gehörten, jene zum Recht der Bers 
bindlichkeiten, dieſe zum Eherecht. 

Dem Eherecht zubehörig und deshalb des Ehegeſetzgebers und 
nicht des Geſindegeſetzgebers iſt allerdings das Heirathen auch des 
Geſindes, ſelbſt in den Fällen, daß es ausnahmsweiſe trotz Heirath 
Geſinde bleibt, oder daß es ausnahmsweiſe feine Dienſtherrſchaft 
heirathet. Denn immer heirathet auch das Geſinde als Mann oder 
Weib und nicht als Geſinde. 

Geſindelohnforderungen aber hat nur Geſinde und zwar aud 
ſeinem Geſindeverhältniß, und die Ordnung dieſer Forderungen ſteht 
daher dem Geſindegeſetzgeber zu, wie es im Art. 95 E. G. zum 
B. G. B. klar anerkannt wird. Denn von den zwanzig Paragraphen 
des mit der Ueberſchrift „Dienſtvertrag“ verſehenen ſechſten Titels 
vom zweiten Buch des B. G. B. finden ſich eben nur vier — die 
§§ 617, 618, 619, 624 — als (nicht bloß aushülfsweiſe) gültig für 
das Geſindeverhältniß dort aufgeführt. 

Zur Ordnung der Geſindelohnforderungen möchte aber auch die 
Ordnung der Aufrechnung mit denſelben und gegen dieſelben gehören. 
Denn wenn die hier in Betracht kommenden Beſtimmungen des 
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B. G. B. über Aufrechnung auch in einem beſonderen Titel des 
Abſchnittes vom „Erlöſchen der Schuldverhältniſſe“ ſich befinden, ſo 
ſind ſie, ebenſo wie die ſonſtigen Stücke des ſogenannten allgemeinen 
Verbindlichkeits⸗ (Obligationen⸗) Rechtes ſchließlich doch weiter nichts 
als eine Zuſammenziehung von Satzungen, welche gleichmäßig für 
alle oder die meiſten Arten der Verbindlichkeiten angenommen ſind 
und daher je nach ihrer Anwendung als je zu einer von dieſen gehörig 
zu betrachten ſind. 

Auch gehört Aufrechnung mit Geſindelohnforderungen oder gegen 
ſolche doch jedenfalls nicht minder zum Geſindeweſen als Geſchäfts— 
fähigkeit, als Haftung für Vertreter oder aus eigenem 
Verſchulden, als Verpflichtungen aus Aufnahme in häusliche Ge— 
meinſchaft, als Möglichkeit vertragswidriger Kündigung eines Vere 
trages auf mehr als fünfjährige Dienſtzeit, als Haftung aus An— 
ſtellung zu einer Verrichtung, als das Verhältniß nicht vertrags— 
mäßiger Haftung mehrerer für denſelben Schaden, als Einſpruchsrecht des 
Mannes gegen Verträge der Frau, auch wenn dies alles in Geſinde— 
verhältniſſen vor ſich geht oder auf Geſindeverhältniſſe ſich bezieht. 

Ferner macht Neumann geltend, § 324 B. G. B. fet zwingendes 
Recht; dafür ſpreche deſſen Faſſung und daß die in § 395 von ſeiner 
Vorſchrift gemachte Ausnahme als alleinige Ausnahme erſcheine. § 394 
iſt allerdings zwingendes Recht; aber er iſt es doch immer nur inners 
halb der Herrſchaftsgrenzen des B. G. B. und nicht auch da, wo wie z. B. 
kraft Art. 95 E. G. andere Geſetze als das B. G.B. Geltung haben. 

Schließlich beruft ſich Neumann noch auf die Art. 80 und 81 
E. G. zum B. G.B. Allerdings bleiben nach Art. 80 unberührt die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften über die vermögensrechtlichen Anſprüche 
und Verbindlichkeiten der Beamten, Geiſtlichen und öffentlichen Lehrer 
nebſt Hinterbliebenen aus dem Amts- oder Dienſtverhältniſſe, und 
Art. 81 erklärt noch beſonders für unberührt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften, welche die Aufrechnung gegen ſolche Anſprüche ab⸗ 

weichend von der Vorſchrift des § 394 B. G. B. zulaſſen. Aber dies 
beweiſt keineswegs die Unrichtigkeit vorſtehender Auslegung des 
Art. 95. Denn Art. 95 überweiſt das geſammte Geſinde— 
weſen grundſätzlich der Landesgeſetzgebung; Art. 80 überweiſt ihr 
eben nur beſtimmte „Anſprüche und Verbindlichkeiten“ der Beamten, 
Geiſtlichen und öffentlichen Lehrer, und mußten daher im Gebiete 
des Art. 80 viel eher Zweifel darüber erwartet werden, welche Stücke 
des Reichsrechts hier aufgegeben fein ſollten. 
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Beiträge zur Praxis in Unterpfandſachen auf der Grundlage 
des Weimariſchen Geſetzes vom 6. Mai 1839. 
Von Herrn Amtsgerichtsrath Dr. Schmid in Jena. 


(Fortſetzung.) 


Es liegt auf der Hand, daß die Zuſtimmung als Einwilligung 
zu einer fo einſchneidenden Rechtsänderung, wie fie mit der hypothe⸗ 
kariſchen Belaſtung gegeben iſt, ein Rechts geſchäft im Sinne des 
B. G. B. iſt. 

Ferner iſt außer Zweifel, daß die Zuſtimmung ein einſeitiges 
Rechtsgeſchäft ift, kein Vertrag. Das Verhältniß der §§ 27. 63 
u. 64 P. G. zu einander, fo wie der Umftand, daß von einer Mit⸗ 
wirkung des Gläubigers bei der Zuſtimmung im Pfandgeſetz nirgends 
die Rede iſt, laſſen dies deutlich erkennen. 

Die Natur dieſes einſeitigen Rechtsgeſchäfts läßt ſich näher dahin 
beſtimmen, daß es ein abſolutes, von der obligatoriſchen causa los⸗ 
gelöſtes dingliches Rechtsgeſchäft iſt, welches die dingliche Rechts 
änderung unmittelbar zum Zweck hat. Die Selbſtändigkeit des Rechts⸗ 
geſchäfts der Zuſtimmung gegenüber dem Schuldverhältniß, als 
deſſen Erfüllung fie regelmäßig auftritt, geht aus § 64 P. G. deutlich 
hervor. Der geſetzgeberiſche Gedanke, welcher in den 88 873, 875 
u. 876 B. G. B. zum deutlichen Ausdruck gekommen iſt, iſt ſomit auch 
in unſerem Pfandgeſetz ſchon erkennbar. 


Endlich kann nicht beſtritten werden, daß die Zuſtimmung ein 
empfangsbedürftiges Rechtsgeſchäft im Sinne des bürgerlichen 
Geſetzbuches iſt. § 63 des P. G. ſchreibt ausdrücklich vor, daß fie 
erklärt ſein müſſe; wem gegenüber ſie zu erklären iſt, wird allerdings 
nicht geſagt. Daraus folgt aber nicht, daß jie im Sinne des Pfand- 
geſetzes nicht ein empfangsbedürftiges Rechtsgeſchäft ſei. Auch das 
gemeine Recht, in deſſen Syſtem das Pfandgeſetz ſich einreihte, ging 
durchaus von der Regel aus, daß die rechtsgeſchäftlichen Willens⸗ 
erklärungen an denjenigen zu richten ſind, dem gegenüber ſie wirkſam 
werden ſollen; nur war dieſe Lehre weniger ſcharf und ſicher aus⸗ 
geprägt wie im heutigen Recht (Windſcheid, Pand. II § 306). 
Die nicht empfangsbedürftigen Rechtsgeſchäfte ſind im gemeinen Recht 
wie im Recht des B. G.B. feltene und als ſolche ſich kennzeichnende 
Anomalien (vgl. Endemann, Lehrbuch I § 68 unter ID. 
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Unſere Frage jcheint fic) ſonach dahin beantworten zu laſſen, 
daß die Normen über Erklärung der Zuſtimmung und über deren 
Empfang den einſchlagenden Abſchnitten des bürgerlichen Geſetzbuches 
zu entnehmen ſeien. Das gilt jedoch nicht ohne Einſchränkung. Un⸗ 
bedenklich erſcheint es, die allgemeinen Normen über Willenserklärung, 
die im § 116 ff. B. G. B. enthalten find, insbeſondere die Vorſchrift 
des § 130 auf die Zuſtimmung anzuwenden. Dagegen kann die 
Frage, wem gegenüber die Zuſtimmung zu erklären iſt, nicht auf 
Grund des B. G. B. entſchieden werden. Einmal fehlt im B. G. B. 
eine allgemeine Norm darüber, wem gegenüber die Rechtsgeſchäfte 
vorzunehmen find. Ferner gehören die Sondervorſchriften des B. G. B., 
welche die Zuſtimmung zur Aenderung von Rechten an Grundſtücken 
betreffen (vgl. §§ 875, 876 B. G. B.), da das Grundbuch für das 
Großherzogthum noch nicht angelegt iſt, zu den Vorſchriften, die nach 
Art. 189 E. G. noch nicht in Geltung getreten find. Die Ent— 
ſcheidung iſt ſomit auf Grund des Landesrechts zu treffen. 

Es entſpricht zweifellos dem Geiſt des Pfandgeſetzes, welches 
der Unterpfandsbehörde in weitem Umfang eine vorbereitende und 
vermittelnde, ja bevormundende Rolle zuweiſt, und beſonders dem 
die §§ 227 ff. P. G. beherrſchenden Gedankengang, wenn man als 
empfangsberechtigte Stelle in erſter Linie die Unterpfandsbehörde an— 
nimmt. Mangels einer entgegenſtehenden Sondervorſchrift und bei 
dem geringen Gewicht, das in Folge der wenig ſcharfen Ausprägung 
der Lehre von der Empfangsbedürftigkeit von der gemeinrechtlichen 
Theorie und Praxis darauf gelegt wurde, ob eine Erklärung dieſer 
oder jener Stelle gegenüber abgegeben ſei, wird man aber auch nicht 
ausſchließen dürfen, daß die Zuſtimmung auch dem Pfandgläubiger 
gegenüber giltig erklärt werde. 

Die Unterpfandsbehörde hat ſomit, falls ſie nicht ſelbſt 
Empfängerin der Zuſtimmung iſt, ihre Prüfung auch darauf zu er— 
ſtrecken, ob die Erklärung dem Pfandgläubiger gegenüber erfolgt ſei. 
Falls eine Urkunde vorgelegt wird, laut deren die Erklärung vom 
Pfandſchuldner in Gegenwart des Pfandgläubigers erfolgt iſt, beſteht 
kein Zweifel. 

Falls die Erklärung jedoch dem abweſenden Empfänger gegen— 
über erfolgt iſt, muß noch beſonders dargethan werden, daß ſie auch 
zugegangen ſei. Der Umſtand daß ſie vor einer Behörde ab— 
gegeben iſt, ändert an ſich hieran nichts. Auf welche Weiſe der 
Nachweis zu erbringen ſei, ſoll hier nicht näher erörtert werden; es 


fei nur darauf hingewieſen, daß zum Nachweis nach § 132 B. G. B. 
die Zuſtellung unbedingt genügt !). 

Ein beſonders materiellrechtliches Formerforderniß iſt für die Cr 
klärung der Zuſtimmung nicht aufgeſtellt. Sie gehört weder zu den 
Rechtsgeſchäften, die nach den Regeln im allgemeinen Theil des bürgert 
lichen Geſetzbuchs einer beſonderen Form bedürfen, noch läßt ſich aus 
den für die Zuſtimmung als dingliches Rechtsgeſchäft etwa noch geltenden 
landesrechtlichen Vorſchriften ein Formerforderniß herleiten. 

Allerdings iſt nicht zu beſtreiten, daß die Zuſtimmung des § 63 
P. G. zu den Erklärungen gehört, welche nach § 216 Abſ. 1 P. G. 
verlautbart oder in gerichtlich anerkannter oder notarieller Form bei⸗ 
gebracht werden müſſen. Daraus folgt aber nicht, daß beim Mangel 
dieſer Form die Zuſtimmung materiell unwirkſam ſei. Erfolgt der 
Vorſchrift des § 216 P. G. zuwider die Eintragung einer Hypothek 
auf Grund der formlofen Zuſtimmung, fo iſt die Eintragung immer 
hin rechtsbeſtändig, mit anderen Worten, § 216 erhält nur eine 
Ordnungsvorſchrift für das Verfahren in Unterpfandſachen, deren 
Verletzung materiellrechtliche Folgen nicht hat. 


Als Rechtsgeſchäft kann die Zuſtimmung nach dem Inkrafttreten 
des bürgerlichen Geſetzbuchs nur von demjenigen wirkſam vorge— 
nommen werden, der nach dieſem Geſetz geſchäftsfähig iſt, und es 
genügt andererſeits, wenn der Zuſtimmende nach dem B. G. B. die 
Geſchäftsfähigkeit beſitzt. Weitere Beſchränkungen, die das frühere 
Recht in dieſer Beziehung enthielt, ſind heute aufgehoben. 

Mit der Geſchäftsfähigkeit darf nicht verwechſelt werden die aus 
dem Sachenrecht ſich ergebende Befugniß, über das Unterpfand zu 
verfügen. Dieſe letztere Befugniß regelt ſich nach Art. 189 E. G. bis 
zur Anlegung des Grundbuchs weiter nach den einſchlagenden Normen 
des Pfandgeſetzes, die hauptſächlich in den 88 14 ff. enthalten find. 

Dieſe Unterſcheidung erſcheint ſelbſtverſtändlich und leicht durch⸗ 
führbar, letzteres iſt aber nicht allenthalben der Fall. § 21 P. G. 
beſtimmt, daß die Verpfändung von Gegenſtänden, die dem Nieß⸗ 


1) Das Einfachſte bleibt wohl regelmäßig die Abgabe der Erklärung un⸗ 
mittelbar gegenüber der Unterpfandsbehörde oder gegenüber der von dieſer erſuchten 
Behörde. 

Zu beachten iſt, daß die Thatſache der Erklärung gegenüber dem Pfand⸗ 
gläubiger nicht etwa durch deſſen Anerkenntniß, daß die urkundlich vorliegende 
Zuſtimmung ihm zugegangen ſei, erſetzt werden kann. Dieſes angebliche Aner⸗ 
kenntniß iſt im Grunde nichts anderes als die Behauptung einer beweisbedürftigen 
Thatſache. 
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brauch eines Ehegatten oder Aſcendenten unterworfen ſind, nur mit 
Bewilligung des Berechtigten ſtattfinden kann. Es fragt ſich, ob das 
Pfandgeſetz hiermit eine aus dem Familienrecht fic) ergebende per— 
ſönliche Verfügungsbeſchränkung hervorheben will oder ob es von 
der Annahme ausgeht, das Recht des Vaters und des Ehemanns 
ſei ein Recht an der Sache, ein dingliches Recht. Die Stellung des 
§ 21 P. G. unter den Vorſchriften über das Recht des Verpfänders 
(S§ 14 ff. P. G.) legt dieſe letztere Annahme nahe. Die angeregte 
Frage kann jedoch ihrer unerheblichen praktiſchen Bedeutung wegen 
unerledigt bleiben und zwar aus den folgenden Gründen. 

Dem B.. B. iſt die Auffaſſung, daß das Recht des nutznießungs⸗ 
berechtigten Vaters und Ehemanns ein dingliches Recht ſei, völlig 
fremd. Das B. G.B. behandelt die Beſchränkung der Ehefrau und 
des Kindes durch die Nutznießung und Verwaltung des Ehemanns 
und Vaters als eine rein perſonenrechtliche. Auf Art. 189 E. G. 
kann daher die Fortgeltung des § 21 P. G. nur inſoweit geſtützt 
werden, als diejenigen Normen des bisherigen Familienrechts, welche 
etwa das ehemännliche und elterliche Recht zu einem dinglichen 
ſtempelten, noch in Geltung ſind. Für das Verhältniß zwiſchen 
Eltern und Kindern trifft dieſe Vorausſetzung nicht zu; Art. 203 f. 
E. G. heben vielmehr das bisherige Recht für dieſes Verhältniß auf. 

Das Gleiche gilt für die nach dem 1. Januar 1900 geſchloſſenen 
Ehen; für die vor dieſem Zeitpunkt geſchloſſenen Ehen beſtimmt da- 
gegen Art. 200 E. G., daß das bisherige eheliche Güterrecht in Kraft 
bleibt. Die an § 21 P. G. ſich anſchließende Frage würde daher für 
unfer Recht noch von großer Bedeutung fein, wenn nicht die §§ 183 ff. 
des Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. für das Großherzogthum +) Bee 
ſtimmungen getroffen hätten, welche im weſentlichen das bisherige 
Landesrecht durch das geſetzliche Güterrecht des B. G.B. erſetzen, und 
das Landesrecht für die Zukunft auf ein ſo enges Gebiet einſchränken, 
daß es für die Praxis kaum mehr in Frage kommt. 


Die im bürgerlichen Geſetzbuch ſchroff durchgeführte Regel, daß 
bei einſeitigen Rechtsgeſchäften die erforderliche Zuſtimmung (im 
Sinne des B. G.B.) nur in der Geſtalt der Einwilligung (§ 183 
B. G. B.) wirkſam fei, daß ohne die Letztere das einſeitige Rechts 
geſchäft unwirkſam iſt, kommt in dem Verfahren vor der Unter⸗ 
pfandsbehörde in vielfacher Beziehung zur Geltung und zwar bes 
ſonders, wenn es ſich um die Zuſtimmung zur Eintragung handelt. 


1) Die Befugniß hierzu leitet fic) aus Art. 218 E. G. ber. 
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Die aus der Regel ſich ergebenden Folgen ſind ſchwerwiegende und 
der bisherigen Praxis fremdartige, und dazu wirkt die Thatſache 
irreführend, daß dasſelbe Wort Zuſtimmung im $ 63 d. P. G. einer⸗ 
ſeits und im B.G. B., beſonders in den §§ 182 ff., andererſeits, in 
durchaus verſchiedener Bedeutung gebraucht wird. 

Die Verhältniſſe, unter denen die angedeutete Regel auf die Bus 
ſtimmung im Sinne des § 63 P. G. Anwendung findet, mögen da⸗ 
her an dieſer Stelle einer Erörterung unterzogen werden, wenngleich 
dasjenige, was darüber zu ſagen iſt, den Inhalt des Pfandgeſetzes 
nur noch wenig berührt, vielmehr faſt durchweg dem B. G.B. zu 
entnehmen iſt. | 

Das einfeitige Rechtsgeſchäft der Zuſtimmung im 
Sinne des 8 63 P. G. iſt unwirkſam, 

1) wenn es von dem über 7 Jahre alten Minderjährigen ohne 
Einwilligung des geſetzlichen Vertreters vorgenommen wird 
(§ 111 des B. G. B.); 

2) wenn es von einer Perſon, die wegen Geiſtesſchwäche, Trunk⸗ 
ſucht oder Verſchwendung entmündigt iſt oder welche gemäß 
§ 1906 des B. G.B. unter vorläufige Vormundſchaft geſtellt iſt, 
ohne Einwilligung des geſetzlichen Vertreters vorgenommen wird 
(§ 114 B. G. B.); 

3) wenn es von einer Ehefrau ohne Einwilligung des Ehemanns 
vorgenommen wird (§ 1398 B. G. B.); 

4) wenn es vom geſetzlichen Vertreter ohne die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts vorgenommen wird (§§ 1891, 1821 
Abſ. 1 3. 1 B. G. B.). 

Es bedarf keiner weiteren Darlegung, daß die von der Ehefrau 
ausgehende Zuſtimmung zur hypothekariſchen Belaſtung des ein⸗ 
gebrachten Gutes eine Verfügung über dieſes Gut im Sinne des 
§ 1398 des B. G.B. iſt und daß das gleiche Rechtsgeſchäft des Vor⸗ 
munds eine Verfügung über das Grundſtück des Mündels im Sinne 
des § 1821 B. G. B. iſt 1). 

Zu dem Satze unter 4 ſei noch folgendes bemerkt: 

In § 1831 B. G.B. wird das vom Vormund ohne die vor⸗ 
her eingeholte vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung vorgenommene 
einſeitige Rechtsgeſchäft für unwirkſam erklärt. Das Gleiche gilt 
nach § 16311 B. G. B. von der Vornahme eines ſolchen Rechtsge⸗ 


1) Planck, Komm. zu § 1821 und Vorbemerkung zu Buch I, 3. Abſchn. 
unter IX, 4 (Bd. 1 S. 148). 
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ſchäfts durch den Vater als den Inhaber der elterlichen Gewalt. Diefe 
Beſtimmung wiederum findet entſprechende Anwendung in den Fällen, 
in welchen die Mutter die elterliche Gewalt ausübt ($ 1686 B. G. B.). 
Auf den Pfleger findet § 1831 B. G. B. gemäß § 1915 Anwendung, 
und endlich auf den Beiſtand, falls dieſem gemäß § 1693 die Ver⸗ 
mögensverwaltung übertragen ift !). 

Die aus den angezogenen Vorſchriften ſich ergebende Unwirkſam⸗ 
keit bedeutet die volle, durch nachträgliche Genehmigung nicht heil⸗ 
bare Nichtigkeit); die auf Grund einer unwirkſamen Zuſtimmung eins 
getragene Hypothek entbehrt auch nach erfolgter Genehmigung des 
Rechts beſtandes (§ 63 P. G.) 3). 

Obige Ausführungen beziehen ſich jedoch nur auf die Zuſtimmung 
des § 63 P. G., auf das einſeitige Rechtsgeſchäft und keineswegs auf 
den Abſchluß eines den Pfandrechtstitel erzeugenden Vertrags. Dieſer 
Vertrag kann von den Minderjährigen ohne Einwilligung des ges 
ſetzlichen Vertreters mit der Wirkung abgeſchloſſen werden, daß ein 
Schwebezuſtand entſteht, der ſeine Erledigung durch Ertheilung oder 
Verweigerung der Genehmigung findet (8 108 ff. B. G. B.). Ebenſo 
kann die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nachträglich eine 
geholt werden (§ 1829 B. G. B.). Die Ehefrau kann ſogar ohne 
die ehemännliche Zuſtimmung ſich giltig zur Beſtellung einer Hypothek 
an dem eingebrachten Vermögen verpflichten, ein hierauf gerichteter 


1) Die Mitwirkung des Beiſtandes beim Rechtsgeſchäft der Zuſtimmung 
kommt nur im Falle des § 1693 B. G. B. in Frage, und zwar iſt er dann unter 
Ausſchluß der Mutter die handelnde Perſon. Eine Mitwirkung der Mutter iſt 
alsdann bei der Zuſtimmung nicht erforderlich. In den Fällen des § 1690 B. G. B. 
dagegen, wenn dem Beiſtand die Vermögensverwaltung nicht übertragen iſt, hat 
die Mutter die Zuſtimmung nach eingeholter Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts zu erklären; eine Mitwirkung des Beiſtandes bei dem Rechtsgeſchäft iſt für 
dieſen Fall durch 8 1690 Abſatz 1 ausdrücklich ausgeſchloſſen. 

2) Planck, Komm. zu $ 111 Anm. 2, 3; zu § 1398 Anm. 1; zu 5 1831 
Anm. 2. 

3) Für das Rechtsgeſchäft der Zuſtimmung, welches vor dem Inkrafttreten 
des B. G. B. ohne die in § 21 geforderte Bewilligung vorgenommen war und erſt 
nach dieſem Zeitpunkt als Grundlage der Unterpfandsbeſtellung geltend gemacht 
wird, ergiebt ſich eine befondere Uebergangsfrage, die auch heute noch für eine Reihe 
bereits eingetragener Hypotheken von Bedeutung iſt. Das frühere Recht kannte 
ſchroffe Beſtimmungen wie die der 88 111, 1398 B. G. B. nicht. Die nachträgliche 
Genehmigung wurde auch beim einſeitigen Rechtsgeſchäft als genügend erachtet; 
war ſomit die Zuſtimmung im Sinne des § 63 P. G. vor dem Inkrafttreten des 
bürgerlichen Geſetzbuchs ohne die erforderliche Genehmigung erklärt, ſo war damit 
ein Schwebezuſtand erzeugt, der auch noch nach dem Inkrafttreten des bürgerlichen 
Geſetzbuchs durch die Genehmigung in das wirkſame Rechtsgeſchäft übergehen konnte. 
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Vertrag ift nicht eine nach § 1396 zu beurtheilende Verfügung über 
eingebrachtes Vermögen, er iſt nach § 1399 auch ohne die ehe⸗ 
männliche Zuſtimmung wirkſam und nur gegenüber dem eingebrachten 
Gut im gewiſſen Umfang unwirkſam (§ 1399 Abſ. 2). Eine 
praktiſche Folge dieſer Wirkſamkeit des Vertrags iſt es z. B., daß 
dann, wenn der Vertrag mangels der ehemännlichen Einwilligung 
zur Pfandbeſtellung nicht erfüllt wird, dem Gläubiger der Anſpruch 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gegenüber dem Vorbehalts⸗ 


gut zuſteht. 


Die behandelte Wirkung des Mangels der Einwilligung tritt 
als Regel ein. Die Frage, inwieweit dieſe Regel Ausnahmen er⸗ 
leidet, iſt ebenfalls nach dem B. G. B. zu entſcheiden; auch fie betrifft 
die Normen über die Geſchäftsfähigkeit und das Familienrecht und 
iſt daher, wie oben dargelegt, nach dem B. G.B. zu beantworten. § 21 
des Pfandgeſetzes, welcher die Bewilligung des nießbrauchsberechtigten 
Ehegatten oder Aſcendenten in allen Fällen zur Vorausſetzung der 
Verpfändung machte, iſt ſomit nicht mehr maßgebend. 

Im Einzelnen iſt hierzu folgendes auszuführen: 

Von der Regel, daß der in der Geſchäftsfähigkeit Beſchränkte 
(§§ 111, 114 B. G. B. vgl. oben unter 1 u. 2) der Einwilligung des 
Vertreters bedarf, läßt das B. G. B. eigentliche Ausnahmen nicht zu. 
Dagegen kennt es Ausnahmen gegenüber dem Vater. Dem 
Vater kann unter in §§ 1676 ff. behandelten Verhältniſſen die Aus⸗ 
übung der elterlichen Gewalt und damit die Vermögensverwaltung 
entzogen werden (§§ 1678, 1681). Solange dieſer Zuſtand dauert, 
iſt für das Kind die Einwilligung der Mutter erforderlich (§ 1686 
B. G. B.), oder diejenige eines ihm zu beſtellenden Pflegers oder 
Vormundes (§§ 1909, 1773 B. G. B.). 

Für die Ehefrau kommt das Erforderniß der ehemännlichen 
Einwilligung dann nicht in Frage, wenn das zu verpfändende Grund— 
ſtück ausweislich des Güterrechtsregiſters nicht zum eingebrachten 
Vermögen gehört; §§ 1392 ff. 1398 B. G. B. ſetzen voraus, daß die 
Verfügung eingebrachte s Gut betrifft. 

Das B. G. B. kennt aber auch noch weitere Ausnahmen von 
der in §§ 1395 ff. aufgeſtellten Regel. Die Ausnahme des § 1401 
B. G. B., nach welcher die Ehefrau im Falle der Behinderung des 
Ehemanns ſeiner Zuſtimmung nicht bedarf, wird für das Rechtsge— 
ſchäft des § 63 P. G. nicht leicht praktiſch werden können, da nicht 
abzuſehen iſt, wie der Nachweis der Behinderung in einer dem 
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§ 216 P. G. entſprechenden Form erbracht werden ſollte. Immerhin 
kann $ 1401 auch hier inſofern von Bedeutung werden, als eine bei 
thatſächlich vorliegender, jedoch nicht urkundlich bewieſener Behinderung 
des Ehemanns auf Grund der Zuſtimmung der Ehefrau allein ein— 
getragene Hypothek rechtsbeſtändig iſt. 

Von größerer praktiſcher Bedeutung iſt die Ausnahme des 
§ 1402 B. G. B., welcher die Ergänzung der vom Ehemann vere 
weigerten Zuſtimmung durch das Vormundſchaftsgericht zuläßt. 

Das Vormundſchaftsgericht kann die Zuſtimmung des Ehemanns 
erſetzen, wenn das Rechtsgeſchäft einerſeits zur ordnungsmäßigen Bee 
ſorgung einer perſönlichen Angelegenheit der Ehefrau erforderlich 
iſt und andererſeits das eingebrachte Gut betrifft. Ob dieſe 
Vorausſetzungen vorliegen, hat das nach § 45 F. G. zuſtändige Bor- 
mundſchaftsgericht zu prüfen. Der Unterpfandsbehörde genügt der 
Nachweis, daß eine die Zuſtimmung erſetzende Verfügung des Vor— 
mundſchaftsgerichts vorliegt, welche gemäß § 53 F. G., alſo in Folge 
der Rechtskraft oder auf Grund beſonderer Anordnung wirkſam iſt. 
Die nach § 1402 B. G. B. ergehende Verfügung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts darf nicht mit der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
im Sinne der §§ 1828 ff. B. G.B. verwechſelt werden; die Vorſchrift 
des § 1829 findet auf die hier fragliche Verfügung keine Anwendung. 
Da aber die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts die Zuſtimmung des 
Ehemanns zu einem Rechtsgeſchäft erſetzt, muß auch ſie, um wirkſam zu 
fein, zu dem Rechtsgeſchäft in dem gleichen zeitlichen Verhältniß ſtehen, 
welches das Geſetz für die Zuſtimmung des Ehemanns vorſchreibt; 
im Falle des § 1398, der die Einwilligung, d. h. die vorgängige Zu- 
ſtimmung verlangt, muß ſomit auch die Verfügung des Vormund— 
ſchaftsgerichts bei der Vornahme des einſeitigen Rechtsgeſchäfts bee 
reits vorliegen. 

Ferner bedarf die Ehefrau der Einwilligung des Ehemanns 
nicht, wenn ſie das Rechtsgeſchäft der Zuſtimmung im Sinne des 
§ 63 P. G. dieſem gegenüber vornimmt, wenn alſo der Chee 
mann Pfandgläubiger werden ſoll. (vgl. § 14063 B. G.B.). Diele 
Ausnahme greift aber durchaus nicht bei allen Verpfändungen zu 
Gunſten des Ehemanns Platz, jie findet nur ſtatt, wenn das Rechts- 
geſchäft der Zuſtimmung gegenüber dem Ehemann vorgenommen 
wird; § 14063 iſt dann nicht anwendbar, wenn die Zuſtimmung 
gegenüber der Unterpfandsbehörde erklärt wird. Dieſe Unterſcheidung 
entſpricht dem Wortlaut des Geſetzes und iſt innerlich berechtigt. Im 
erſteren Falle hat es der Ehemann in der Hand, ſeine der Pfand— 
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beſtellung entgegenſtehenden Abſichten zur Geltung zu bringen, z. B. 
indem er die ihm ausgehändigte Zuſtimmungsurkunde unbenutzt läßt, 
eine Möglichkeit, die ihm im anderen Falle abgeſchnitten ſein würde. 


Schließlich ſoll hier noch kurz erörtert werden, in welcher Weiſe 
die Einwilligung des Ehemanns in Erſcheinung zu treten hat, um 
ein wirkſam vorgenommenes Rechtsgeſchäft zu fein +). 

Die Einwilligung iſt ihrem Weſen nach ein einſeitiges, der 
Erklärung gegenüber einem beſtimmten Empfänger bedürfendes Rechts⸗ 
geſchäft. Das ergiebt ſich aus der Grundauffaſſung, von der die 
Vorſchriften des B. G.B. über Rechtsgeſchäfte und Willenserklärung 
ausgehen. Auf dieſe allgemeine Grundlage ſoll hier nicht weiter eins 
gegangen werden. Nur eine für die Praxis der Unterpfandsbehörden 
wichtige Einzelfrage ſoll hier noch eingehender erörtert werden, die 
Frage, wem gegenüber die Erklärung ſtattzufinden hat. 

Daß dieſe Frage ſich nach dem B. G. B. entſcheidet, unterliegt 
keinem Zweifel. Die Einwilligung des Ehemanns hat ſelbſt dann, 
wenn ſie ſich auf ein dingliches Rechtsgeſchäft der Ehefrau bezieht, 
nicht die Natur eines dinglichen Rechtsgeſchäfts. Dieſe Auffaſſung 
wird durch den Umſtand beftätigt, daß die Einwilligung des Chee 
manns in den Vorſchriften des B. G.B. über Rechte an Grundſtücken 
eine befondere Erwähnung nicht gefunden hat. § 876, welcher die 
Zuſtimmung der Inhaber dinglicher Rechte einer von den Vorſchriften 
des § 182 ff. abweichenden Regelung unterzieht, würde hierzu wohl 
die Gelegenheit gegeben haben, vorausgeſetzt, daß die gleichartige 
Behandlung der Zuſtimmung des Ehemanns dem Weſen dieſes Rechts⸗ 
geſchäfts entſpräche. Es beſteht ſomit kein Grund dafür, die Bu 
ſtimmung des Ehemanns in das nach Art. 189 E. G. dem Landes⸗ 
recht vorbehaltene Gebiet zu verweiſen. 

Freilich iſt auch in dem B.G.B. eine direkte Entſcheidung nicht 
enthalten. Vor allem entſcheidet § 182 B. G. B. nicht. 

Die Vorſchrift des § 182 Abſ. 1, nach welcher die Zuſtimmung 
nur dem einen oder dem anderen Theil erklärt werden kann, ſetzt 
voraus, daß es ſich um die Zuſtimmung zu einem Nechtögefchäft 
handelt, welches „einem Anderen gegenüber“ vorzunehmen iſt. Die 
Zuſtimmung zur Eintragung einer Hypothek iſt aber, wie oben dar⸗ 


1) Auch die Frage, wie die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung zu er⸗ 
folgen hat, bietet beachtenswerthe Beſonderheiten, auf die hier nicht eingegangen 
werden ſoll; es ſei auf den Aufſatz des Verfaſſers im Centralblatt für freiwillige 
Gerichtsbarkeit, 8. Jahrgang, S. 266— 273, verwieſen. 
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gelegt, ein Rechtsgeſchäft, daß zwar einem Anderen, dem Pfandgläubiger, 
gegenüber vorgenommen werden kann, regelmäßig aber gegenüber 
der Unterpfands behörde vorgenommen wird. Dieſe Behörde iſt nicht 
„ein Anderer“ im Sinne des § 182, auch iſt es nicht angängig, aus 
der Vorſchrift des § 1303 die allgemeine Gleichſtellung der Behörde 
mit dem „Anderen“ hinſichtlich des Empfangs der Willenserklärung 
herzuleiten. Wäre dies die Abſicht des Geſetzes, ſo würde die all— 
gemeine Gleichſtellung der Willenserklärung gegenüber einer Behörde 
mit anderen Fällen von Willenserklärung erfolgt fein, § 1303 ſpricht 
aber die Gleichſtellung ausdrücklich nur für Vorſchriften von § 130 
Abſ. 1 u. 2 aus 1). 

Aus der in § 182 Abſ. 1 B. G. B. aufgeſtellten Regel kann da- 
her für den vorliegenden Fall nur entnommen werden, daß die Cr 
klärung der Einwilligung des Ehemanns ſowohl dem Pfandgläubiger 
als der Ehefrau gegenüber erfolgen kann; dagegen läßt ſich nicht 
folgern, daß die Erklärung nur dieſen beiden Perſonen gegenüber 
wirkſam erfolgen könne. Da das der Zuſtimmung bedürfende Rechts- 
geſchäft auch noch einer anderen Stelle, der Unterpfandsbehörde gegen- 
über, vorgenommen werden kann, iſt, entſprechend der Vorſchrift des 
§ 182 B. G. B., auch die der Unterpfandsbehörde gegenüber erklärte 
Einwilligung als wirkſam zu erachten ). 

Dieſes Ergebniß findet allerdings keine Stütze in den poſitiven 
Vorſchriften des B. G. B. Es entſpricht aber dem Geſichtspunkt, von 
dem aus § 182 B. G. B. die Einwilligung behandelt und verſtößt 
jedenfalls nirgends gegen poſitive Normen. 

Die Zuläſſigkeit des Widerrufs der erklärten Einwilligung richtet 
ih in erſter Linie nach der in § 183 B. G. B. aufgeſtellten Norm, 
doch wird man, entſprechend dem oben zu § 182 Aufgeführten, an⸗ 
nehmen müſſen, daß der Widerruf auch gegenüber der Unterpfands⸗ 
behörde erklärt werden kann. Hierbei ſei bemerkt, daß die Lage der 
Geſetzgebung in der hier behandelten Materie keine klare iſt. E. I 
wollte auf die Einwilligung allgemein die für die Vollmacht geltenden 
Beſtimmungen für anwendbar erklären, alſo auch die den Widerruf 


1) Für die Auseinanderhaltung ſpricht auch die Auslaſſung in den Motiven 
§ 74 des I. Entwurfs, Motive I S. 159. 

2) Planck, Komm. zu § 395 B. G. B. Anm. 1, erwähnt nur die Erklärung 
gegenüber der Ehefrau oder dem Dritten, ebenſo verhalten ſich andere Kommentare. 
Ob Planck damit eine von der oben geäußerten Anſicht abweichende Meinung ver⸗ 
treten will, oder aber itberfieht, daß der von ihm angezogene § 182 B. G. B. nicht 
für alle Fälle der Einwilligung anwendbar iſt, läßt der Text nicht erkennen. 
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regelnden. Dieſe Verweiſung ift in der heutigen Faſſung des B.G.2. 
weggefallen und nicht im vollen Umfange durch ſelbſtändige Normen 
erſezt worden. Der Wortlaut des Geſetzes ſteht daher auch nicht im 
Wege, den Widerruf dann für wirkſam zu erklären, wenn die Cine 
willigung einem der Betheiligten ſchon in urkundlicher Form vorliegt, 
ſo daß dieſe Urkunde nie den Fortbeſtand der Einwilligung beweiſen 
würde. Die Verwandtſchaft der Einwilligung mit der Vollmacht 
legt es dagegen nahe, die Beſtimmungen über den Widerruf der 
Vollmacht ins beſondere über die Vertretungsbefugniß nach § 172 
Abſ. 2 auch auf die Einwilligung anzuwenden (vgl. Planck, Komm. 
zu $ 183 Anm. 2). Dieſe Gleichſtellung, die auch Planck a. a. O. 
billigt, löſt die Frage in befriedigender Weiſe, während die Zulaſſung 
eines Widerrufs der beurkundeten Einwilligung hinter dem Rücken 
der Betheiligten für die Praxis zu völliger Rechtsunſicherheit führen 
würde 1). 

Ob der Widerruf der Einwilligung im konkreten Falle zuläſſig 
iſt, oder „ob ſich aus dem ihrer Ertheilung zu Grunde liegenden 
Rechtsverhältniſſe ein anderes ergiebt“ (§ 182 Satz 1 B. G. B.), iſt 
eine Frage, die von der Unterpfandsbehörde nicht zu prüfen iſt. 
Dieſe hat, ſobald der Widerruf vorliegt, die Beſtätigung der Hypothek 
zu beanſtanden und die Austragung der Frage nach der Berechtigung 
dem Prozeßverfahren zu überlaſſen. 

Zum Schluß iſt noch hervorzuheben, daß die Einwilligung des 
Ehemannes, obwohl ſie auch ohne Beobachtung irgend welcher Form 
zu Recht beſteht, im Verfahren vor der Unterpfandsbehörde in der durch 
§ 216 P. G. geordneten Weiſe nachzuweiſen iſt. Das Rechtsgeſchäft, 
durch welches der Ehemann eine Belaſtung des eingebrachten Gutes 
herbeiführt, iſt eine Erklärung, durch welche im Sinne des § 216 eine 
Verbindlichkeit übernommen oder ein Recht aufgegeben wird. 

Bei der Prüfung der Einwilligung iſt noch beſonders zu be— 
achten, daß die Prüfung der Unterpfandsbehörde ſich auch darauf 
zu erſtrecken hat, ob die über die Einwilligung vorgelegte Urkunde 
ausweiſt, daß die Einwilligung erklärt und dem Empfänger zu— 
gegangen ijt, da anderenfalls eine wirkſam gewordene Einwilligung 
nicht vorliegt. Ferner muß urkundlich dargethan werden, daß die 


1) Bei der „Zuſtimmung“ im Sinne des § 63 P. G. habe ich den Widerruf 
nicht erwähnt. Für dieſes dingliche Rechtsgeſchäft kommt eine entſprechende An⸗ 
wendung des § 182 ff. B. G. B. ſelbſtverſtändlich nicht in Frage. Es iſt mit 
ſeiner Vornahme wirkſam, und mangels einer den Widerruf zulaſſenden poſitiven 
Norm unwiderruflich. 
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als Einwilligung beurkundete Zuſtimmung die Einwilligung im 
Sinne des B. G. B. iſt, d. h. daß die Erklärung dem Empfänger vor 
der Vornahme des Rechtsgeſchäfts zugegangen iſt. Dieſer Nachweis 
iſt vielfach, wenn die Erklärung nicht vor der Unterpfandsbehörde 
erfolgt, umſtändlich und die Praxis hat ſich ſchon vielfach nach Wegen 
umgeſehen, den Schwierigkeiten, die ſich nicht nur für unſer Unters 
pfandsverfahren, ſondern für das Verfahren in Grundbuchſachen, für 
das ganze Gebiet der Grundbuchordnung ergeben, aus dem Wege 
zu gehen ). 

Die Aufzählung der denkbaren Wege würde hier zu weit führen. 
Nur ein Irrweg ſei hier als ſolcher gekennzeichnet: Die Betheiligten 
werden den Nachweis der rechtzeitigen Erklärung vielfach in der Weiſe 
zu erſetzen ſuchen, daß ſie „anerkennen“, daß die Erklärung erfolgt 
ſei. Schon oben bei Behandlung der Frage, wie die Erklärung 
der Zuſtimmung im Sinne des § 63 P. G. nachzuweiſen fei, wurde 
darauf hingewieſen, daß dieſe Anerkennung, auch wenn ſie beurkundet 
wird, rechtlich völlig belanglos iſt. 


Zu § 64 des Pfandgeſetzes. 


§ 64 des P. G. beſtimmt: Iſt die Eintragung unter einer der 
im § 63 gedachten Vorausſetzungen erfolgt, ſo kann die eingetragene 
Hypothek aus dem Grunde, daß kein Rechtstitel für ſie vorhanden 
geweſen, nicht angefochten werden. 

Auf die eine der im § 63 aufgeführten Vorausſetzungen, auf 
die Zuſtimmung, tft in dem voraufgegangenen Aufſatz ausführlich eine 
gegangen worden. Die anderen Vorausſetzungen, der Fall der rechts 
kräftigen Verurtheilung zur Pfandbeſtellung und der Fall der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen ſind übergangen worden, 
da ſie durch die heutige Geſetzgebung vollſtändig neu geregelt ſind. 

Um die Bedeutung des 8 64 vollſtändig zu würdigen, muß man 
ſich Folgendes vergegenwärtigen: 

Die Reformbeſtrebungen, welche im Laufe des 19. Jahrhunderts 
faſt überall zu einer gründlichen Neuordnung des Immobiliarrechtes 
geführt haben, waren in erſter Linie darauf gerichtet, die unter der 
Herrſchaft des alten Rechts eingetretene Rechtsunſicherheit zu beſeitigen; 
dieſem Ziele diente das Prinzip, daß die Rechte an Grundſtücken durch 


1) Vgl. Scherer in der juriſtiſchen Wochenſchrift 1901 S. 352 ff. Pinner, 
ebenda, S. 421 f., Lutz in Seuffert's Blättern für Rechtsanwendung, Bd. 66 
S. 117 ff. Schmitt, ebenda, S. 121 f. 
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Eintragung in öffentliche Bücher und öffentliche Beurkundung er⸗ 
worben werden, und nur durch dieſe. Rechtsſicherheit konnte aber nur 
dann geſchaffen werden, wenn außer dieſem Prinzip, welches in Gee 
ſtalt des Eintragungsprinzips auch die neuſten Geſetzgebungen be⸗ 
herrſcht, noch ein weiteres eingeführt wurde. Es mußte die Möglich⸗ 
keit, der Eintragung gegenüber Einwendungen aus dem ihr zu Grunde 
liegenden Rechtsgeſchäft oder aus dem Rechte des Vorgängers geltend 
zu machen, thunlichſt beſchränkt werden; zu dem oben angeführten 
Prinzip trat daher der Grundſatz vom öffentlichen Glauben der Bücher 
hinzu. Dieſer Grundſatz äußert ſich zunächſt in der von den neueren 
Geſetzen wohl durchweg angenommenen Regel, daß derjenige, welcher 
ſich auf Grund des Inhalts der öffentlichen Bücher in gutem Glauben 
ein Recht beſtellen läßt, dieſes Recht unter Ausſchluß der Einwendung 
erwirbt, daß der Inhalt der Bücher unrichtig geweſen ſei. — 

Auch hierbei konnte aber die Geſetzgebung nicht ſtehen bleiben; 
es genügte nicht, den Rechtserwerb gegen Anſprüche Dritter ficherzu- 
ſtellen. Die Sicherheit des Immobiliarverkehrs forderte auch den 
Schutz des eingetragenen Rechtes gegen Anfechtung von Seiten deſſen, 
welcher es eingeräumt hatte. 


Dieſem Zwecke ſuchte die Geſetzgebung auf zwei verſchiedenen 
Wegen gerecht zu werden. Ein Theil der neueren Geſetze ſucht das 
Ziel durch eine zu Gunſten des eingetragenen Rechtes wirkende Ver⸗ 
muthung zu erreichen, dahingehend, daß das eingetragene Recht dem 
eingetragenen Inhaber auch zuſtehe; ſie laſſen den Gegenbeweis zu, 
ſo daß die Lage des Eingetragenen nur inſoweit verbeſſert wird, als 
nunmehr dem Gegner der Beweis der Unwirkſamkeit der Eintragung 
aufgebürdet wird. Das ijt der Standpunkt des preußiſchen Geſetzes 
vom 5. Mai 1872, ſowie der Standpunkt des B. G.B. ). 

Andere Geſetzgebungen gingen noch weiter, indem ſie in größerem 
oder geringerem Maße dem Grundſatz von der formalen Rechtskraft 
der in öffentlichen Büchern enthaltenen Eintragungen Raum gaben. 
Auf dieſen Standpunkt ſtellte ſich das bayriſche Geſetz vom 1. Juni 
1822 ($ 16), das ſächſiſche Geſetz vom 6. Nov. 1843 (8 46, vergl. 
auch Heyne, Komm. dazu), das ſächſiſche Bürgerliche Geſetzbuch in 
den §§ 276 ff., 387, 398, und weiter auch das weimariſche Pfand- 
geſetz in § 64. 


1) Vergl. § 826 des Entwurfs I und Motive III Seite 136 ff., 8 891 B. G. B. 
und Fuchs, Grundbuchrecht zu § 891 Anm. II, Planck, Komm. zu § 891 
Anm. 1, 3, 4; Endemann, Lehrbuch II § 15 Anm. 16, 
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Die große Bedeutung diefer Norm liegt darin, daß fie die Hypothek 
entſtehen läßt auf Grund des einſeitigen Rechtsgeſchäfts des Pfand— 
beſtellers und die daraufhin erfolgte Eintragung, ohne Miwirkung 
des Hypothekengläubigers, ohne daß dieſer die Hypothekbeſtellung 
annimmt und dadurch den Pfand vertrag zu Stande bringt. Die Bee 
deutung dieſer Norm ſoll im Folgenden ausführlicher behandelt werden. 

Die formelle Vorausſetzung der in § 64 angeordneten Unanfecht- 
barkeit der Eintragung iſt, abgeſehen von den hier nicht behandelten 
Fällen der Zwangsvollſtreckung, die rechts verbindliche Zuſtimmung des 
Pfandbeſtellers. Die rechtliche Natur dieſer Zuſtimmung und die 
Vorausſetzungen ihrer Wirkſamkeit ſind bereits ausführlich behandelt 
worden. Ein Mangel im Rechtsbeſtande derſelben verhindert den 
Eintritt der in § 64 angeordneten Folge. Die Eintragung auf Grund 
der unwirkſamen Zuſtimmung iſt unwirkſam, wie dieſe ſelbſt, abge⸗ 
ſehen natürlich von den Rechten, die ein gutgläubiger Dritter aus 
der Eintragung herleiten kann. Es fehlt auch jeder Anhalt dafür, 
unter ſolchen Umſtänden der Eintragung die Wirkung beizumeſſen, 
daß ſie die Beweislaſt zu Gunſten des eingetragenen Gläubigers ver— 
ſchiebe. Derſelbe hat im Prozeß mit dem Pfandbeſteller die Erforder— 
niſſe der Rechtsgültigkeit der Zuſtimmung in demſelben Umfang zu be— 
weiſen, als er nach allgemeinen Grundſätzen die Erforderniſſe der Wirk— 
ſamkeit von Rechtsgeſchäften zu beweiſen hat. 

In 8 64 iſt nicht ausdrücklich geſagt, welche materiellen Voraus- 
ſetzungen neben der Zuſtimmung und der Eintragung zur Entſtehung 
einer Hypothek erforderlich ſind. Bei oberflächlicher Betrachtung ſcheint 
die Folgerung nahe zu liegen, daß § 64 eine Hypothek entſtehen laſſe 
ohne Rückſicht darauf, ob ein perſönliches Schuldverhältniß, eine 
Forderung begründet geweſen ſei oder nicht. Das Geſetz ſchließt die 
Anfechtung wegen Mangels eines Pfandrechtstitels aus, d. h. eine 
Anfechtung mit der Begründung, daß die in § 31 P. G. aufgeſtellten 
Erforderniſſe fehlen; nämlich die Beſtimmtheit der Forderung für 
welche, und des Gegenſtands, auf welchen der Pfandrechtstitel ertheilt 
iſt. Scheinbar liegt es nahe, hieraus zu ſchließen, daß § 64 P. G. 
die Geltendmachung dieſer Unbeſtimmtheiten in jeder Beziehung ab— 
ſchneide, daß alſo nach erfolgter Eintragung auch die bei der Zuſtimmung 
angegebene Forderung als zu Recht beſtehend gelte, oder daß die Hypo— 
thek auch ohne Vorhandenſein eines perſönlichen Schuldverhältniſſes 
zu Recht beſtehe. Das wäre ein Fehlſchluß. Die Zulaſſung einer 
Hypothek ohne perſönliches Schuldverhältniß würde im ſchroffen Wider— 
ſpruch zu 8 6 P. G. ſtehen, der, die acceſſoriſche Natur des Pfand— 
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rechts betonend, für jedes Pfandrecht eine rechtsbeſtändige Forderung 
zur Vorausſetzung macht. Wenn § 64 P. G. den Einwand ausſchlöſſe, 
daß ein perſönliches Schuldverhältniß nicht vorliege, ſo müßte eine 
Hypothek ohne Forderung anerkannt werden, eine das Grundftüd bes 
laſtende abſtrakte Zahlungspflicht, wie ſie in der Grundſchuld des 
B. G. B. gegeben iſt. Wollte man andererſeits aus § 64 die Unan⸗ 
fechtbarkeit der bei der Zuſtimmung angegebenen Forderung herleiten, 
ſo würde eine Fiktion des Rechtsbeſtandes der Forderung vorliegen 
und damit ein unlösbarer Widerſpruch mit dem fpäter eingehend zu 
erörternden 8 65 P. G., welcher der Zuſtimmung der Regel nach die 
Wirkung einer Schuldanerkennung zuſpricht und in keinem Falle mehr; 
außerdem aber dem Pfandbeſteller den Beweis offen läßt, daß mit 
der Zuſtimmung eine Anerkennung nicht beabſichtigt geweſen ſei. 
8 65 J.. würde gegenüber einer ſolchen in § 64 gegebenen Fiktion 
eine nach der Faſſung des § 65 unverſtändliche Einſchränkung enthalten. 
Er würde nicht den § 64 erweitern und ergänzen, was nach dem 
Wortlaut zweifelloſe Abſicht des Geſetzgebers iſt, er würde vielmehr 
neben § 64 zum Theil überflüſſig fein, zum Theil dieſen wieder aufheben. 

Die Bedeutung des § 64 geht lediglich dahin, daß die einge- 
tragene Hypothek wegen Mangels eines Pfandrechtstitels nicht ange- 
fochten werden kann, d. h. daß die Anfechtung nicht damit begründet 
werden kann, daß ein Anſpruch auf Beſtellung des Unterpfands nicht 
vorgelegen habe, daß eine Willenseinigung über die Pfandbeſtellung 
nicht gegeben ſei. Der Richter hat dieſen Mangel als vorhanden 
anzuerkennen, ohne ihm bei Entſcheidung über den Rechtsbeſtand der 
Hypothek Bedeutung beizumeſſen. Eine Anweiſung, auch andere 
Mängel im Rechte des eingetragenen Pfandgläubigers, insbeſondere 
den Mangel des Beſtehens einer Forderung zu überſehen, iſt in § 64 
nicht enthalten. 

Dieſe an den Wortlaut des Geſetzes ſich haltende Auslegung 
trifft ohne Zweifel auch den Sinn des Geſetzes, und ſie iſt ferner die 
logiſch allein richtige. Die oben verworfene Auslegung trägt in § 64 P. G. 
die Fiktion hinein, daß nach erfolgter Eintragung die Vorausſetzungen 
eines gültigen Pfandrechtstitels als gegeben zu erachten ſeien und 
darüber hinaus, daß auch die Vorausſetzungen eines gültigen Pfand— 
rechts gegeben ſeien. 

Nach § 64 iſt ſomit die Anfechtung der Hypothek aus den 
folgenden Gründen ausgeſchloſſen: 

1) Weil ein geſetzlicher Pfandrechtstitel nicht begründet ge— 

weſen ſei; 
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2) weil eine vertrags mäßige Einigung über die Pfand— 

beſtellung überhaupt nicht vorgelegen habe; 

3) weil der Anſpruch auf Pfandbeſtellung der in § 21 P. G. 

geforderten Beſtimmtheit entbehre. 

Alle diejenigen Einwendungen, welche gegen den Rechtsbeſtand 
der Hypothek aus dem perſönlichen Schuldverhältniß der Hypothek 
bergeleitet werden, mögen fie gegen das Beſtehen einer Schuld über- 
haupt oder nur gegen das Beſtehen in der eingetragenen Höhe ge⸗ 
gerichtet ſein, werden durch § 64 nicht berührt. 

Bei dieſer Auslegung ſtimmt der Inhalt des § 64 grundſätzlich 
überein mit § 16 des bayriſchen Geſetzes vom 1. Juni 1822 und mit 
9 46 des ſächſiſchen Geſetzes vom 6. November 1843. Dieſe Ueber- 
einſimmung mit den dem Pfandgeſetz zeitlich naheſtehenden Geſetz— 
gebungen ſpricht für die Richtigkeit der hier gegebenen Auslegung. 

Somit iſt die Wirkung der formalen Rechtskraft, wie ſie in 
964 P. G. anerkannt wird, in einer Richtung zwar eine weitergehende, 
in der anderen Richtung aber eine beſchränktere als die Wirkung der 
Vermuthung, welche in § 891 B. G. B. gegeben ijt; denn die Vermuthung 
des § 891 erſtreckt ſich auch auf das Vorhandenſein eines der Hypothek 
zu Grunde liegenden Schuldverhärltniſſes. 

Bisher iſt die negative Bedeutung von § 64 betont worden; aus 
dieſer ergiebt ſich aber weiter eine poſitive Norm, die für unſer Unter⸗ 
pfandweſen von großer Bedeutung iſt. Es iſt der Rechtsſatz, daß die 
auf die Zuſtimmung des Pfandbeſtellers, auf das einſeitige Rechts— 
geſchäft hin, erfolgte Eintragung eine Hypothek erzeugt, vorausgeſetzt 
nur, daß ein perſönliches Schuldverhältniß vorliegt. Dieſe Wirkung tritt 
ein, ohne daß zwiſchen Schuldner und Gläubiger eine Einigung über 
die Hypothekbeſtellung für die Schuld ſtattgefunden hat. Der Gläubiger 
erwirbt das Pfandrecht, einerlei ob er geſchäftsfähig iſt oder nicht, er 
erwirbt es ſogar gegen feinen Willen. 

Eine praktiſch wichtige Folgerung hieraus iſt, daß wenn ein ge— 
jeglicher Vertreter dem Vertretenen für eine beſtehende Schuld oder 
für eine künftige Forderung Hypothek beſtellen will, dies ohne Mite 
wirkung eines beſonderen Vertreters geſchehen kann, da eine Annahme 
der Pfandbeſtellung, ein Rechtsgeſchäft des Mündels mit dem Vor⸗ 
mund, zur Entſtehung der Hypothek nicht erforderlich iſt 9. 

1) Nicht zu verwechſeln hiermit iſt der Fall, daß ein Schuldverhältniß erſt 
vertragsmäßig begründet wird z. B. durch Darlehnsaufnahme oder Uebernahme von 
Sachen aus einem gemeinſchaftlichem Nachlaß. | 
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Nach der Faſſung unſeres Pfandgeſetzes iſt, wie früher dargelegt 
wurde, die normale Vorausſetzung der Eintragung einer Hypothek 
das Vorhandenſein eines Pfandrechtstitels. Hierauf weiſt die An- 
ordnung des Stoffes im Geſetz hin, ausdrücklich vorgeſchrieben iſt die 
Beibringung eines ſolchen Titels jedoch nicht. Die Unterpfandsbehörde, 
welche die Eintragung auf die einſeitige Erklärung des Pfand beſtellers 
hin vornimmt, handelt daher durchaus nicht vorſchriftswidrig. Dem- 
entſprechend ſchreibt § 227 P. G., welcher die Erforderniſſe des An⸗ 
trages auf Unterpfandsbeſtellung aufzählt, die Beibringung des 
Pfandrechtstitels nur für den Fall vor, daß der Antrag nicht vom 
Pfandbeſteller ſelbſt ausgeht ). 

Aus 8 64 ergiebt ſich für die Praxis eine große Erleichterung. 
Dem entſpricht es, daß die vom Geſetzgeber wohl als Ausnahme 
gedachte Eintragung auf Grund der einſeitigen Zuſtimmung heute 
weitaus die Regel bildet. Nur in einer geringen Minderzahl der 
Fälle wird ein, den Erforderniſſen des § 31 P. G. entſprechender 
Pfandrechtstitel vorgelegt. Auch die häufig vorgelegte „Schuld- und 
Pfandverſchreibung“ iſt in der Regel nur eine einſeitige Erklärung, 
kein Pfandvertrag. 

Von den Aeußerungen des in § 64 P. G. aufgenommenen 
Prinzips der formalen Rechtskraft ſpringen zunächſt die dem Gläubiger 
günſtigen in die Augen, diejenigen, welche ihm den Rechtserwerb 
ſichern und die Rechtsverfolgung erleichtern. Die Kehrſeite des Prinzips 
iſt aber die, daß der Gläubiger die Eintragung auch gegen ſich gelten 
laſſen muß, daß er ohne und ſelbſt gegen ſeinen Willen Pfand- 
gläubiger wird. Hieran kann er weder durch eine Ablehnung dem 
Schuldner gegenüber noch etwa durch einen Widerſpruch gegenüber 
der Unterpfandsbehörde etwas ändern. Die Eintragung hat ſogar 
dann zu erfolgen, wenn der Gläubiger nach Erklärung der Zu— 
ſtimmung des Pfandbeſtellers und vor Verfügung der Eintragung 
widerſpricht. Falls dem Gläubiger nur die vom Pfandbefteller be— 
zeichnete Forderung zuſteht, iſt er mit der Eintragung Pfandgläubiger 
nnd bleibt es, bis die Hypothek auf dem normalen Wege auf Grund 
ſeiner Bewilligung und des Antrags des Pfandſchuldners zur Löſchung 
kommt. Das gilt ſelbſt dann, wenn gemäß § 8 P. G. die Hypothek 


1) Die 88 228 ff. P. G., welche ſich auf die Verhandlung mit Gläubiger und 
Schuldner beziehen, ſtehen dieſer Auffaſſung nicht entgegen, es ſind Ordnungsvor⸗ 
ſchriften, welche beſtimmt ſind, die Unterpfandsbehörde zur Beſeitigung der zwiſchen 
den Parteien beſtehenden Irrungen anzuleiten. Der Eintragung auf Grund eines 
beſtimmten Antrags des Pfandbeſtellers ftehen fie nicht entgegen. 
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für eine betagte oder bedingte Forderung beſtellt wird. Ein ſolcher 
Rechtserwerb kann, wenn es fic) um eine werthloſe Pfandſtelle handelt, 
recht läſtig ſein, denn er verpflichtet den Gläubiger zur Löſchungs— 
bewilligung, wenn wegen Ausfallens der Bedingung eine Forderung 
für ihn nicht zur Entſtehung kommt. Mit der Löſchungsbewilligung 
ſind für ihn, abgeſehen von der aufgewendeten Mühe, Koſten ver— 
bunden, die ihm nach § 3401 P. G. zwar zu erſtatten, nicht aber, 
wie das B. G. B. in analogen Fällen anordnet, vorzuſchießen find. 
Eine ſolche Folge, die unter beſonders komplizirten Umſtänden ein- 
tritt, darf man nicht als eine vom Geſetzgeber nicht gewollte Un— 
billigkeit bezeichnen und daran etwa die Folgerung knüpfen, daß die 
aus dem Geſetz ſich ergebende Härte dem Willen des Geſetzgebers 
widerſpreche und daher nicht zur Anwendung kommen dürfe. Die 
Härte iſt Konſequenz eines nothwendigen Prinzips, die nicht vermieden 
werden konnte, die ſich ebenſo wie aus § 64 P. G. auch aus der in 
§ 891 B. G.B. zum Ausdruck gekommenen Vermuthung ergiebt. Auch 
dieſe Vermuthung der Rechtmäßigkeit des Buchinhalts gilt nicht nur 
für den eingetragenen Berechtigten, ſondern auch gegen ihn (vgl. 
Planck zu § 891 B. G. B. Anm. 3). 


Die Uebergangsfrage iſt dahin zu beantworten, daß § 64 P. G. 
gemäß Art. 189 E. G. zu B. G.B. in Geltung geblieben iſt. In ihm 
iſt, wie ausgeführt wurde, ein Prinzip des Immobiliarrechtes zum 
Ausdruck gekommen; er hat lediglich den Erwerb der Hypothek, den 
Erwerb des Rechtes an einem Grundſtück zum Gegenſtand. 


Zu § 651). 
Nach § 651 P. G. gilt die Zuſtimmung des Pfandbeſtellers 
($ 63 J. G.) zugleich als Anerkennung der verſicherten Forderung, 
ſofern nicht eine dabei abgegebene Erklärung oder die Umſtände des 
Falles erſehen laſſen, „daß das Pfandrecht für eine beſtrittene oder 
noch ungewiſſe Forderung beſtellt worden“. 


1) 8 65 P. G. lautet: „Die Zuſtimmung des Pfandbeſtellers zur Eintragung 
der Hypothek (5 63) gilt zugleich als Anerkennung der verſicherten Forderung, da⸗ 
fern nicht entweder aus der Erklärung des Schuldners ſelbſt, oder ſonſt aus den 
Umſtänden hervorgeht, daß das Pfandrecht nur für eine beſtrittene oder noch 
ungewiſſe Forderung beſtellt worden. 

Iſt der Grund der Forderung weder im Antrage auf der Unterpfandsbeſtellung 
angegeben noch ſonſt vom Schuldner anerkannt, ſo muß derſelbe, wenn letzterer 
ihn beſtreitet, beſonders dargethan werden“. 
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Dieſe Vorſchrift erſcheint als eine gleichartige Ergänzung zu 
§ 64, iſt aber ihrem Weſen nach etwas durchaus anderes. Sie betrifft 
ein anderes Gebiet des Rechtsſyſtems. Während § 64 den Erwerb 
des ding lichen Rechts firirt, erſtreckt ſich § 65 auf das Recht der 
Schuldverhältniſſe. Er bezieht ſich auf das Schuldverhältniß Feines- 
wegs nur inſoweit, als dieſes Grundlage für eine Hypothek iſt. Er 
geht über dieſe Schranken in zwei Richtungen hinaus. Mangels einer 
Einſchränkung im Geſetz gilt die Anerkennung nicht bloß inſoweit, 
daß ſie die Anfechtung der Hypothek durch Beſtreitung der bei der 
Zuſtimmung zur Eintragung angegebenen Forderung ausſchließt; die 
Anerkennung wirkt darüber hinaus auch für das perſönliche Schuld— 
verhältniß, ſie ſchneidet auch hier die Einreden ab, z. B. wenn der 
aus dem Unterpfand nicht gedeckte Teil der Forderung als perſönlicher 
Anſpruch geltend gemacht wird: Ferner überſchreitet § 65 die Grenzen 
des Immobiliarrechts, indem er der Zuſtimmung für ſich allein die 
Wirkung der Anerkennung zuſchreibt ohne Rückſicht darauf, ob die 
Hypothek zur Entſtehung kommt oder ob deren Eintragung z. B. 
wegen Konkurseröffnung unterbleibt. 

Weiter unterſcheidet ſich § 65 P. G. inſofern von § 64, als die 
angeordnete Rechtsfolge anderer Natur iſt. § 64 P. G. ſtellt, vom 
Prinzip der formalen Rechtskraft der Eintragung ausgehend, die 
Norm auf, daß die eingetragene Hypothek zu Recht beſteht. Es wird 
nicht nur vermuthet, daß ein Pfandrechtstitel, die vertragsmäßige 
Grundlage der Hypothek vorliege, das Geſetz ſieht vielmehr von 
dieſem Erforderniß gänzlich ab. § 65 ſtellt dagegen bloß eine Ver: 
muthung auf, und zwar ohne den Gegenbeweis auszuſchließen. Er 
ſanktionirt nur eine Auslegungsregel, welche durch den Beweis, daß 
ſie der Abſicht des Pfandbeſtellers nicht entſpricht, entkräftet wird. 
Nur inſofern ſtehen § 64 und 65 ſich in ihrem Weſen gleich, als beide, 
der eine für die Entſtehung der Hypothek, der andere für die An- 
erkennung an Stelle der vom gemeinen Recht wie auch vom B. G. B. 
allgemein geforderten vertragsmäßigen Grundlage die, nicht einmal 
dem Gläubiger gegenüber, ſondern vor der Unterpfandsbehörde ab— 
gegebene einſeitige Erklärung zur Herbeiführung des Rechtserfolgs 
genügen laſſen. 

Wenn § 652 P. G. für den Fall, daß bei der Zuſtimmung zur 
Eintragung vom Pfandbeſteller ein Schuldgrund nicht angegeben iff, 
im Beſtreitungsfalle den Beweis dieſes Grundes verlangt, alſo zur 
Klagbegründung von vorneherein die Anführung dieſes Grundes 
fordert, ſo liegt darin vom Standpunkt des gemeinen Rechts in der 
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Entwickelung, wie es dem Geſetzgeber des P. G. vorlag, aus betrachtet, 
eine Einſchränkung des Abſatzes 1 nicht. Die Theorie des gemeinen 
Rechtes hat lange, dem Drängen des Rechtslebens widerſtrebend, an 
dem Satze feſtgehalten, daß ein der causa entbehrendes Schuldver- 
ſprechen unwirkſam ſei; nur in der letzten Entwickelung des gemeinen 
Rechts wurde dieſe Lehre von den namhafteſten Vertretern der Rechts— 
wiſſenſchaft bekämpft (vgl. Windſcheid, Pand. II § 318). 


Aus dieſen Ausführungen ergiebt ſich, daß § 65 P. G. eine dem 
Recht der Schuldverhältniſſe zugehörige Norm enthält, die nur mit 
Rückſicht auf ihre Bedeutung für das Hypothekenrecht Aufnahme in 
das Pfandgeſetz gefunden hat, ohne Rückſicht darauf, daß ſie ſich nur 
zum Theil auf das Schuldverhältniß als Grundlage der Hypothek 
bezieht. § 65 iſt daher durch das B. G.B. außer Kraft geſetzt, und 
beſonders kann eine weitere Geltung aus Art. 189 E. G. z. B. G.B. 
nicht hergeleitet werden. Art. 189 läßt die Landesgeſetze, welche den 
Erwerb von Rechten an Grundftüden betreffen, weiterbeſtehen, bis das 
Grundbuch als angelegt anzuſehen ſein wird. § 65 betrifft aber 
nicht ſolche Rechte, ſondern die Entſtehung eines neuen Klaggrundes 
für ein perſönliches Forderungsrecht. Daraus, daß dieſes Forderungs— 
recht die Grundlage einer Hypothek werden ſoll, läßt ſich auch nicht 
eine beſchränkte Fortgeltung des § 65 herleiten, etwa inſoweit, als 
die angegebene Forderung die Grundlage einer Hypothek bildet. 

Dagegen gilt auf Grund von Art. 170 E. G. eine gemäß § 65 P. G. 
zu vermuthende Anerkennung, die ſich aus einer vor dem Inkrafttreten 
des B. G. B. erfolgten Zuſtimmung herleitet, auch noch gegenüber dem 
heutigen Recht. Wenn die Bedeutung des § 65 Abſ. 1 P. G. ſich 
auch hauptſächlich in der Veränderung der prozeſſualen Lage von 
Gläubiger und Schuldner durch Verſchiebung der Beweislaſt zu 
Gunſten des Gläubigers zeigt, ſo gehört er doch unbedingt dem 
materiellen Recht an, und zählt nicht zu den gemäß § 14 Z. 3 d. E. G. 
zur C. P. O. aufgehobenen prozeſſualen Vermuthungen. 


Zu § 340 des Pfandgeſetzes. 


1) Wer trägt die Koſten der Abtretung einer Hypothek, insbeſondere 
die Koſten des Nachweiſes der Rechtsnachfolge? 

2) Wer trägt dieſe Koſten, wenn dieſer Nachweis zum Zwecke der 
Löſchung erbracht wird? | 
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a) Falls der Nachfolger die Befriedigung erhalten hat? 

b) Wenn die Löſchung durch den Nachfolger des befriedigten 
Hypothekengläubigers bewilligt wird, mit anderen Worten 
wenn die Rechtsnachfolge erſt nach Befriedigung des Pfand— 
gläubigers ſtattgefunden hat? 


§ 340 des Weimariſchen Pfandgeſetzes lautet: 

„Kommt es zur wirklichen Eintragung eines Pfandrechts, ſo 
hat der Pfandgläubiger an den Pfandſchuldner einen Anſpruch auf 
Erſtattung der wegen Vormerkung und Eintragung ſowie ſpäterhin 
wegen Erneuerung und Löſchung aufgewendeten nothwendigen 
Koſten. 

Eine Ausnahme hiervon tritt nur hinſichtlich der Koſten ein, 
welche durch den Verluſt einer ausgeſtellten Pfandurkunde verurſacht 
werden.“ 

Ueber den Umfang der hieraus ſich ergebenden Koſtenpflicht ſind 
inſofern Zweifel entſtanden, als von der einen Seite behauptet, von 
der anderen beſtritten worden iſt, daß zu den, dem Schuldner zur 
Laſt fallenden Koſten auch die Koſten der Uebertragung der 
Hypothek, ſowie die Koſten zu rechnen ſeien, welche ein Gläubiger 
bei der Löſchung der Hypothek aufwenden muß, um die Rechtsnach— 
folge hinter dem urſprünglichen Gläubiger und ſomit feine Legiti— 
mation zur Löſchungsbewilligung zu erweiſen. 

Es ſoll hier zunächſt dargelegt werden, wie ſich die Sache auf 
Grund der Beſtimmungen des Pfandgeſetzes ſtellt, daran ſoll ſich 
weiter eine kurze Erörterung ſchließen, ob aus den Vorſchriften des 
B. G. B. ſich ein anderes Ergebniß herleiten läßt. 


Die behauptete Koſtenpflicht des Schuldners läßt ſich weder 
aus allgemeinen Geſichtspunkten noch aus den beſonderen Beſtimmungen 
des § 340 herleiten. 

Nach § 73 P. G. geſchieht zwar die Uebertragung des Pfand— 
rechts durch jede gültige Uebertragung der Forderung, zu deren Siders 
heit das Pfandrecht dienen ſoll. Dieſe Vorſchrift wird aber in ihrer 
Tragweite durch § 80 P. G. hinſichtlich der Hypothek erheblich ein- 
geſchränkt und ergänzt. Nach § 80 wird jede Uebertragung einer 
durch Hypothek verſicherten Forderung gegen den Schuldner und 
gegen Dritte erſt dann wirkſam, wenn die Benachrichtigung des 
Schuldners und die Einzeichnung in das Hypothekenbuch ſtattgefunden 
hat. Dieſe Beſtimmung trifft die Fälle der Uebertragung 
durch Beerbung und durch Abtretung in gleicher Weiſe; 
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denn das Pfandgeſetz verſteht, wie § 73 hervorhebt, unter Ueber⸗ 
tragung den Uebergang auf den Erben ſowohl wie auf den Ceſſionar, 
und § 80 bezieht ſich ausdrücklich auf jede Uebertragung. Somit 
haben der Erbe des Pfandgläubigers und der Ceſſionar dem Pfand— 
ſchuldner gegenüber die Rechte eines Pfandgläubigers noch nicht, ja 
fie haben, infolge der Untrennbarkeit von Forderung und Pfand— 
recht, noch nicht einmal ein Forderungsrecht gegen ihn. Die letztere 
Folgerung giebt auch der Wortlaut des § 80 P. G. ganz richtig. 

Der Rechtsnachfolger des Gläubigers muß alſo die Koſten ſeiner 
Legitimation und der Eintragung aufwenden, um das Recht gegen 
den Pfandſchuldner zu erwerben. Es fehlt zunächſt jeder Anhalt dafür, 
den Pfandſchuldner für dieſe Koſten haftbar zu machen, die Koſten⸗ 
pflicht müßte ſich denn aus einer poſitiven Beſtimmung herleiten laſſen. 
Eine ſolche kann einmal in dem beſprochenen § 340 des P. G. geſucht 
werden, der einzigen derartigen Beſtimmung unſeres Pfandgeſetzes, 
oder aus einer allgemeinen, dem Recht der Schuldverhältniſſe an— 
gehörenden Norm, welche dem Schuldner die Koſten der Rechtsnach— 
folge auf der Gläubigerſeite zur Laſt legt. Dieſe Vorſchrift müßte 
ſich für das heutige Recht aus dem B. G. B. ergeben, einerlei ob die 
Hypothek vor dem Inkrafttreten des B. G. B. oder erſt nachher begründet 
iſt. Denn aus Art. 170 E. G. zum B. G. B. iſt nicht herzuleiten, daß die 
Fortgeltung des bisherigen Rechtes für die bereits begründeten Schuld— 
verhältniſſe ſich auch auf die Abtretung der Forderungen bezieht; 
dieſe regelt fic) nach dem Inkrafttreten des B. G. B. ausſchließlich nach dem 
neuen Recht (vgl. Planck, Komm. zu Art. 170 E. G. Anm. 8b), 
Die geſuchte Vorſchrift findet ſich im B. G. B. nicht; im Gegentheil 
ſchreibt § 403 vor, daß die gerade für dieſe Erörterungen in Frage 
kommenden Koſten, nämlich die Koſten der öffentlich beglaubigten 
Urkunde über die Abtretung, vom Erwerber der Forderung zu 
tragen ſind. 

Ebenſowenig läßt ſich die Koſtenpflicht des Pfandſchuldners 
aus der Sondervorſchrift des § 340 P. G. herleiten. Das Geſetz 
zählt die Akte, deren Koſten der Pfandſchuldner dem Pfand— 
gläubiger zu erſtatten hat, auf. Dieſe Aufzählung iſt eine er⸗ 
ſchöpfende. Es fehlt im Wortlaut des Geſetzes jeder Anhalt dafür, 
daß das Geſetz eine Erſtattungspflicht des Pfandſchuldners im All— 
gemeinen ſtatuiren wolle, und mit den Koſten der Eintragung, Ere 
neuerung und Löſchung nur Beiſpiele dieſer Koſtenpflicht anführe. 
Aus der Uebergehung der Koſten der Uebertragung der Hypothek 
folgt ſomit, daß ſie vom Pfandſchuldner nicht zu erſtatten ſind. 
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Durchaus abzulehnen iſt der Verſuch, die Koſtenpflicht aus einer 
Analogie herzuleiten, die Begründung des hypothekariſchen Rechts 
für die Perſon des Erwerbers mit der Begründung dieſes Rechtes 
überhaupt auf eine Linie zu ſtellen. Daß die Gleichſtellung nicht 
zuläffig iſt, ergiebt ſich, ganz abgeſehen von dem Wortlaut des § 340 
P. G., daraus, daß beide Fälle ganz verſchieden liegen. Im Falle der 
erſten Beſtellung der Hypothek ſteht dem Gläubiger nothwendig 
bereits der Pfandrechtstitel, d. h. der perſönliche Anſpruch gegen 
den Verpfänder auf Beſtellung der Hypothek zu (vgl. P. G. § 27, 28), 
die entſtehenden Koſten find alſo Koſten der Erfüllung einer Schuldver⸗ 
bindlichkeit, während der Erwerber des Pfandrechts bis zu ſeiner 
Eintragung ein Recht gegen den Pfandſchuldner überhaupt noch 
nicht hat (8 73, 80 P. G.). Hieraus rechtfertigt fic) zur Genüge 
eine verſchiedene Behandlung der beiden Fälle. 


Die hier behandelte Streitfrage würde vielleicht gar nicht entſtanden 
ſein, wenn ſich nicht zahlreiche Fälle in der Praxis ſo geſtalteten, daß 
die Koſten des Nachweiſes der Rechtsnachfolge äußerlich als ein Theil 
der Löſchungskoſten erſcheinen. 

Vielfach wird die Uebertragung der Hypothek im Hypothekenbuch 
von den Betheiligten möglichſt lange hinaus geſchoben; und zwar 
beſonders dann, wenn die Nachweiſung der Rechtsnachfolge für den 
Erwerber mit Schwierigkeiten verknüpft iſt. Oft z. B. wird der Nach⸗ 
weis der Rechtsnachfolge erſt dann erbracht, wenn der Nachfolger die 
Befriedigung erhalten hat und die Löſchung verlangt wird. § 324 P. G. 
läßt des § 80 ungeachtet die Löſchung der Hypothek auch auf Grund 
der Bewilligung desjenigen zu, der ſich in genügender Weiſe als 
Rechtsnachfolger des eingetragenen Hypothekengläubigers ausweiſt. 
Trotzdem ſind die Koſten, welche durch die Nachweiſung der Rechts— 
nachfolge entſtehen, nicht Koſten der Löſchung im Sinne des § 340 P. G. 
Eine ſtreng wörtliche Auslegung des § 340 würde in dieſem Falle 
ſogar jede Erſtattungspflicht des Pfandſchuldners ausſchließen, denn 
die Perſon, welche die Löſchung bewilligt, ift ja nicht Pfandgläubiger 
im ſtrengen Sinne. Das würde jedoch zu weit gehen. Da § 324 P. G., 
welcher, ebenſo wie § 340, dem das Verfahren in Unterpfandſachen 
behandelnden Theil des Pfandgeſetzes angehört, den nicht eingetragenen 
Rechtsnachfolger des Pfandgläubigers inſoweit als zur Ausübung 
des Gläubigerrechts befugt anerkennt, daß es ihn zur Ausübung dieſes 
Rechts durch Abgabe der Löſchungsbewilligung für befugt erklärt, ohne 
daß er vorher durch Eintragung dem Pfandſchuldner gegenüber zum 
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Gläubiger geworden iſt, fo ergiebt ſich für § 340 eine über den 
Wortlaut hinausgehende Auslegung. Man wird den Anſpruch auf 
Erſtattung der Löſchungskoſten auch demjenigen zugeſtehen müſſen, 
welcher, ohne dem Schuldner gegenüber gemäß § 80 P. G. Gläubiger 
geworden zu fein, die dem befriedigten Gläubiger obliegende Vers 
pflichtung gemäß § 324 erfüllt hat. Daraus rechtfertigt ſich aber nur 
der Anſpruch auf Erſtattung der Löſchungskoſten ſoweit ſie nach 
8340 auch dem eingetragenen Gläubiger zu erſtatten find, von 
dieſen Koſten find jedoch diejenigen der Nachweiſung der Rechtsnach— 
folge völlig ausgeſchloſſen, da dieſe auch der eingetragene Gläubiger 
felbft zu tragen hat. Die Erſtreckung der Erſtattungspflicht auf die ſe 
Koſten würde zu dem widerſinnigen Ergebniß führen, daß der Rechts— 
nachfolger des Gläubigers, welcher es verſäumt hat ſich eintragen zu 
laſſen, der alſo die Befriedigung für den Rechtsvorgänger in Empfang 
genommen hat, ohne ſelbſt Gläubiger des Pfandſchuldners geworden zu 
ſein, den Anſpruch auf Erſtattung im weiteren Umfang haben würde 
als derjenige, welcher die Eintragung ordnungsmäßig erwirkt hat ). 

Bisher iſt nur der Fall behandelt worden, daß eine Uebertragung 
der Hypothek, d. h. eine Uebertragung der Forderung mit dem Pfand— 
recht durch Rechtsnachfolge ſtattgefunden hat. Vielfach liegt aber das 
Verhältniß ſo, daß die Forderung bei Eintritt der Rechtsnachfolge 
bereits getilgt oder auf andere Weiſe erloſchen war. Für dieſen Fall 
ſind die oben dargelegten Gründe nicht maßgebend. Da die Tilgung 
der verſicherten Forderung nach § 157, 158, 159 das Erlöſchen des 
für die Forderung beſtellten Pfandrechts von Rechtswegen nach ſich 
zieht, ſo iſt in einem ſolchen Falle eine Rechtsnachfolge in das Pfand— 
recht nicht eingetreten ). 


1) Die Zulaſſung der Nachfolger zur Löſchungsbewilligung (8 324 P. G.) 
ftellt eine volle Ausnahme von § 80 dar, es handelt ſich keineswegs nur um eine 
das Verfahren betreffende Vorſchrift. Da § 324 die Löſchung der Hypothek in 
engem Zuſammenhang mit der Tilgung der Pfandſchuld behandelt, und die 
Quittung über die Pfandſchuld ausdrücklich der Löſchungsbewilligung gleichſtellt 
($ 324 Z. 1 Abſ. 2, 3. 2), fo iſt aus § 324 auch die Befugniß des Nachfolgers 
zu entnehmen, wenigſtens in einer Beziehung, nämlich durch Quittungsleiſtung 
über die empfangene Schuld, über die verſicherte Forderung und das Pfandrecht 
zu verfügen. Vorausſetzung dieſes Verfügungsrechtes bleibt aber immerhin, daß 
er fic) nach den Vorſchriften des § 316 als Nachfolger ausweiſen kann, ſonſt findet 
§ 324 keine Anwendung. Der Nachfolger wird alſo, obwohl er nach § 80 dem 
Schuldner gegenüber nicht als Gläubiger zu erachten iſt, nach § 324 ſowohl dem 
Gericht als dem Schuldner gegenüber in der einen hier angeführten Beziehung als 
Gläubiger anerkannt. 

2) Im Folgenden ſoll, um weitläufige und für die Praxis wenig erhebliche 
Auseinanderſetzungen zu vermeiden, nur der Fall der Erbfolge behandelt werden. 
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Das Pfandgeſetz enthält für dieſen Fall eine beſondere Entſcheidung 
nicht; dieſelbe iſt daher aus den allgemeinen Normen über die Rechts⸗ 
nachfolge, das iſt in dem bezeichneten Fall regelmäßig die Erbfolge, 
zu entnehmen. Dieſe Normen ſind, ohne Rückſicht auf den Zeitpunkt 
der Entſtehung und des Erlöſchens der Hypothek, aus dem bisherigen 
Landesrecht herzuleiten, falls der Erbfall vor dem 1. Januar 1900 
ſtattgefunden hat, anderen Falls aber ebenſo ohne Rückſicht auf Ent⸗ 
ſtehung und Uebergang des Pfandrechts, aus dem B. G. B. (E. G. 
Art. 213). Nach beiden Rechtsſyſtemen ijt der Erbe ebenſo zur Quittungs⸗ 
leiſtung und zur Löſchungsbewilligung verpflichtet, wie es der Erblaſſer 
war. Mit dieſer Verpflichtung iſt aber die andere Verpflichtung, ſich 
zu dieſem Zweck als Erbe auszuweiſen, nicht zu verwechſeln. 

Der Erbe des befriedigten Pfandgläubigers genügt der ihm ob- 
liegenden Verpflichtung, indem er die Löſchung gegen Erſtattung der 
Koſten gemäß § 340 bewilligt. Eine Verpflichtung, fic) dabei als 
Erbe auszuweiſen, beſteht nicht; es iſt vielmehr im Streitfalle 
Sache des Pfandſchuldners, zu beweiſen, daß derjenige, von dem er 
die Löſchungsbewilligung beanſprucht, als Erbe dazu verpflichtet ſei. 
Es iſt ferner Sache des Pfandſchuld ners, der Unterpfandsbehörde 
den Nachweis zu bringen, daß der quittirende Erbe, oder die mehreren 
Erben, die Rechtsnachfolger des eingetragenen Gläubigers ſeien ). 
Sollte der Erbe, ohne dazu verpflichtet zu ſein, dieſe Nachweiſung 
erbracht haben, ſo kann ihm dafür nach den Normen des Rechts 
der Schuldverhältniſſe, z. B. wegen Geſchäftsführung ohne Auftrag, 
ein Erſtattungsanſpruch zuſtehen, es bleibt aber in jedem Falle zu 
prüfen, ob ein Schuldverhältniß begründet iſt und welcher Natur 
es iſt. — 


Durch das Inkrafttreten des B. G.B. iſt an dem aus § 340 des 
P. G. ſich ergebenden Rechtszuſtande zunächſt nichts geändert worden. 
Nach Art. 184 des E. G. zum B. G.B. bleiben die Rechte, mit denen 
eine Sache zur Zeit des Inkrafttretens des B. G. B. belaftet war, 
mit dem früheren Range und dem früheren Inhalt beſtehen, 
alſo auch die beſtehenden Hypotheken. Dieſer Uebergangszuſtand wird 
nach Art. 192 a. a. O. fortdauern bis zu dem Zeitpunkt, zu 
welchem das Grundbuch als angelegt anzuſehen ſein wird. Das 
Gleiche gilt nach Art. 189 E. G. für Hypotheken, die nach Inkraft⸗ 


1) § 369 Abſ. 2 B. G. B. iſt auf unſeren Fall nicht anwendbar, er ſetzt 
voraus, daß die Forderung auf mehrere Gläubiger übergegangen iſt. 
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treten des B. G.B. und vor Anlegung des Grundbuchs begründet 
waren. Das für das Großherzogthum erlaſſene Ausführungsgeſetz 
zum B. G. B. weicht allerdings, und zwar zuläſſigerweiſe, von dem im 
Art. 184 aufgeſtellten Grundſatz inſofern ab, als es in § 156 die 
Vorſchriften der §§ 1120 — 1130 B. G. B., welche ſich auf den Inhalt 
der Hypothek beziehen, für anwendbar erklärt, ſowohl für die Hypo— 
thefen, welche zur Zeit des Inkrafttretens des B. G. B. ſchon begründet 
waren, als auch für die, welche bis zu dem in Art. 192 E. G. zum 
B. G. B. bezeichneten Zeitpunkt noch begründet werden. Die 88 1120 — 
1130 B. G. B. berühren jedoch die hier behandelte Frage nicht. 

Im Vorſtehenden iſt vorausgeſetzt, daß § 340 P. G. ſowohl im 
Sinne des Landesrechts als auch im Sinne des B. G. B. eine dem 
Pfandrecht angehörende Norm iſt. Hiergegen laſſen ſich aus den, 
dem Recht der Schuldverhältniſſe angehörenden Vorſchriften der §§ 368, 
396, 402 B. G. B. anſcheinend Bedenken herleiten. 

Die Frage, wer die Koſten der zur Hypothekenlöſchung er— 
forderlichen Quittung zu tragen hat, iſt nicht im 8. Abſchnitt des III. 
Buches des B. G. B. behandelt, ſondern in dem das Recht der Schuld— 
verhältniſſe enthaltenden II. Buch. Es iſt zugegeben, daß § 368 
Satz 2 ganz beſonders auf die dem Hypothekenſchuldner zu er— 
theilende Quittung abzielt (Planck, Kommentar zu § 368 Anm. 4. 
§ 1144 3 b, d; Fuchs, Grundbuchrecht zu § 1144 Anm. 4e.); 
die Bedenken find jedoch nicht zutreffend. Auch das B. G. B. geht 
davon aus, daß die Regelung der Frage, wem die Koſten der 
Begründung, Uebertragung und Aufhebung von Rechten an Grund— 
ſtücken zur Laſt fallen, ſoweit etwa Abweichungen von den in dem 
Recht der Schuldverhältniſſe u. ſ. w. enthaltenen allgemeinen Normen 
und Ergänzungen dazu ſtattfinden follen, ihren Platz im Sach en— 
recht zu finden habe; ſo giebt der dem III. Buch angehörende 
§ 897 die allgemeine Regel über die Koſtentragung in Grundbuch— 
ſachen. Ferner beſtimmt der im gleichen Buch ſtehende § 1154 
Abſ. 1 Satz 2 über die Koſten, welche durch die öffentliche Be— 
glaubigung der auf eine hypothekariſch verſicherte Forderung bee 
züglichen Abtretungserklärung entſtehen, daß ſie dem abtretenden 
Gläubiger zur Laſt fallen; er ſteht damit im Gegenſatz zu der all— 
gemeinen Vorſchrift des § 402, der den Ceſſionar damit belaſtet; es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daß § 340 P. G. gemäß Art. 184, 
189 des E. G. zum B. G. B. noch weiter in Geltung iſt, um fo weniger, 
als er ausdrücklich nur das Verhältniß des Pfandgläubigers zum 
Pfandſchuldner regelt. 

Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 18 
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Da, wie oben ausgeführt, die im § 340 P. G. enthaltene Auf⸗ 
zählung der dem Pfandſchuldner zur Laſt fallenden Koſten eine er⸗ 
ſchöpfende iſt, kommen die dem Recht der Schuldverhältniſſe ange— 
hörenden Vorſchriften des B. G. B. daneben nicht in Anwendung. 
Man kann daraus nicht eine weitere Belaſtung des Pfandſchuldners 
herleiten wollen. Andererſeits iſt es auch unzuläſſig, die Verneinung 
der Erſtattbarkeit der Koſten der Uebertragung auf § 402 zu ſtützen, 
der gewiſſe Koſten der Uebertragung einer Forderung dem Erwerber 
derſelben aufbürdet. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


18. Straßenanlieger? Wer hat als ſolcher zu gelten, 
wenn das im Bebauungsplan als Vorgarten aud- 
gewieſene Areal dem Eigenthümer des hinter— 
liegenden, auf der Baufluchtlinie errichteten Hauſes 
nur zum Theil gehört? 

In einer Ortsſtraße — zu Rudolſtadt —, für welche im 
ſtädtiſchen Bebauungsplan Vorgärten vorgeſchrieben, ſtößt der Vor— 
garten eines auf der Baufluchtlinie errichteten Hauſes nur zum Theil 
an die im Bebauungsplan vorgeſehene Straße, zum Theil wird er 
von dieſer getrennt durch einen ſchmalen, nur wenige Quadratmeter 
meſſenden Streifen ſtädtiſchen Areals, welches in dem Bebauungs— 
plan nicht als Straße bezeichnet, aber gleich einer ſolchen mit Pflaſter 
verſehen if. Der Eigenthümer des fraglichen Hauſes behauptete, ſo— 
weit der erwähnte Streifen reiche, ſei er nicht Anlieger der Straße und 
verweigerte den auf ihn fallenden Straßenkoſtenbeitrag. Nachdem dieſer 
von ihm beigetrieben, klagte er auf Rückzahlung. Die Gerichte nahmen 
die Zuläſſigkeit des Rechtsweges an, wieſen aber die Klage ab, da der 
Vorgarten des Klägers faktiſch an die Straße ſtoße, und die Bauflucht— 
linie mit ihrer vollen Länge im Grundſtück des Klägers liege. 

Urtheil des O. L. G. von 6. Nov. 1902 ad I U 70/02. 


19. Auslegung einer Konkurrenzklauſel. — Erheblicher 
Anlaß zur Kündigung im Sinne von § 75 H. G. B. 
Der Handlungsgehilfe P. K. hatte einen Anſtellungsvertrag 

unterſchrieben, in welchem ſtand: 
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„Herr P. K. verpflichtet ſich bei einer Konventionalſtrafe von 
2000 M., nach ſeinem Austritt aus der Firma L., M. u. Co. 
fünf Jahre lang in einem Umkreis von 10 geographiſchen Meilen 

.. nicht als Angeſtellter in einem Konkurrenzgeſchäft einzutreten.“ 

Der Geſchäftsinhaber, der ſich an der Leitung des Geſchäfts 
nicht betheiligt, ſondern es durch einen Prokuriſten hatte leiten laſſen, 
tarb und wurden im Wege des Erbganges mehrere Perſonen Ge— 
ſchäftsinhaber, von denen einer bis dahin im Geſchäft als Lehrling 
thätig war. Letzterer übernahm nunmehr im Geſchäft die Thätigkeit, die 
bis dahin P. K. vorzunehmen gehabt hatte, und wurde darum dieſem 
gekündigt. Alsbald nach ſeinem hierdurch herbeigeführten Austritt trat 
P. K. am nämlichen Orte in ein Konkurrenzgeſchäft als Angeſtellter ein. 

Von der Firma L., M. u. Co. deshalb auf Zahlung der 
Konventionalſtrafe von 2000 M. verklagt, wendete er ein: 

1) Die Konkurrenzklauſel könne ſchon deshalb keine Anwendung 
finden, weil ſein Dienſtverhältniß zu L., M. u. Co. nicht durch ſeinen 
Austritt, ſondern durch Entlaſſung beendet worden ſei. 

2) Einen erheblichen Anlaß, Kon zu fündigen, habe Klägerin nidt 
gehabt. 

Beide Einwände wurden von dem O.2.G. — durch Urtheil vom 
27. Okt. 1902, ad I U 110/02 — verworfen. 

Dem erſten Einwand gegenüber wurde ausgeführt, daß die 
Worte des Anſtellungsvertrags „nach feinem Austritt“ nur den 
Zeitpunkt bezeichneten, von welchem an die Sperrfriſt laufen ſolle, 
daß dagegen nicht mit ihnen zum Ausdruck gebracht worden ſei, es 
ſolle die Konkurrenzklauſel nur dann gegen ihn Anwendung finden, 
wenn er freiwillig austrete. Auch bei einem entlaſſenen Handlungs— 
gehilfen könne ganz wohl von einem Zeitpunkt ſeines Austrittes ge— 
ſprochen werden. 

In Bezug auf den zweiten Einwand wurde erwogen, daß, wenn 
in der Perſon des oder der Geſchäftsinhaber eine Aenderung eintrete, 
welche Veranlaſſung gebe, daß die bisher von einem Handlungsgehilfen 
beſorgten Geſchäfte nunmehr von einem der Geſchäftsinhaber wahr— 
genommen wurden, allerdings ein erheblicher Anlaß, dieſem . 
gehilfen zu kündigen, vorliege. 


20. Die Fragepflicht des § 139 C. P. O0. Maßgebend 
für ihre Beurtheilung iſt das in der mündlichen 
Verhandlung Vorgebrachte, nicht das in vor— 


bereitenden Schriftſätzen Enthaltene. 
18* 
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Ein Fabrikant hatte einem Kleiderhändler Bekleidungsgegenſtände 
geliefert und erhob wegen ausgebliebener Zahlung Klage. In der 
Klage befand ſich neben anderen Poſten ein ſolcher von 87 M. 90 Pf. 
für Joppen aufgeführt. Es fanden mehrere Verhandlungstermine 
ſtatt. Im letzten verlas Kläger einen um 87 M. 90 Pf. geminderten 
Antrag und brachte die zur Begründung des Anſpruchs auf Bezahlung 
der Joppen aufgeſtellten Behauptungen — gegen welche Beklagter in 
ſeinen Schriftſätzen Einwendungen angekündigt hatte — nicht mit 
zum Vortrag. Das Landgericht ließ daher bei der von ihm aus⸗ 
geſprochenen Verurtheilung des Beklagten den Anſpruch von 87 M. 90 Pf. 
für Joppen völlig außer Betracht. 

Hiergegen wendete Kläger Berufung ein und führte in der 
Berufungsverhandlung aus, daß er durch das erſtinſtanzliche Ver⸗ 
fahren beſchwert ſei. Die Minderung des urſprünglich geforderten 
Betrags um 87 M. 90 Pf. und die Nichterwähnung der Poſt 
„für Joppen“ in der mündlichen Verhandlung habe nur auf einem Irr⸗ 
thum des klägeriſchen Anwaltes beruht. Dies hätte das Landgericht 
auch ganz wohl daraus entnehmen können, daß in dem Schriftſatz, 
aus welchem der um 87 M. geminderte Antrag verleſen worden, der 
Anſpruch auf Bezahlung der Joppen ausdrücklich erörtert und be- 
gründet worden fei. Es hätte daher Gerichtsſeits nach § 139 C. P. O. 
das Fragerecht ausgeübt werden müſſen, und da dies unterlaſſen 
worden ſei, leide das Verfahren der I. Inſtanz an einem erheblichen 
Mangel, der zur Aufhebung des erſten Urtheils und zur Zurück— 
verweiſung der Sache führen müſſe. | 

Das O.L. G. — durch Urtheil vom 27. April 1903 (ad I U 
200/1902) — erachtete den Einwand des Klägers nicht für ſtichhaltig. 
Da der Kläger in der mündlichen Verhandlung, auf welcher das Urtheil 
erging, die zur Begründung des Anſpruchs auf Bezahlung der Joppen 
gehörigen Behauptungen nicht vorgetragen und ſeinen Anſpruch um 
den entſprechenden Betrag von 87 M. 90 Pf. gemindert habe, ſo 
habe für das Gericht, welches anzunehmen gehabt habe, daß Kläger dieſen 
Anſpruch nicht weiter verfolgen wolle, gar keine Unklarheit oder 
ſonſtige Veranlaſſung zur Ausübung des Fragerechts beſtanden. Der 
Umſtand, daß in einem, inſoweit nicht vorgetragenen klägeriſchen 
Schriftſatz ein innerer Widerſpruch enthalten war, habe eine Pflicht 
des Gerichts zur Ausübung des Fragerechts nicht begründen können. 


21. Zu 8 906 B. G. B. Geräuſchzuführung. 
Eine Dorfgemeinde hatte die Glocken von ihrem ſchadhaft ge— 
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wordenen Kirchthurme herabnehmen und in einem von ihr erbauten 
einige Meter hohen Glockenhaus aufhängen laſſen, wo ſie alltäglich 
dreimal, an Sonn- und Feſttagen viermal und außerdem noch bei 
beſonderen Gelegenheiten, wie Taufen, Begräbniſſen u. ſ. w., geläutet 
wurden. Ein Nachbar, deſſen Haus von dem Glockenhaus nur durch 
eine 4½ Meter breite Straße getrennt, erhob deshalb Klage mit 
der Behauptung, daß das Geräuſch der Glocken die Benutzung ſeines 
Grundſtücks weſentlich beinträchtige. 

Das Landgericht wies die Klage mit der Begründung ab, daß 
einer angeſtellten Augenſcheinsnahme zufolge das Glockenläuten irgend 
eine Erſchütterung des klägeriſchen Wohnhauſes nicht herbeiführe, und 
daß die in letzteren befindlichen Perſonen an einer der wirthſchaftlichen 
Beſtimmung des Grundſtücks entſprechenden Beſchäftigung, wie z. B. 
Geſprächen, nicht durch Uebertönung geſtört würden. 

Das OL. G. änderte nach Vernehmung von Zeugen, Augen— 
ſcheinseinnahme und Vernehmung eines Arztes als Sachverſtändigen 
inſofern ab, als es das Läuten mit den zwei größten im Glockenhaus 
aufgehängten Glocken der Gemeinde verbot und das Läuten mit der 
dritten kleineren Glocke nur unter der Vorausſetzung geſtattete, daß 
von den Schalllöchern des Glockenhauſes das dem Hauſe des Klägers 
zugewendete geſchloſſen bleibe. 

In den Urtheilsgründen findet ſich Folgendes ausgeführt: 

Nach § 906 des B. G.B. kann der Grundſtückseigenthümer die 
Zuführung von Geräuſch inſoweit nicht verbieten, als die Einwirkung 
die Benutzung ſeines Grundſtücks nicht oder nur unweſentlich beein— 
trächtigt oder durch eine Benutzung eines anderen benachbarten Grund— 
ſtücks herbeigeführt wird, die nach den örtlichen Verhältniſſen bei 
Grundſtücken dieſer Lage gewöhnlich iſt. Es gehört demnach zum 
Erfolge der durch die Beſtimmung des § 1004 B. G. B. gegebenen 
Klage auf Unterlaſſung, daß die Benutzung des klägeriſchen Grund— 
ſtücks durch die Einwirkung weſentlich beeinträchtigt, und zweitens, 
daß die Einwirkung nicht eine nach den örtlichen Verhältniſſen ge— 
wöhnliche iſt. (Entſcheidung des Reichsgerichts in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift von 1900 S. 890.) 

Es kann nun dem angefochtenen Urtheile zunächſt in der Annahme 
nicht beigepflichtet werden, daß ein übermäßiger Schall die Benutzung 
eines Grundſtücks nur entweder durch Erſchütterung oder in der Weiſe 
zu beeinträchtigen vermöge, daß die ſich auf dem Grundſtücke bes 
findenden Perſonen an einer der wirthſchaftlichen Beſtimmung des 
Grundſtücks entſprechenden Beſchäftigung mittelſt Uebertönung der 


— 278 — 


bei der Beſchäftigung zu beachtenden Geräuſche verhindert werden. 
Denn beſonders bei Wohnhäuſern beſteht die beſtimungsmäßige Bee 
nutzung nicht nur in Vornahme beſtimmter Geſchäfte, d. h. auf un⸗ 
mittelbare Erreichung eines gewiſſen wirthſchaftlichen Zweckes gerichteter 
Thätigkeitsakte; ſondern die Wohnung iſt auch dazu beſtimmt, zu 
Zeiten, in welchen jede geſchäftliche Thätigkeit ausgeſetzt iſt, der Ruhe, 
leichter oder angeſtrengter Gedankenthätigkeit, der Aufnahme von 
Lektüre, Kunſtgenüſſen u. ſ. w., des Verkehrs mit der Familie oder 
mit anderer Geſellſchaft zu pflegen. Jede Einwirkung von außen, 
die in dieſe Pflege des Körpers, des Geiſtes oder des Gemüthes in 
außergewöhnlicher Weiſe eingreift und nicht durch die Beſtimmung des 
§ 906 B. G. B. geſchützt iſt, kann von dem Eigenthuͤmer des Wohn— 
hauſes durch Klage abgewehrt werden. Ob ein ſolcher außer— 
gewöhnlicher Eingriff ſtattfinde, kann nur in Beziehung auf die normale 
Empfindlichkeit geſunder Menſchen oder doch ſolcher Menſchen beurtheilt 
werden, deren Empfindlichkeit nicht durch andere Leiden, als die er— 
erfahrungsmäßig faſt jeden Menſchen beſonders in vorgerückten Jahren 
von Zeit zu Zeit heimſuchenden leichteren Unwohlſein geſteigert iſt, da 
das Geſetz die Anwendbarkeit ſeiner für alle Grundſtücke gegebenen 
Beſtimmungen nur an einen objektiven Maßſtab geknüpft und nicht 
auch für außerordentliche Krankheitszuſtände gewollt haben kann, in denen 
auch ein an ſich unbedeutendes Geräuſch unleidlich wird. (Ent— 
ſcheidung des Reichsgerichts in Seufferts Archiv. Bd. 52 No. 146.) 

Dafür nun, ob ein Eingriff dieſer Art im vorliegenden Falle 
bewieſen ſei, läßt ſich aus der erſtinſtanzlichen Augenſcheinsnahme 
nichts entnehmen. Da die Einwirkung des Schalles auf die Gehör— 
nerven nach dem in zweiter Inſtanz erhobenen Gutachten, aber auch 
nach der gewöhnlichen Erfahrung von ganz anderer Art und anderem 
Maße iſt, als auf das in ein Gefäß gefüllte Waſſer, ſo kann ein 
Schall von einer Stärke, die das Waſſer nicht in Bewegung zu 
ſetzen vermag, doch das menſchliche Gehör in ganz hohem Grade 
angreifen. Auch das Uebertönen der menſchlichen Stimme oder eines 
anderen Geräuſches durch den Glockenſchall iſt, wie nicht die einzig 
mögliche Art der Beläſtigung, ſo auch nicht ein zuverläſſiger Maßſtab 
für den Grad der Beläſtigungen anderer Art. Die Bemerkung in 
dem erſtinſtanzlichen Beweisaufnahmeprotokolle endlich, daß das Ane 
hören des Geläutes mit drei Glocken im klägeriſchen Hauſe nicht läſtig 
geweſen ſei, kann, auch wenn man von der Frage abſieht, ob nicht 
die dem angefochtenen Urtheile zu Grunde liegende, oben erwähnte 
und abgelehnte Annahme darauf eingewirkt habe, daß der Ausdruck 
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„läſtig“ hier in einem beſonderen eingeſchränkten Sinne gebraucht 
worden ſei, doch auf keinen Fall dann ausſchlaggebend ſein, wenn, 
wie hier, bei der zweitinſtanzlichen Beweisaufnahme andere Eindrücke 
wahrgenommen worden ſind. 

Für ein beweiserhebliches Moment kann es ferner andererſeits nicht 
erachtet werden, wenn Zeugen, die in der Nähe des Glockenhauſes, 
aber in einem anderen Hauſe als dem des Klägers wohnen, ſich durch 
das Läuten beläſtigt gefühlt haben, da abgeſehen davon, daß der Grad 
der Beläſtigung nicht feſtgeſtellt iſt, die Möglichkeit beſteht, daß der⸗ 
ſelbe Schall nach verſchiedenen Richtungen und auf Menſchen von 
verſchiedener — hier nicht feſtgeſtellter — Beſchaffenheit verſchieden⸗ 
artige Wirkungen äußert. 

Entſcheidend für die Beweiswürdigung iſt vielmehr lediglich das 
Ergebniß der unmittelbaren Wahrnehmung der mit der berufungs— 
gerichtlichen Beweisaufnahme beauftragt geweſenen Beamten und 
des Sachverſtändigen, hauptſächlich aber das Gutachten des Letzteren. 
Das bezeichnete Ergebniß jener unmittelbaren Wahrnehmung läßt fi 
im weſentlichen dahin zuſammenfaſſen, daß ein durch das Läuten 
der kleinſten Glocke allein bei geſchloſſenem Schallloch verurſachter 
unangenehmer Eindruck auf Gehör oder Nerven nicht zu bemerken 
war, daß jedoch das Läuten der kleinſten Glocke bei geöffnetem Schall— 
loch und geöffnetem Fenſter ſowie das Läuten noch einer weiteren 
Glocke mit der kleinſten zuſammen auch bei geſchloſſenem Schallloch 
bei den im oberen Stockwerke des klägeriſchen Wohnhauſes Befind— 
lichen einen heftigen, unangenehmen und erheblich beläſtigenden Ein— 
druck auf Gehör und Kopfnerven ausübte. 

Inſoweit bei der Würdigung dieſes Beweisergebniſſes die 
Beweislaſt bezüglich der Uebermäßigkeit der Einwirkung in Frage 
kommt, die in den Motiven zu dem Entwurfe eines B. G.B. Bd. 3 S. 266 
und in den Protokollen der Kommiſſion für die zweite Leſung des 
Entwurfs des B. G. B. Bd. 3 S. 125 dem klagenden Eigenthümer, 
in der Denkſchrift des Bundesraths zum Entwurf eines B. G. B., 
S. 187 der Heymann'ſchen Ausgabe, dem Immittenten zugewieſen 
wird, fo muß man nach der Faſſung des § 906 B. G. B., die 
das Verbietungsrecht als Regel aufftellt, bei Einwirkungen, die nicht 
an ſich belanglos erſcheinen, den Einwirkenden für beweispflichtig er— 
achten. (Kober in Staudinger's Kommentar zum B. G. B. 
2. Aufl. Bd. 3 Anm. 4, 6 zu § 906.) 

Selbſt von dieſem Standpunkte aus muß jedoch das Berufungs- 
gericht auf Grund der unmittelbaren Wahrnehmung von Perſonen, 
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die im Uebrigen eine Beläſtigung durch Glodengeldute anderen Maßes 
und bei durch Schalllochverſchluß nicht geminderter Einwirkung zu 
empfinden vermochten, ferner bei dem geringem Umfang der kleinſten 
Glocke und auf Grund der Erfahrung, daß auch ſonſt allenthalben, 
insbeſondere anläßlich neuerer Verkehrseinrichtungen regelmäßig ſich 
wiederholende Klangeinwirkungen von ähnlicher Art und Stärke ohne 
erhebliche Beſchwerde ertragen zu werden pflegen, für erwieſen anſehen, 
daß das Läuten der kleinſten Glocke bei geſchloſſenem Schallloch die 
Möglichkeit und die Annehmlichkeit des Aufenthalts im klägeriſchen 
Wohnhauſe und damit die Benutzung dieſes Wohnhauſes nur un 
erheblich beeinträchtigt. Inſoweit daher über dieſe Grenze das Läuten 
der Beklagten nicht hinausgeht, war die Abweiſung der Klage für 
gerechtfertigt zu erklären unter Belaſtung des Klägers mit einem ent— 
ſprechenden Theil der Koſten. 

In Bezug auf jede andere unter das Klaggeſuch fallende Laut 
thätigkeit iſt dagegen nicht allein ein Beweis ſeitens der Beklagten 
nicht geführt, ſondern auch als erwieſen zu erachten, daß dieſe Thätig— 
keit das Wohlbefinden der Bewohner des klägeriſchen Hauſes und 
damit die Benutzung desſelben weſentlich beeinträchtigt. Es ſind hier 
für die Beweiswürdigung als Gegenſtand gegeben einmal die oben 
wiedergegebenen unmittelbaren Wahrnehmungen der hierzu beſonders 
beauftragten Perſonen, entgegengenommen während einer Windrichtung, 
welche den Eindruck der Einwirkung eher abzuſchwächen als zu vers 
ſtärken geeignet war, weiter die gewöhnliche Erfahrung, daß das 
Zuſammenläuten mehrerer Kirchenglocken auf eine Entfernung von 
ungefähr 5 Metern, auch wenn zwei Wände dazwiſchen ſtehen, eine 
Schallwirkung ausübt, welche die Wirkung aller derjenigen Geräuſche, 
denen das menſchliche Ohr im gewöhnlichen Verkehr ausgeſetzt zu 
ſein pflegt, an Stärke und Heftigkeit bei Weitem übertrifft und auch 
geſunde Nerven in ganz ungewöhnlichem Grade unangenehm zu be— 
rühren vermag; endlich das Gutachten des gerichtskundig mit dem 
Studium der Nerven- und der Ohrenkrankheiten ſich beſchäftigenden 
Sachverſtändigen. Auf Grund dieſer Momente aber muß das Be— 
rufungsgericht die Ueberzeugung gewinnen, daß ſowohl das Läuten 
der kleinſten Glocke allein bei geöffnetem Schallloch, als das gleichzeitige 
Läuten mehrerer Glocken ſelbſt bei geſchloſſenem Schallloch die Gehörs— 
und ſonſtige Kopfnerven der in den nach dem Glockenhauſe zu gelegenen 
Räumen des oberen Stockes des klägeriſchen Hauſes ſich aufhaltenden 
Perſonen von normaler Körperbeſchaffenheit in ſo erheblichem und 
außergewöhnlichem Maße beläſtigt und angreift, daß deren Wohl 
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befinden weſentlich beeinträchtigt wird und deren Geſundheitszuſtand 
bei längerer periodiſcher Wiederholung des Eindrucks benachtheiligt 
werden kann. 

Wenn hiergegen geltend gemacht wird, daß die Beläſtigung, ind- 
beſondere bezüglich des Läutens der kleinſten Glocke allein, durch eine 
nur geringe Mühe erfordernde Thätigkeit, nämlich das Geſchloſſenhalten 
der Fenſter des klägeriſchen Hauſes, verhindert werden könne, ſo 
kommt hiergegen in Betracht, daß auch erwachſene geſunde Menſchen 
nicht ſelten in Beſchäftigungen begriffen ſind, die durch die zum 
Schließen offener Fenſter erforderliche Orts veränderung des Körpers in 
einer die Beſchäftigung ganz erheblich ſtörenden oder gar vereitelnden Weiſe 
unterbrochen werden würden, ſodann aber, daß die Wohnung, wie im 
ärztlichen Gutachten ſehr richtig hervorgehoben wird, auch zum Aufent— 
halte von Unpäßlichen, Schwachen und von Kindern beſtimmt iſt, 
denen das eigne Schließen der Fenſter beſchwerlich oder unmöglich 
it, und die deshalb zu dieſem Zwecke einer beſtändig anweſenden Bee 
dienung bedürfen würden. Ebenſowenig wie eine ſolche, kann dem 
Bewohner eines Hauſes ohne erhebliche Beläſtigung und ohne er— 
hebliche Beeinträchtigung der Benutzbarkeit des Hauſes zugemuthet 
werden, daß er beſtimmte der ſtörenden Einwirkung in beſonderem 
Maße ausgeſetzte Theile des Hauſes zu ſeinem und der Seinigen 
gewöhnlichen Aufenthalte nicht benutze. 

Es muß nach allen dieſen Erwägungen in den bezeichneten Ein— 
wirkungen eine weſentliche Beeinträchtigung der Benutzung des 
klägeriſchen Hauſes im Sinne des § 906 B. G. B. geſehen werden. 

Daß dieſe Einwirkung im Sinne der zweiten in § 906 B. G. B. 
geſtatteten Ausnahme durch eine ſolche Benutzung des anderen Grund— 
ſtücks herbeigeführt werde, wie ſie nach den örtlichen Verhältniſſen 
bei Grundſtücken dieſer Lage gewöhnlich iſt, iſt nicht erſichtlich. Nicht 
einmal in Anſehung der Beſtimmung des beklagtiſchen Grundſtücks 
kann eine ſolche Gewöhnlichkeit angenommen werden, da das Auf— 
hängen von Läutglocken auf einem Kirchengrundſtücke wenig Schritte 
von bewohnten Räumen und in einer Höhe, die ſich von der ges 
bräuchlichen Höhe des oberen Stockwerks eines Wohnhauſes nicht 
weſentlich unterſcheidet, ganz außergewöhnlich iſt. 

Es war daher dem Klaggeſuch inſoweit, als nicht oben deſſen 
Abweiſung begründet worden iſt, ſtattzugeben. 


Urtheil vom 2.2. 1903 zu I U 49/01. 
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22. Ausſchluß von Schadenserſatzanſprüchen wegen 
eigenen Verſchuldens des Verunglückten. 

In der Stadt Saalfeld giebt es eine, nur geringem Verkehr 
dienende Straße — die Nieder⸗Köditzgaſſe —, die bloß auf der einen 
Seite einen Bürgerſteig hat und auch nur auf dieſer Seite Abends 
genügend erleuchtet zu werden pflegt. An die nicht mit Bürgerſteig 
verſehene Straßenſeite ſtößt das Gartengrundſtück des Kaufmanns P., 
in welchem deſſen Wohnhaus ſteht. An einem Novembertag des 
Jahres 1893 waren an der Straße Beſchotterungsarbeiten vorgenommen 
worden, man war nicht mit ihnen fertig geworden und hatte den noch 
nicht verwendeten Kies auf einem Haufen zuſammengebracht, der un⸗ 
mittelbar an dem Zaun des P. ſchen Grundſtückes lag. Abends nach 
Eintritt der Dunkelheit kehrte der, eine Gans in einem Korbe tragende, 
erwähnte Kaufmann P., von einer anderen Stadtgegend kommend, 
nach Hauſe zurück. Er ging nicht auf dem Bürgerſteig, ſondern auf 
der entgegengeſetzten Straßenſeite und kam auf dem von ihm nicht be 
merkten Kieshaufen zu Fall. Er hat dadurch innerlich Schaden ge— 
nommen und dieſes hat ein Leiden des P. herbeigeführt oder doch ver⸗ 
ſchlimmert, welches zu ſeinem Tode führte. 

Seine Wittwe als Erbin erhob Schadenderſatzklage gegen die 
Stadtgemeinde. Dieſe wurde für den durch Eidesverweigerung feſt— 
zuſtellenden Fall, daß am Unglücksabend die Laternen in der Nieder⸗ 
Köditzgaſſe nicht gebrannt hätten, was die Klägerin auch behauptet 
hatte — für begründet erachtet, für den entgegengeſetzten Fall aber 
abgewieſen. Gegen die bedingte Abweiſung wendete die Klägerin 
Berufung ein. Dieſe wurde mit folgender Begründung (durch Urtheil 
v. 2. Okt. 1902 ad I U. 138/01) zurückgewieſen: 

Die klägeriſche Berufung muß an der Einrede eigenen Verſchuldens 
des Verunglückten ſcheitern. 

Was die Vorinſtanz hierüber feſtgeſtellt, erſcheint zutreffend. Es 
iſt zweifellos, daß der Steinhaufen, über den P. geſtürzt, mit einer 
beſonderen Beleuchtung nicht verſehen war. Ebenſo iſt mit dem Vorder⸗ 
richter auf Grund der bis jetzt vorliegenden Beweiſe anzunehmen, 
daß der Haufen durch die beiden Straßenlaternen, wenn ſie an jenem 
Abend gebrannt, eine genügende Beleuchtung nicht erfahren haben 
würde. Zweifellos aber waren im Falle des Brennen? der Straßen- 
laternen der Bürgerſteig und die angrenzende Hälfte der Fahrſtraße 
ordnungsgemäß erhellt. Nun hat, wie unſtreitig, P. beim Nachhauſe⸗ 
gehen am Abend des 29. November den Bürgerſteig nicht betreten, 
ſondern ſeinen Weg von der Georgſtraße ab an der Gartenſeite der 
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nach Behauptung der Klägerin (ef. Thatbeſtand des landgerichtlichen 
Urtheils Bl. 102 d. A.) damals völlig in Finſterniß liegenden Straße 
genommen. Daß er dies deshalb hätte unterlaſſen ſollen, weil er, 
wie in den Gründen des vorigen Urtheils betont, von den Beſchotterungs— 
arbeiten hätte wiſſen müſſen, wird ſich nicht ſagen laſſen, da eine 
Verpflichtung des P., dieſe Arbeiten ſich in der Erinnerung fortwährend 
gegenwärtig zu halten, nicht wird anerkannt werden können. Allein 
völlig zu billigen ſind die übrigen Erwägungen des Vorderrichters da— 
für, daß der Unfall bei nur einiger Sorgfalt des P. hätte vermieden 
werden können. Die Stadtgemeinde hatte den in Frage kommenden 
Theil der Nieder⸗Köditzſtraße im Intereſſe und zum beiderſeitigen 
Schutze des Fußgänger- und des Wagenverkehrs auf der einen 
Seite als Bürgerſteig, auf der anderen, ohne Anbringung eines zweiten, 
für den dortigen Verkehr auch nicht erforderlichen, Bürgerſteigs, als 
Fahrweg hergeſtellt. In dieſer Abgrenzung lag allerdings für den 
Fußgänger kein Verbot, den Fahrweg zu betreten, aber immerhin war 
zum Ausdrucke gebracht, daß der Fahrweg für den Fußgänger nicht 
beſtimmt und nicht eingerichtet ſei. Dies mußte dem P. an jenem 
Abend zum Bewußtſein kommen und wurde ihm bei ſeinem Einbiegen 
in die Straße, wenn die Straßenlaternen angezündet waren, geradezu 
vor Augen geführt. Er ſah dann den erleuchteten und mit völliger 
Sicherheit zu paffirenden Fußweg vor ſich. Die am Garten ſich hin— 
ziehende Fahrſtraße dagegen und jedenfalls die Stelle, wo der Kies— 
haufen lag, entbehrte der Helligkeit und ſchloß daher für den Paſſanten 
die Möglichkeit einer Gefährdung in ſich. Jeder Andere würde, um 
in das P.'ſche Haus zu gelangen, den Bürgerſteig bis zur gegenüber— 
liegenden Gartenthür benutzt haben. P. aber, der noch dazu mit 
einem bepackten Korbe beſchwert war, iſt, und zwar ohne durch irgend 
ein äußeres Vorkommniß hierzu veranlaßt zu ſein, im abendlichen 
Dunkel an der durch ausreichendes Licht nicht geſchützten Seite ſeines 
Gartens gegangen. Er hat hiermit nicht nur die Benutzung einer 
zweckmäßigen Einrichtung der Beklagten ohne Noth von der Hand 
gewieſen und ohne Grund ſein eigenes Belieben über die ſtädtiſche 
Anordnung geſetzt, ſondern er hat auch das Gebot der gewöhnlichſten 
Vorſicht, beim Gehen in der Dunkelheit von zwei Wegen den ſicheren 
zu wählen, verletzt. Es kann dahingeſtellt bleiben, wie hoch das Ver— 
ſchulden der Beklagten zu bemeſſen geweſen ſein würde, wenn ein 
Fuhrwerk an dem nicht gehörig beleuchteten Steinhaufen Schaden 
genommen hätte. Daß ein Fußgänger jemals den ihm bereiteten 
ſicheren Weg verſchmähen und die dunkele Fahrſtraße aufſuchen würde, 
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konnte die Stadtgemeinde nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge 
doch wohl kaum vorausſetzen. Dem P. gegenüber war daher ihr Ver⸗ 
ſchulden, wenn fie für Beleuchtung des Bürgerfteigd Sorge getragen, 
ein verſchwindend geringes. P. aber hat in erheblichem Grade unvor— 
ſichtig gehandelt, und iſt der entſtandene Schaden vorwiegend von ihm 
ſelbſt verurſacht. 

Gegen dies Urtheil wurde Reviſion eingelegt. Das Reichsgericht 
gelangte aber zu deren Zurückweiſung auf Grund folgender Erwägungen. 

Es iſt allerdings der Reviſion zuzugeben, daß nicht ohne wei- 
teres anzunehmen ijt, daß Jemand, der auf einer nur einſeitig ere 
leuchteten Straße ſich bewegt, ſchon dann die für jeden vernünftigen 
Menſchen gebotene Vorſicht verletzt, wenn er ſtatt des erleuchteten 
Theiles den dunkeln begeht. Denn in der Regel kann derjenige, der 
auf einer dem öffentlichen Verkehr überlaſſenen Straße ſich bewegt, 
davon ausgehen, daß dieſelbe in ihrer ganzen Ausdehnung begangen 
werden kann und ſich auf derſelben keine außerordentlichen Verkehrs— 
hinderniſſe befinden. Er iſt daher auch nicht gehalten, außerordentliche 
Vorſichtsmaßregeln zu treffen, z. B. Laternen mitzunehmen (vergl. Ent— 
ſcheidungen des Reichsgerichts, Bd. 58 S. 221, ferner Entſcheidung 
in Sachen Martin / Gemeinde Falsberg. III. 1228/98 u. a.). 
Anders liegt aber die Sache, wenn der Begehende annehmen kann 
und muß, daß der eine Theil der Straße Gefahren in ſich ſchließt, die 
bei der vorhandenen Beleuchtung vermieden werden können, und er 
gleichwohl den gefährlichen Weg wählt. Dies trifft aber im vor— 
liegenden Falle zu. Es handelt ſich in dieſem nicht um eine im 
großen Verkehr liegende, auf beiden Seiten für Fußgänger eingerichtete, 
zwiſchen bewohnten Gebäuden hinführende Ortsſtraße, ſondern eine 
abſeits des Hauptverkehres liegende, wenn auch vielleicht öfters bes 
gangene, zwiſchen Gärten hinführende Straße, bei der ein einſeitiger 
Bürgerſteig für ausreichend erachtet wurde, wie denn auch der klägeriſche 
Erblaſſer ſich nicht veranlaßt geſehen hat, längs ſeines eigenen Be— 
ſitzthums einen Bürgerſteig anzulegen. Daß derartige Straßen nicht 
allenthalben gleich gut gangbar ſind, iſt allgemein bekannt. Dazu 
kam aber, daß dieſer Weg in den Tagen des Unfalls mit grobem 
Saalkies neu beſchottert wurde und dies, wie ſchon die erfte Inſtanz 
feſtgeſtellt hat, dem klägeriſchen Erblaſſer bekannt war und bekannt 
ſein mußte. Das Berufungsgericht geht zwar davon aus, daß derſelbe 
nicht nöthig gehabt habe, ſich dieſen Umſtand gegenwärtig zu halten. 
Allein das iſt nicht zutreffend, jeder vernünftige Menſch wird dies 
thun. Es iſt aber auch anzunehmen, daß dem klägeriſchen Erblaſſer 
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dieſer Umſtand gegenwärtig war, da er die friſche Beſchotterung 
auf der erleuchteten Seite ſah, auf der dunkeln an der Unebenheit 
erkennen mußte. Wenn nun unter dieſen Umſtänden der zudem mit 
einem gefüllten Korbe belaſtete Kläger den erleuchteten Bürgerſteig 
und den erleuchteten Theil der Straße verließ, ſich in die Dunkelheit 
begab und hierdurch auf den nicht etwa inmitten der Straße, ſondern 
ſeitwärts an ſeinem Gartenzaun lagernden Steinhaufen gerieth, ſo 
kann ihm der Vorwurf, die gewöhnliche Vorſicht verletzt zu haben, 
nicht erſpart werden, denn daß die halb durchgeführte Beſchoͤtterung 
Gefahren bieten könne, mußte er ſich ſagen. Daß, wie die Reviſion 
geltend macht, es am urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen dem 
Verſchulden und dem Unfalle fehle, iſt nicht zuzugeben, denn es ſteht 
feſt, daß wenn der klägeriſche Erblaſſer auf der erleuchteten Seite 
der Straße bis zu ſeinem Hauseingange geblieben wäre, der Unfall 
ſich nicht ereignet haben würde, es ſtand aber auch das Hinderniß, 
das ihn angeblich zu Fall brachte, mit der ihm bekannten Neube- 
ſchotterung der Straße im Zuſammenhang. 


23. Zu den §§ 2249, 2242 und 839 B. G. B. 

Iſt der Gemeindevorſteher, vor dem nach 82249 
B. G. B. ein Teſtament errichtet wird, Beamter im 
Sinne des § 839 B. G. B.? 

Sit, falls dabei eine Formen vorſchrift unerfüllt 
gelaſſen worden und das Teſtament darum nichtig 
iſt, immer anzunehmen, daß der Gemeindevorſteher 
eine Amtspflicht vorſätzlich oder fahrläſſig ver— 
letzt habe? 

Iſt in ſolchem Falle eventuell anzunehmen, daß 
er eine ihm dem im Teſtament eingeſetzten Erben gegenüber 
obliegende Amtspflicht verletzt habe? 

Vor dem Ortsſchultheißen H. wurde ein Nothteſtament errichtet, 
in welchem die jetzigen Kläger als Erben eingeſetzt wurden. Das 
über die Errichtung aufgenommene Protokoll wurde vom Erblaſſer 
unterſchrieben, im Protokoll aber nicht feſtgeſtellt, daß dies geſchehen 
ſei. Das Nachlaßgericht lehnte deshalb, da das Teſtament nichtig 
ſei, die Ertheilung eines Erbſchaftsſcheines für die Kläger ab und er— 
theilte einen ſolchen den geſetzlichen Erben des Erblaſſers, zu welchen 
die Kläger nicht gehörten. 

Dieſe verklagten nunmehr, ihrerſeits Teſtamentsnichtigkeit be— 
hauptend, den Ortsſchultheißen H., da er eine ihnen gegenüber ob— 


— 286 — 


liegende Amtöpfliht fahrläſſig verletzt habe, unter Berufung auf 
§ 839 B. G. B. 

Das Landgericht wies die Klage ab. Es erkannte an, daß Be⸗ 
klagter bei der Teſtamentserrichtung als Beamter gehandelt habe, daß 
das Teſtament nichtig ſei, und daß dem Beklagten auch den Klägern 
gegenüber die Amtspflicht zur ordnungsmäßigen Errichtung des Teſta⸗ 
ments obgelegen habe. Es verneinte aber die Fahrläſſigkeit der 
Handlungsweiſe des Beklagten. Das O Gericht trat in den erſten 
beiden Punkten dem Landgericht bei, bezeichnete dagegen die Frage, 
ob auch dem Kläger gegenüber dem Beklagten die Pflicht zur 
ordnungsmäßigen Teſtamentserrichtung obgelegen habe unter Hervore 
hebung, daß gewichtige Autoritäten für ihre Bejahung anzuführen 
ſeien, als eine nicht zweifelloſe. Eine nähere Erörterung dieſer Zweifels⸗ 
frage wurde aber nicht angeſtellt, da angenommen wurde, daß Be- 
klagter feine Amtspflicht keinesfalls vorſätzlich oder fahrläſſig verletzt habe. 

Nach letzterer Richtung hin wurde im Urtheil (vom 5. März 
1903 ad I U 20/03) Folgendes ausgeführt: 

Eine fahrläſſige Verletzung einer Amtspflicht durch den Beklagten 
würde wohl vorliegen, wenn er eine gar nicht mißzuverſtehende Ge— 
fepedbeftimmung überſehen hätte. Die in Betracht kommende Bee 
ſtimmung lautet: „Das Protokoll muß vorgeleſen, von dem Erblaſſer 
genehmigt und von ihm eigenhändig unterſchrieben werden. Im 
Protokoll muß feſtgeſtellt werden, daß dies geſchehen iſt“. Der Be— 
klagte hat nun unterlaſſen, im Protokoll ausdrücklich feſtzuſtellen, daß 
es von dem Erblaſſer eigenhändig unterſchrieben worden iſt. Die 
Beſtimmung des § 2242, die der Beklagte nicht beobachtet hat, if 
nun aber für den Laien deshalb nicht leicht verſtändlich und ſogar 
irreführend, weil ſie ohne eine einſchränkende Auslegung gar nicht 
durchgeführt werden kann. Nach § 2242 muß im Protokoll feſtge⸗ 
ſtellt werden, daß es eigenhändig unterſchrieben worden iſt; danach 
muß alſo die Feſtſtellung der eigenhändigen Unterſchrift dieſer ſelbſt 
zeitlich nachfolgen. Die Feſtſtellung muß danach aber auch im Pro— 
tokoll erfolgen, ſie iſt alſo ein Theil des Protokolls; das Protokoll 
muß aber nach Abſ. 1 S. 1 eigenhändig unterſchrieben werden. Alſo 
wäre die Feſtſtellung wieder zu unterſchreiben, und ſo ginge es weiter 
fort. Für den Juriſten kann es nun zwar nicht wohl zweifelhaft ſein, 
daß dieſe Ungereimtheit der Geſetzesbeſtimmung dadurch zu beſeitigen 
iſt, daß man — allerdings nicht ohne dem Wortlaut der Geſetzes— 
beſtimmung Zwang anzuthun — das Erforderniß der Protokoll— 
unterzeichnung von Seiten des Erblaſſers beſchränkt auf die dieſer 
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Unterzeichnung vorausgehenden Akte und nicht bezieht auf dasjenige, 
was nothwendigerweiſe erſt nach ihr Aufnahme ſtattfinden kann. 
Indeſſen erſcheint es andererſeits als begreiflich, wenn der Laie auf 
Grund der erwähnten Zweifelsgründe zu der Anſicht gelangt, daß die 
Worte: „Im Protokoll muß feſtgeſtellt werden, daß dies geſchehen iſt“ 
ſich nur beziehen auf die Worte des Satz 1: „Das Protokoll muß 
vorgeleſen und genehmigt werden“, und es muß als verzeihlich ange- 
ſehen werden, wenn er die geſetzliche Vorſchrift, das Protokoll ſei zu 
unterzeichnen, ſtrikt dahin auslegt, daß das Protokoll mit der Unter- 
zeichnung abſchließen müſſe, daß alſo nach der Unterſchrift keine Bes 
merkung mehr im Protokoll Aufnahme finden könne, und wenn er 
hierdurch auf den — allerdings unrichtigen — Gedanken gebracht 
wird, die Feſtſtellung, daß der Erblaſſer das Protokoll eigenhändig 
unterzeichnet habe, werde ſchon durch das Vorhandenſein der Unter- 
ſchrift hergeſtellt. 

Die Annahme, daß der Beklagte nur durch derartige, ihm — 
wenn auch vielleicht unklar vorſchwebende — Erwägungen und nicht 
durch Saumſeligkeit oder Eilfertigkeit zu der ihm zur Laſt gelegten 
Unterlaſſung beſtimmt worden iſt, wird unterſtützt durch die Zeugen— 
ausſagen, auf Grund deren als erwieſen angenommen werden kann, 
daß der Beklagte vor Schluß des Protokolls nochmals den § 2242 
durchgeleſen und auf die Wichtigkeit der Schlußfeſtſtellung hingewieſen 
hat. Wenn ihm die Beſtimmung klar verſtändlich geweſen wäre, hätte 
er ſie wohl, da er auch die übrigen Formvorſchriften genau beobachtet 
hat, nicht außer Acht gelaſſen. 

Die Nichtbeobachtung der Beſtimmung des § 2242 iſt hier ſonach 
zurückzuführen auf mangelndes Verſtändniß einer Geſetzesſtelle. Da 
dieſe überhaupt nur bei einer beſchränkenden Auslegung durchführbar 
iſt und ihre Auslegung daher für den Laien Schwierigkeiten bietet, 
ſo vermag es dem Beklagten nicht als Fahrläſſigkeit angerechnet zu 
werden, wenn er die Geſetzesſtelle unrichtig ausgelegt hat. 

Anders würde wohl die Sache liegen, wenn der Beklagte zuvor 
von ſeiner vorgeſetzten Dienſtbehörde über die Auslegung des § 2242 
eine Belehrung erhalten gehabt hätte, was aber — wie feſtſteht — 
nicht der Fall geweſen iſt. 


22. O88: == 


II. Aus dem II. Civilfenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


10. Handlung agenten genießen für ihre Provifions- 

forderungen nicht das Konkurs vorrecht des § 61 

Z. 1 der K. O. 

So entſchied der II. Civilſenat mit folgender Begründung: 

Die Frage, ob Handlungsagenten für ihre Proviſionsforderungen 
das Konkursvorrecht des 8 61 Z. 1 der K. O. genießen, iſt in neuefter 
Zeit lebhaft erörtert worden, nachdem Jäger in ſeinem Kommentar 
zur KO. § 61 Anm. 13 gegenüber der Denkſchrift zum H. G. B., die 
ſie verneint hatte, für ihre Bejahung eingetreten war. Der Stand 
der Streitfrage iſt von Jäger in der Deutſchen Juriſten-Zeitung 
1902 S. 362 näher dargeſtellt worden. Gegen ihn hat ih Düringer 
im Recht 1902 S. 601 gewendet und neueſtens hat ſich auch 
das Kammergericht (Deutſche Juriſtenzeitung 1903 S. 179) der 
verneinenden Meinung angeſchloſſen. 

Dieſer letzteren iſt auch der Vorzug zu geben. 

Käme der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes für deſſen Auslegung 
ausſchlaggebende Bedeutung zu, fo dürfte an der Richtigkeit der vere 
neinenden Meinung überhaupt kein Zweifel mehr laut werden. Denn, 
wie Düringer a. a. O. nachgewieſen hat, iſt bei der Schaffung 
des neuen Handelsgeſetzbuchs und der Konkursordnungsnovelle der 
Wille der geſetzgebenden Faktoren in klarer Weiſe dahin zum Aus— 
druck gekommen, daß den Handlungsagenten ein Konkursvorrecht nicht 
gewährt werden ſollte. Aber auch abgeſehen von der Entſtehungs— 
geſchichte, nöthigen der Wortlaut des Geſetzes und ſein Zweck dazu, 
dieſes Konkursvorrecht zu verneinen. 

8 61 Ziff. 1 K. O. giebt ein Vorrecht denjenigen Perſonen, 
die ſich dem Gemeinſchuldner für deſſen Haushalt, Wirthſchaftsbetrieb 
oder Erwerbsgeſchäft zur Leiſtung von Dienſten verdungen hatten. 
Es ijt nicht angängig, den vom Geſetze gebrauchten Ausdruck „lich 
verdingen“ ohne weiteres den in § 611 B. G.B. gewählten Worten 
„Dienſte zuſagen“ oder „Dienſte verſprechen“ gleich zu ſetzen, wie dies 
Jäger, Deutſche Juriſtenzeitung 1902 S. 362 thut. Wo die mos 
dernen Geſetze verſchiedene Worte gebrauchen, die auch im Sprach— 
gebrauche verſchiedenen Sinn haben, pflegt auch vom Geſetze ein 
verſchiedener Begriff damit verbunden zu werden. Von einem „fi 
verdingen“ ſpricht man aber nur da, wo das Rechtsverhältniß für 
den Dienſtleiſtenden das Aufgeben ſeiner Selbſtändigkeit in größerem 
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oder geringerem Umfange zur Folge hat (Deutſche Juriſten⸗Zeitung 
1903 S. 179). Letzteres iſt wohl bei den Handlungsgehülfen der 
Fall, nicht aber bei den Agenten. Denn dieſe ſind nach früherem 
wie nach heutigem Rechte ſelbſtändige Gewerbetreibende. Sie leiſten 
ihre Dienſte nicht als eine Thätigkeit im Organismus des fremden 
Geſchäftsbetriebs, ſondern als Einzelakte ihrer eigenen ſelbſtändigen 
Gewerbethätigkeit, wie der Arzt oder der Anwalt auch. (Vergl. 
Düringer⸗ Hachenburg, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch, 
Vorbem. III, 2 vor § 84.) Und als ſolche ſelbſtändige Gewerbetreibende, 
ſelbſtändige Kaufleute „ſagen“ fie wohl „Dienſte zu“, aber fie ,,vers 
dingen ſich“ nicht zur Leiſtung von Dienſten. 

Dieſe ihre Selbſtändigkeit macht ſie auch der ſozialen Fürſorge, 
die § 611 K. O. gewiſſen Perſonen leiſten will, nicht fo bedürftig, daß 
fie auf das dort gewährte Konkursvorrecht Anſpruch haben müßten. 
Und es macht dabei auch keinen Unterſchied, ob der einzelne Agent 
etwa ſeine Dienſte einem beſtimmten Geſchäftsherrn ausſchließlich leiſtet. 
Denn er befindet ſich dann im Falle des Konkurſes in keiner anderen 
Lage, als etwa der Bauhandwerker, der ausſchließlich für einen 
Bauunternehmer geliefert hat und doch in deſſen Konkurſe auch 
kein Vorrecht beanſpruchen kann. 

Ob in einem Falle, wo der Agent durch den Agenturvertrag 
verpflichtet worden iſt, ſeine Thätigkeit ausſchließlich einem einzigen 
Geſchäftsherrn zu leiſten, eine andere Beurtheilung Platz zu greifen 
habe, kann dahingeſtellt bleiben, weil ein ſolcher Fall hier nach den 
Parteianführungen und den Beweisergebniſſen nicht vorliegt. 

Urtheil vom 18. April 1903 zu II U 12/1903 (nach Gera). 


ll, Zu § 6 K. O., 8 445 C. P. O. Der Konkursverwalter iſt, 
ſoweit feine Verwaltungs- und Verfügungsbefugniß 
nach 86 K. O. reicht, Rechtsnachfolger des Gemein— 
ſchuldners, daher in dieſem Bereiche die Eideszu— 
ſchiebung an den Verwalter über Handlungen und 
Wahrnehmungen des Gemeinſchuldners zuläſſig. 
Gegen den Verwalter im Konfurfe über das Vermögen der Firma 

A. C. und den Nachlaß des einen Theilhabers der Firma, G. C., erhob 

des Letzteren Wittwe einen Ausſonderungsanſpruch, den ſie aus einem 

angeblich von ihr mit ihrem verſtorbenen Ehemann abgeſchloſſenen 

Vertrag ableitete. Der Konkursverwalter beſtritt den Vertragsabſchluß 

und bekämpfte den ihm darüber zugeſchobenen Eid zunächſt als unzu— 

laffig, aushülfsweiſe ſchob er den Eid der Wittwe C. zurück. 
Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 19 
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Das Landgericht wies die Klage ab. Auf Berufung der Klägerin 
wurde die Entſcheidung von dem der Klägerin zurückgeſchobenen Eid 
abhängig gemacht. 

Aus den Gründen des Berufungsurtheils: 

Die Eideszuſchiebung betrifft Handlungen des G. C. und Thatſachen, 
welche Gegenſtand ſeiner Wahrnehmung geweſen ſind. Im Anſchluß an 
die bekannte Rechtſprechung des Reichsgerichts (Entſch. in Civilſ. Bd. 29 
S. 29 flg., Bd. 47 S. 373) nimmt das Berufungsgericht an, daß in den 
die Konkursmaſſe betreffenden Prozeſſen der Konkursverwalter Partei iſt 
und in Ausübung einer ihm in eigenem Namen in Bezug auf die 
Konkursmaſſe zuſtehenden Verwaltungs- und Verfügungsbefugniß 
handelt. Das Berufungsgericht nimmt aber weiter an, daß der Konkurs⸗ 
verwalter inſoweit, als ſeine Verwaltungs- und Verfügungs befugniß 
reicht, Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners geworden iſt, der inſoweit 
mit der Eröffnung des Konkurſes „die Befugniß, fein zur Konkurs⸗ 
maſſe gehöriges Vermögen zu verwalten und über dasſelbe zu ver⸗ 
fügen“, verloren hat (8 6 K. O.). Der Beklagte iſt alſo in feiner 
Eigenſchaft als Verwalter in dem Konkurſe über die offene Handels⸗ 
geſellſchaft A. C., deren Theilhaber G. C. war, im Rahmen feiner Ber« 
waltungs⸗ und Verfügungsbefugniß Rechtsnachfolger der Erben des 
G. C. als Gemeinſchuldner und damit des G. C. ſelbſt geworden. 
G. C. iſt alſo fein „Rechtsvorgänger“ im Sinne des 8 445 C. P. O. Die 
fragliche Eideszuſchiebung iſt zuläſſig. Das würde ſie übrigens auch 
ſein vom Standpunkt derjenigen Theorie aus, welche in ſolchen 
Prozeſſen den Konkursverwalter als Vertreter des Gemeinſchuldners 
anſieht. Denn dann würden die Erben des G. C. als Gemeinſchuldner 
Partei ſein und im Prozeſſe vom Beklagten als ihrem „geſetzlichen 
Vertreter“ vertreten werden, und Eideszuſchiebung an dieſen letzteren 
wäre dann nach § 473 C. P. O. zuläſſig, wenn die Erben des G. C. 
im Falle, daß ſie den Prozeß in Perſon führten, ſie zulaſſen müßten. 
Das läge aber bei der hier in Frage kommenden Eideszuſchiebung 
vor; dieſe müßten die Erben des G. C., da es ſich dabei um Hands 
lungen und Wahrnehmungen des letzteren als ihres Rechtsvorgängers 
im Sinne des § 445 C. P. O. handelt, gegen ſich gelten laſſen. 

Wie die Eideszuſchiebung, iſt auch die Zurückſchiebung des Eides 
vom Beklagten an die Klägerin nach § 448 C. P. O. zuläſſig. Es iſt alſo 
auf den Eid für Klägerin zu erkennen.“ 

Urtheil vom 14. Mai 1902 zu II U 164/1901 (nach Weimar). 

Die vom Beklagten gegen das Berufungsurtheil eingelegte Reviſion 
wurde vom Reichsgericht VII. Civilſenat zurückgewieſen. Ueber die 
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Zuläſſigkeit der Eideszuſchiebung verbreitete ſich das Revifionsurtheil, 
wie folgt: 

„Die Zuläfligfeit der Eideszuſchiebung an den Konkursverwalter 
über Handlungen und Wahrnehmungen des Gemeinſchuldners iſt 
nach § 473 C. P. O. ohne weiteres klar, wenn man mit der in der 
Literatur überwiegend vertretenen Meinung den Konkursverwalter als 
den geſetzlichen Vertreter des Gemeinſchuldners anſieht. Dieſe Be⸗ 
gründung würde indeſſen mit den, in der Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts vom 30. März 1892 (Entſcheidungen Bd. 29 S. 29 ff.) 
entwickelten und ſeitdem vom Reichsgerichte feſtgehaltenen Rechtsgrund⸗ 
ſätzen über die rechtliche Stellung des Konkursverwalters in Wider— 
ſpruch treten, nach denen in den die Konkursmaſſe betreffenden 
Prozeſſen der Konkursverwalter ſelbſt Partei, der Gemeinſchuldner da- 
gegen ein Dritter if. Von dieſem Standpunkte aus kann dem Vers 
walter der Eid über Handlungen des Gemeinſchuldners nur auf Grund 
des § 445 C. P. O. zugeſchoben werden, indem man den Verwalter 
als Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners, dieſen als Rechtsvorgänger 
des erſteren, anſieht. Das Berufungsgericht hat dies erwogen und, 
ohne feine Anſicht näher zu begründen, angenommen, daß der Konkurs— 
verwalter inſoweit, als ſeine Verwaltungs- und Verfügungsbefugniß 
reicht, Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners geworden iſt. Der 
Anſicht des Berufungsgerichts iſt beizutreten. Mit Unrecht beruft ſich 
der Reviſionskläger auf vermeintlich entgegenſtehende Entſcheidungen 
des Reichsgerichts. Die Entſcheidung vom 17. April 1880 (Entſch. 
Bd. 2 S. 24) führt aus, daß nach der jetzigen Konkursordnung der 
Uebergang der Verwaltung nicht im Sinne einer Rechtsnachfolge der 
Gläubigerſchaft oder des Verwalters in Bezug auf das Eigenthum 
an dem Vermögen des Gemeinſchuldners zu verſtehen ſei — was 
heute wohl auch in der Literatur von Niemand mehr bezweifelt wird. 
Ebenſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Anhänger der Meinung, der 
Verwalter ſei geſetzlicher Vertreter des Gemeinſchuldners (Oetker, 
Schultze, Peterfen-Kleinfeller, Wilmowski, Jäger u. A.), 
ihn nicht zugleich als Rechtsnachfolger desſelben gelten laſſen können. 
Allein weder das Eine noch das Andere ſteht hier in Frage; es 
handelt ſich vielmehr darum, ob die durch 86 K. O. geſchaffene rechte 
liche Beziehung des Verwalters zu dem zur Konkursmaſſe gehörigen 
Vermögen des Gemeinſchuldners, das auf dem Geſetze beruhende ſelb— 
ſtändige Verwaltungs- und Verfügungsrecht des Konkursverwalters, als 
Rechtsnachfolge im Sinne des § 445 C. P. O. angeſehen werden kann. 
Dies iſt zu bejahen. Der Begriff der Rechtsnachfolge in § 445 und 
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an anderen Stellen der Civilprozeßordnung (vergl. §§ 265, 325, 385 
Ziffer 4, 727) hat nicht den engen Sinn, nach welchem nur der — 
durch allgemeine oder Sonderrechtsnachfolge ſich vollziehende — 
Uebergang eines Rechts in der Geſtalt und in dem Umfang, wie es 
in der Perſon des Rechtsvorgängers beſtand, darunter fallen würde; 
auch die Neuſchaffung eines bisher nicht beſtehenden Rechtes, wie die 
Beſtellung einer Dienſtbarkeit, eines Pfandrechts u. dgl. gehört hier⸗ 
her. Es begründet auch keinen Unterſchied, ob der Rechtsübergang 
oder die Rechtskonſtituirung auf Rechtsgeſchäft beruht oder kraft Ge⸗ 
ſetzes erfolgt. Auch der Erwerber eines Pfändungspfandrechts, der 
Erſteher eines Grundſtücks in der Zwangsverſteigerung, der Ehemann 
als Nießbraucher des eingebrachten Gutes der Ehefrau iſt Rechts⸗ 
nachfolger im Sinne des § 445 C. P. O. (Vgl. Entſcheidungen des 
Reichsgerichts Bd. 15 S. 368, Bd. 45 S. 369 und in Seuffert's 
Archiv Bd. 49 Nr. 283.) Von dieſem Inhalte des Begriffs der 
Rechtsnachfolge aus kann unbedenklich auch der Konkursverwalter als 
Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners bezeichnet werden. Nach § 6 
K. O. verliert der Gemeinſchuldner mit der Eröffnung des Verfahrens 
die Befugniß, fein zur Konkursmaſſe gehöriges Vermögen zu ver⸗ 
walten und über dasſelbe zu verfügen. Sein bisher unbeſchränktes 
Eigenthum (im weiteſten Sinne) an ſeinem Vermögen wird durch 
Ausſcheidung und Entziehung der Verwaltungs- und Verfügungsbe⸗ 
fugniß beſchränkt; die gleiche Befugniß geht gleichzeitig auf den Vers 
walter als ein dieſem vom Geſetze verliehenes ſelbſtändiges Recht 
über. Das iſt eine ähnliche rechtliche Erſcheinung, wie ſie bei der 
Entſtehung des Pfändungspfandrechts, beim Eigenthumsübergang im 
Falle der Zwangsverſteigerung erkennbar wird; ſie als Rechtsnachfolge 
im Sinne des 8 445 C. P. O. gelten zu laſſen, entſpricht einem unab- 
weislichen Bedürfniſſe der Rechtspflege. Schließlich mag noch bemerkt 
werden, daß auch nach den Theorien, die in dem Verwalter den Ver— 
treter der Gläubiger oder der perſonifizirten Gläubigerſchaft ſehen 
oder der Konkursmaſſe Rechtsperſönlichkeit zuſchreiben, der Verwalter 
als Rechtsnachfolger des Gemeinſchuldners anzuſehen wäre, ſo daß 
die Eideszuſchiebung an den Konkursverwalter von jedem Stand— 
punkte aus zuläſſig if. Daß dies im Konkurſe über einen Nachlaß 
nicht bloß in Bezug auf Handlungen der Erben, ſondern auch für 
Handlungen des Erblaſſers gelten muß, iſt vom Berufungsgerichte 
gleichfalls zutreffend angenommen.“ 
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III. Aus dem Strafſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

6. Zur Auslegung des § 33b der Reichsgewerbeord⸗ 
nung (Oeffentliche Plätze — andere öffentliche Orte). 
Der Angeklagte iſt Karuſſelbeſitzer und macht aus dem Betriebe 

ſeines Karuſſels ein Gewerbe. Er hat dieſes Gewerbe an ſeinem 
Wohnorte S. an 3 Tagen des laufenden Jahres in der Weiſe aus— 
geübt, daß er das mit einer Orgel verſehene Karuſſel in einem dortigen, 
von ihm gemietheten Garten betrieb, d. h. dem Publikum gegen Ent— 
gelt die Luſtbarkeit des Karuſſelfahrens darbot. Hierzu war ihm orts— 
polizeiliche Erlaubniß für die erſten beiden Tage nur bis 10 Uhr 
Abends, für den letzten Tag überhaupt nicht ertheilt worden. Der 
Karuſſelbetrieb war an den erſten beiden Tagen bis über die zehnte 
Abendſtunde hinaus fortgeſetzt worden. Auf Grund dieſes Sach— 
verhalts und mit Rückſicht auf die weitere Thatſache, daß der Angel. 
den größeren Theil des Jahres mit ſeinem Karuſſel außerhalb ſeines 
Wohnortes S. herumzieht, verurtheilte ihn das Schöffengericht nach 
§ 148 Ziff. 7 G. O. wegen Zuwiderhandlung gegen § 60a daſelbſt 
(Gewerbebetrieb im Umherziehen ohne ortspolizeiliche Erlaubniß bez. 
unter Ueberſchreitung derſelben) in drei Fällen und wegen ideell kon— 
kurrirender Uebertretung des § 360 Ziff. 11 St. G. B. (ungebührliche 
Erregung ruheſtörenden Lärms) in zwei Fällen. Die Verurtheilung wegen 
der letzteren Uebertretung kann hier außer Betracht bleiben. Anlangend 
jedoch die Verurtheilung wegen Uebertretung der Gewerbeordnung, ſo 
erkannte auf Berufung des Angekl. die Strafkammer des Landgerichts 
unter Aufhebung des ſchöffengerichtlichen Urtheils auf Freiſprechung. 
Die hiergegen eingelegte, auf Verletzung des § 33 b geftügte Reviſion 
der Staatsanwaltſchaft hatte keinen Erfolg. 
| Aus den Gründen des Reviſionsurtheils: Zutreffend 
geht die Vorinſtanz davon aus, daß der § 602 G. O. auf den vor⸗ 
liegenden Fall keine Anwendung findet, da der von dem Angeklagten 
an den oben bezeichneten, hier allein in Betracht kommenden 3 Tagen 
bethätigte Gewerbebetrieb feſtgeſtelltermaßen in Saalfeld, d. h. am 
Wohnorte des Angeklagten und ſonach nicht in Ausübung eines Ge— 
werbes im Umherziehen, ſondern in Ausübung eines ſtehenden Ge— 
werbes ſtattgefunden hat. In Frage kann vielmehr nur kommen, ob 
der Angeklagte, ſoweit ihm Zuwiderhandlung gegen die Gewerbe— 
ordnung ſchuld gegeben wird, ſich nach § 148 Ziff. 5 G. O. ſtrafbar 
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gemacht, nämlich ob er gegen den § 33b a. a. O. verſtoßen hat, 
wonach der vorgängigen Etlaubniß der Ortspolizeibehörde bedarf, wer 
gewerbsmäßig Muſikaufführungen ... oder ſonſtige Luſtbarkeiten, ohne 
daß ein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft dabei obwaltet, 
von Haus zu Haus oder auf öffentlichen Straßen, Wegen, Plätzen 
Sarbieten will. Feſtgeſtellt iſt, daß der Angeklagte an den beiden erſten 
Tagen die ihm von der örtlichen Polizeiverwaltung für ſeinen Karuſſel⸗ 
betrieb geſetzte Stunde (10 Uhr Abends) überſchritten hat, daß er 
alſo von 10 Uhr ab keine polizeiliche Erlaubniß mehr beſaß; und 
ebenſo, daß ihm für den dritten Tag überhaupt keine polizeiliche Er⸗ 
laubniß zum Karuſſelbetrieb ertheilt war. Ferner ſteht außer Zweifel, 
daß der Angeklagte durch eden jenen Karuſſelbetrieb gewerbsmäßig 
eine Luſtbarkeit im Sinne des § 33 b G. O., d. h. eine ſolche Luſtbarkeit, 
bei der ein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft nicht ob⸗ 
waltete, dargeboten hat. Gleichwohl ſpricht das Berufungsgericht den 
Angeklagten von der Anklage der Zuwiderhandlung gegen den § 336 
a. a. O. frei, und dies beruht darauf, daß angenommen worden iſt, er 
habe zu dem fraglichen Gewerbebetriebe einer orts polizeilichen Erlaubniß 
deshalb nicht bedurft, weil der Miethgarten, in welchem der Angeklagte 
die Luſtbarkeit ſeines Karuſſels dargeboten hat, nicht als ein öffent⸗ 
licher Platz im Sinne des § 33 b angeſehen werden könne. Da nach 
den Umſtänden des Falles die Alternative eines Darbietens der Luft 
barkeit von Haus zu Haus bezw. auf einer öffentlichen Straße oder 
einem öffentlichen Wege von ſelbſt ausſcheidet, ſo iſt die Entſcheidung 
über die dem Angeklagten zur Laſt gelegte Uebertretung der G.O. in 
der That davon abhängig, ob der vorerwähnte Miethgarten als ein 
öffentlicher Platz der in § 33 b vorausgeſetzten Art zu gelten hat oder 
nicht. Der Senat hat dieſe Frage in Uebereinſtimmung mit der Vor⸗ 
inſtanz verneint. Es iſt bekannt, daß darüber, was unter den öffenlichen 
Plätzen des § 33b zu verſtehen fei, in der Rechtſprechung wie in der 
Litteratur eine weitgehende Meinungsͤverſchiedenheit herrſcht. Das 
Kammergericht zu Berlin hat in ſeinem Urtheile vom 21. Jan. 1889 
(Goltdammer, Archiv, Bd. 37 S. 456/57) ausgeſprochen, daß zu 
den öffentlichen Plätzen des § 33b nicht bloß diejenigen gehören, die 
die Qualität einer res publica haben, ſondern überhaupt alle Räume, 
die dem Publikum unbeſchränkt, wenn auch nur gegen Eintrittsgeld, 
zugänglich find; dieſelbe Anſicht wird von Schenkel, G. O. Bd. 1 
S. 267, desgleichen von Stenglein in ſeinen ſtrafrechtl. Neben⸗ 
geſetzen (G.O.) und von Kaiſer in feinem Kommentar zur G. OO. 
vertreten. Im Gegenſatz hierzu rechnen das Preuß. Oberverwaltungs⸗ 


gericht (Urtheil vom 28. November 1895 bei Goltdammer, Atch., 
Bd. 44 S. 436/37), desgl. das Oberlandesgericht zu Celle (Urtheil 
vom 31. März 1894 bei Goltdammer, Arch., Bd. 41 S. 59) und 
ebenſo das Oberlandesgericht zu Hamburg (Urtheil vom 30. November 
1899, vom Angeklagten in einem Abdruck überreicht) zu den öffentlichen 
Plätzen des § 33 b nur diejenigen, die, abgeſehen von der jeweiligen 
Art ihrer Benutzung, die Eigenſchaft eines öffentlichen Platzes als ſolchen 
(res publica) haben, ſchließen dagegen diejenigen Räume aus, die 
lediglich kraft privater Verfügungsgewalt dem Publikum, ſei es nun 
gegen Eintrittsgeld oder ſonſt unbeſchränkt, zugängig gemacht werden; 
auf dem gleichen Standpunkte ſteht auch die Mehrzahl der Schrift— 
ſteller über die Gewerbeordnung, von denen hier nur v. Schicker, 
G. O. Anm. 6 zu § 33 b (S. 159) und v. Rohrſcheidt, GO. 
Anm. 6 zu § 33 b (S. 176) genannt werden ſollen; und von der 
nämlichen Auffaſſung gehen anſcheinend ebenſo die Preuß. Minifterials 
erlafje vom 13. Jan. 1895 (Miniſter des Innern) bezw. 15. Nov. 1896 
(Miniſter des Innern und der Finanzen) — mitgetheilt bei v. Rohre 
ſcheidt, GO. S. 172 u. 174 — aus. 

Der Senat erachtet es für angezeigt, die ganze ſtreitige Frage hier 
nochmals im Zuſammenhange zu prüfen und dabei ergiebt ſich Folgendes: 

Während der § 59 Abſ. 1 G. O. in der urſprünglichen Faſſung 
des Geſetzes vom 21. Juni 1869, verbunden mit § 42 daſelbſt, für den 
ſtehenden Gewerbebetrieb wie für den Gewerbebetrieb im Umherziehen 
gleichermaßen das Erforderniß polizeilicher Erlaubniß zur öffentlichen 
Darbietung von Muſikaufführungen, Schauſtellungen ... und ſonſtigen 
Luſtbarkeiten, ſofern dabei ein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht obwaltet, aufſtellte, wurde durch die Novelle v. J. 1883 
eine Sonderung der auf den ſtehenden Gewerbebetrieb einerſeits und 
auf den Gewerbebetrieb im Umherziehen andererſeits bezüglichen Bore 
ſchriften herbeigeführt, damit fernerhin ein Hinübergreifen der den 
Hauſirbetrieb ordnenden Beſtimmungen in das Gebiet des ſtehenden 
Gewerbebetriebs vermieden werde (Motive zur Novelle von 1883, bei 
v. Rohrſcheidt, G. O. S. 167 u. 347). Der Regierungsentwurf 
ſuchte das in der Weiſe zu erreichen, daß er: I. in dem Titel II G. O. 
über den ſtehenden Gewerbebetrieb einen neu einzuſchiebenden § 33a 
votſah, der in feinem erſten Theile beſtimmte, daß, wer gewerbsmäßig 
Muſikaufführungen, Schauſtellungen, theatraliſche Vorſtellungen oder 
ſonſtige Luſtbarkeiten, ohne daß ein höheres Intereſſe der Kunſt oder 
Wiſſenſchaft dabei obwaltet, in feinen Wirthſchafts⸗ oder ſonſtigen 
Räumen öffentlich veranſtalten oder zu deren Veranſtaltung ſeine 
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Räume benutzen laſſen will, zu dieſem Gewerbe der — nur unter 
beſtimmten geſetzlichen Vorausſetzungen zu verſagenden — Erlaubniß 
(Gewerbekonzeſſion) bedürfe — und ſodann II. in ſeinem zweiten Theile 
weiter beſtimmie, daß, wer die vorbezeichneten Produktionen gewerbs⸗ 
mäßig von Haus zu Haus oder auf öffentlichen Wegen, Straßen, 
Plätzen oder an anderen öffentlichen Orten (zu welchen letzteren der 
Entwurf insbeſondere Gaſt⸗ und Schankwirthſchaften, ſogenannte 
Sommerlokale u. ſ. w. rechnete) darbieten will, zur Ausübung der 
einzelnen Produktion der vorgängigen — nach freiem Ermeſſen zu 
ertheilenden oder zu verweigernden — Erlaubniß der Ortspolizeibehörde 
bedürfe; III. in dem Titel III G.O. über den Gewerbebetrieb im 
Umherziehen an Stelle des bisherigen § 59 den jetzigen § 60a vor⸗ 
ſchlug, wonach derjenige, der die in § 55 Z. 4 G. O. bezeichneten 
Gewerbe — und das waren wiederum Muſikaufführungen, Schaus 
ſtellungen, theatraliſche Vorſtellungen oder ſonſtige Luſtbarkeiten, ohne 
daß ein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft dabei obwaltet, 
— an einem Orte (sc. im Umherziehen) von Haus zu Haus oder auf 
öffentlichen Wegen, Straßen, Plätzen oder an anderen öffentlichen Orten 
ausüben will, der vorgängigen Erlaubniß der Ortspolizeibehörde bedürfe. 

Der § 60a des Entwurfs wurde dann auch in der vorgeſchlagenen 
Faſſung zum Geſetz erhoben; dagegen wurde der § 33a d. E. jus 
folge der Reichstagsverhandlungen dahin umgeſtaltet, daß: 

1) aus dem einheitlichen § 33a des Entwurfes zwei ſelbſtändige 
Paragraphen — § 334 auf die konzeſſionspflichtigen Inhaber von 
Wirthſchaften (§ 33) bezüglich, § 33 b die ausübenden Artiſten be 
treffend — gemacht wurden; 

2) in § 33a das Erforderniß der Erlaubniß (Konzeſſion) zu dem 
darin behandelten Gewerbebetriebe auf den eigentlichen ſogen. Tingel— 
tangel, d. h. auf Singſpiele, Geſangs- u. deklamatoriſche Vorträge, 
Schauſtellungen von Perſonen und theatraliſche Vorſtellungen, ſofern 
dabei kein höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft obwaltet, 
beſchränkt, die in den Entwurf mitaufgenommenen „ſonſtigen Luſt⸗ 
barkeiten“ dagegen weggelaſſen wurden; 

3) in § 33 b die Worte „oder an anderen öffentlichen Orten“ 
geſtrichen wurden, während dieſelben in § 60a beſtehen blieben. 

Der geſetzgeberiſche Grund für die Streichung der Worte „oder 
an anderen öffentlichen Orten“ in $ 33b wurde ausweislich der 
Reichstagsverhandlungen darin erblickt, daß man glaubte, durch den 
§ 33a werde eine ausreichende Ueberwachung der ſtehenden Gewerbe 
ſichergeſtellt werden, fo daß neben der daſelbſt vorgeſehenen Gewerbe⸗ 
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konzeſſion als ſolcher ſowohl für die Wirthſchafts inhaber, welche die 
fraglichen Produktionen veranſtalten als auch für die ſich dort produ⸗ 
zirenden Gewerbetreibenden eine beſondere vorgängige ortspolizeiliche 
Genehmigung der einzelnen Produktionen entbehrlich ſei (ef. v. 
Schicker, G. O., Anm. 6 zu § 33 b S. 160). Das wütde freilich 
an ſich nur auf die in § 334 allein genannten Singſpiele, Geſangs⸗ 
und deklamatoriſchen Vorträge, Schauſtellungen von Perſonen und 
theatraliſchen Vorſtellungen, nicht aber auch auf die von § 334 nicht 
mitumfaßten „ſonſtigen Luſtbarkeiten“ — wozu der hier in Rede ftehende 
Karuſſelbetrieb gehört — paſſen; und daraus ließe ſich vielleicht der 
Zweifel herleiten, ob nicht der § 33 b in dem Sinne gemeint fei, daß 
durch die in ihm vorgenommene Weglaſſung der Worte „oder an 
anderen öffentlichen Orten“ lediglich die Befreiung der in § 33a aus- 
drücklich aufgeführten — die „ſonſtigen Luſtbarkeiten“ nicht einſchließenden 
— Produktionen von der vorgängigen ortspolizeilichen Erlaubniß habe 
zum Ausdrucke gebracht werden ſollen, mithin die öffentlichen Plätze 
des § 33 b nur zu den Wirthſchaftslokalen des § 33a, ſoweit in 
ihnen nach Vorſtehendem erlaubnißfreie Produktionen ſtattfinden dürfen, 
in Gegenſatz geſetzt worden ſeien, während rückſichtlich der in § 33 a 
nicht mitenthaltenen „ſonſtigen Luſtbarkeiten“ des § 33b das Cre 
forderniß der vorgängigen ortspolizeilichen Erlaubniß ebenſo wie in 
§ 60a für den Gewerbebetrieb im Umherziehen, fo in § 33 b für den 
ſtehenden Gewerbebetrieb habe ſtatuirt, inſoweit alſo eine ſtillſchweigende 
Erſtreckung der öffentlichen Plätze des § 33 b auf „die anderen öffent— 
lichen Orte“ in dem oben dargelegten weiteren Sinne habe beſtimmt 
werden ſollen. Das iſt auch offenbar der Standpunkt des Kammer— 
gerichts, indem es in ſeinem Urtheile vom 21. Jan. 1889 für die darin 
aufgeſtellte Definition der öffentlichen Plätze des § 33b ausdrücklich 
auf die Natur des § 33a als einer Ausnahmebeſtimmung hinweiſt; 
und dem könnte wohl noch hinzugefügt werden, daß an ſich nicht recht 
erſichtlich wäre, warum der Geſetzgeber die nicht durch § 33 ſpeziell 
befreiten Produktionen, d. h. das ganze Gebiet der „ſonſtigen Luſtbar— 
keiten“ hinſichtlich des Erforderniſſes vorgängiger orts polizeilicher Erlaub— 
niß verſchieden behandelt haben ſollte, je nachdem dabei ein Gewerbe— 
betrieb im Umherziehen oder ein ſtehender Gewerbebetrieb in Frage kommt. 

Indeß können dieſe Erwägungen doch nicht für ausſchlaggebend 
erachtet werden; man würde damit Unterſcheidungen in das Geſetz 
hineintragen, welche mit deſſen Wortlaute ſchlechterdings unvereinbar 
find; denn der Ausdruck „öffentliche Plätze“ iſt keineswegs gleichbe— 
deutend mit „öffentlichen Orten“, der allgemeine Sprachgebrauch 
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unterſcheidet vielmehr — wie das Oberlandesgericht München in 
feinem Urtheile vom 10. Juni 1887 Bd. 4 der Entſch. des genannten 
Gerichts S. 431 zutreffend hervorhedt — ſehr beſtimmt zwiſchen Beiden 
in der Weiſe, daß unter erſterem Ausdrucke (öffentliche Plätze) die den 
Lauf der Straßen in Städten und Dörfern unterbrechenden freieren 
Räume, unter letzterem die dem Publikum zugänglichen ſonſtigen 
Lokalitäten, wie insbeſondere Gaſthäuſer u. dergl. mehr verſtanden 
werden. Hätte daher der Geſetzgeber in $ 33b G. O. unter den 
Öffentlichen Plätzen auch die anderen öffentlichen Orte als mitbegriffen 
angeſehen wiſſen wollen, ſo hätte es dazu einer beſtimmten und klaren 
Kundgebung bedurft — und zwar um ſo mehr, als einerſeits die 
Zuſammenſtellung der öffentlichen Plätze mit den öffentlichen Wegen 
und Straßen darauf hinweiſt, daß hierunter nur ſolche Wege, Straßen, 
Plätze verſtanden ſein ſollten, die beſtimmungsmäßig — als res 
publica — der öffentlichen Benutzung dienen und als andererſeits die 
ausdrückliche Erwähnung der anderen öffentlichen Orte neben den 
öffentlichen Straßen, Wegen, Plätzen in § 60a ſowie die abſichtliche 
Streichung der in § 33a des Regierungsentwurfes zur Gewerbe⸗ 
novelle v. J. 1883 enthaltenen Worte „oder an anderen öffentlichen 
Otten“ doch mit größter Wahrſcheinlichkeit darauf deutet, daß der 
Geſetzgeber, wie ſein Wille ſchließlich durch die von den geſetzgebenden 
Faktoren feſtgeſetzte Norm des jetzigen § 33 b exiſtent geworden iff, 
die fonftigen öffentlichen Orte in dem dargelegten Sinne von den öffentlichen 
Wegen, Straßen, Plätzen hat ausſchließen wollen; mag dies nun de 
lege ferenda als zweckmäßig erſcheinen oder nicht. Endlich kommt 
noch hinzu, daß Ausnahmen von dem die Gewerbeordunng beherrſchenden 
oberſten Prinzipe der Gewerbefreiheit nicht vermuthet werden dürfen 
und daß daher auch das Erforderniß vorgängiger polizeilicher Cre 
laubniß zu einzelnen gewerblichen Produktionen nur dann anerkannt 
werden kann, wenn ſolches — was hier nicht der Fall — im Geſetze 
ſelbſt unzweideutig ausgedrückt iſt; ſowie ferner, daß Strafgeſetze — 
und als ſolches würde hier der § 148 3. 5 G. O. mit dem That⸗ 
beſtande des § 33 b in Betracht kommen — nicht ausdehnend zu 
interpretiren ſind, folgeweiſe aber auch der einen Theil des objektiven 
Thatbeſtandes bildende Begriff der öffentlichen Plätze in § 38 b einer 
ausdehnenden Interpretation, d. h. einer nicht durch das Geſetz ſelbſt 
an die Hand gegebenen Erſtreckung auf die „anderen öffentlichen Orte“ 
entzogen iſt. 

Aus allen dieſen Gründen ſchließt ſich der Senat der Anſicht des 
Betufungsgerichtes dahin an, daß der Miethgarten, in welchem der 
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Angeklagte fein Karuſſel betrieben hat, nicht als ein öffentlicher Platz 
im Sinne des § 33b G. O. betrachtet werden kann. Daraus folgt 
von ſelbſt, daß die auf behauptete Verletzung des § 33b geſtützte 
Revifion der Staatsanwaltſchaft unbegründet, vielmehr die Freiſprechung 
des Angeklagten von der Anklage der Zuwiderhandlung gegen die 
Gewerbeordnung (§ 1485 i. V. mit § 33b) gerechtfertigt iſt. 

Urth. v. 25. November 1902 nach Rudolſtadt. S 86/1902. 


7. Rechts hülfeleiſtung eines S.⸗Meiningenſchen Civile 
gerichts auf Erſuchen in einem militäriſchen ehren- 
gerichtlichen Verfahren. 

In einer ehrengerichtlichen Unterſuchung gegen einen Leutnant 
hat das Gericht eines Preußiſchen Ulanenregiments ein herzogl. 
S.⸗Meiningenſches Amtsgericht unter Berufung auf § 35 der VD. 
über die Ehrengerichte der Offiziere im Preußiſchen Heere um Bere 
nehmung einer Perſon als Zeugen erſucht. Das Amtsgericht hat dieſes 
Erſuchen abgelehnt, weil eine fönigl. Preußiſche Verordnung für herzogl. 
S.⸗Meiningenſche Gerichte nicht maßgebend und ihm im Uebrigen 
keine gefeglihe Beſtimmung bekannt wäre, wonach es dem Erſuchen 
eines Militär-⸗Ehrengerichts um Rechtshülfe Folge zu leiſten hätte. 
Gegen dieſen Beſcheid hat das Gericht des Ulanenregiments auf die 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts angetragen. Dieſe Entſcheidung 
erfolgte dahin, daß die Ablehnung des Erſuchens um Rechtshülfe 
durch das Amtsgericht ungerechtfertigt ſei. 

Aus den Gründen: Das Oberlandesgericht iſt für die nade 
geſuchte Entſcheidung zuſtändig. Allerdings kann dieſe Zuſtändigkeit 
nicht auf § 12 des Einführungsgeſetzes zur Militärſtrafgerichtsordnung 
gegründet werden, auf den das Regimentsgericht Bezug nimmt. Denn 
dieſe Geſetzesvorſchrift bezieht fich nur auf die Rechtshülfe zwiſchen Militärs 
gerichten und Civilgerichten in „Strafſachen“. Unter einer „Strafſache“ 
iſt aber nur ein ſolches Verfahren zu verſtehen, in dem es ſich um die 
Verhaͤngung einer kriminellen Strafe (im weiteren Sinne) handelt. 
Dies trifft auf das ehrengerichtliche Verfahren gegen Offiziere nicht zu. 

Aus dem gleichen Grunde, weil es ſich nicht um eine „Strafſache“ 
handelt, kommt auch das Reichsgeſetz über die Gewährung der Rechts— 
hülfe vom 21. Juni 1869 für den vorliegenden Fall nicht in Frage, 
bei deſſen Anwendung übrigens die Zuſtändigkeit des Oberlandes— 
gerichts nicht gegeben fein würde (§ 38). 

Die Vorſchriften des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes über die Rechts— 
hülfe ſind nur auf die ordentliche ſtreitige Gerichtsbarkeit berechnet, 
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treffen alſo nicht das vorliegende Erſuchen eines Militärgerichts, das 
zu den reichsgeſetzlich beſtellten Sondergerichten gehört. 

Aus Vorſchriften des Reichsrechts kann ſonach die Zuſtändigkeit 
des Oberlandesgerichts für die vorliegende Entſcheidung nicht abgeleitet 
werden. Sie ergiebt ſich aber aus dem S.⸗Meining. Partikularrechte. 
Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Verordnung über die 
Ehrengerichte der Offiziere im Preußiſchen Heere in Meiningen 
geſetzliche Geltung erlangt hat. Selbſt wenn man dies mangels einer 
beſonderen „Einführung“ (Art. 61 der Verfaſſung des Norddeutſchen 
Bundes und des Deutſchen Reichs, vgl. auch Bekanntmachung des 
S.⸗Meining. Staatsminiſterium8 vom 14. Juni 1880 über die 
Geltung des Preuß. Geſetzes über den Waffengebrauch des Militärs 
vom 20. März 1837) dieſer Verordnung in S.⸗Meiningen verneinen 
müßte, fo ergiebt fic) die Zuſtändigkeit des Oberlandedgerichts doch 
aus § 55 des ©.-Meining. Geſetzes vom 17. Dezember 1878 zur 
Ausführung des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und der Novelle hierzu 
vom 1. Juli 1885 Art. 3. Denn hier heißt es: „Die Gerichte des 
Herzogthums haben den Gerichten der Bundesſtaaten in den Angelegens 
heiten, welche zu der ordentlichen ſtreitigen Gerichtsbarkeit nicht gehören, 
Rechtshülfe zu leiſten. Die Leiſtung der Rechtshülfe erfolgt unter ent 
ſprechender Anwendung der Vorſchriften der §§ 158 - 160, 162, 164, 167 
des deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetzes.“ Unter den „Gerichten“ im 
Sinne dieſer Vorſchrift, die in ihrer urſprünglichen Faſſung dem § 87 
des Preuß. Ausf.⸗Geſ. zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze nachgebildet iſt, 
ſind nicht nur die ordentlichen Landesgerichte zu verſtehen, wie das 
Oberlandesgericht früher einmal (Bl. f. Rechtspfl. in Thür. Bd. 33 S. 79) 
angenommen hat, ſondern auch die bundesſtaatlichen Sondergerichte 
(Struckmann u. Koch, Preuß. Ausf.⸗Geſ. z. Gerichtsverf.⸗Geſ. 
§ 87 Anm. 1, Entſcheid. des Strafſenats v. 25. Februar 1890 in 
Bl. f. Rechtspfl. in Thür., Bd. 37 S. 369/370). Als ein ſolches 
Sondergericht handelt aber ein Preuß. Militärgericht, wenn es nach 
8 35 der Verordnung über die Ehrengerichte ein Civilgericht um Bere 
nehmung von Zeugen erſucht. Dieſe Fälle einer ehrengerichtlichen 
Unterſuchung von der Anwendung des § 55 leg. cit. auszunehmen, 
iſt man bei der allgemeinen Faſſung des Geſetzes nicht berechtigt. 

Prüft man hiernach das geſtellte Erſuchen um Rechts hülfe auf Grund 
des § 159 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, fo ergiebt fic) ohne Weiteres, 
daß die Weigerung des Amtsgerichts, ihm zu entſprechen, unberechtigt iſt. 

Beſchluß v. 19. Mai 1903 (W 52/3). 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 
Mitgetheilt von Herrn Staatsanwalt Kin ner in Deſſau. 


1. Zur Lehre vom Auslieferung recht. Einwand der 
Verjährung des Auslieferungsdelikts im auslie— 
fernden Staate ſowie des Mangels des nach deſſen 
Rechte erforderlichen Strafantrags. Extradition 
volontaire. 

Urtheil des Reichsgerichts III. Strafſenat vom 28. April / 10. Mai 
1902 in Strafſ. contra Z. wegen Unterſchlagung ꝛc. 

Der Angeklagte war als Buchhalter in der Zuckerfabrik K. an— 
geſtellt geweſen, hatte in dieſer Eigenſchaft bedeutende Unterſchlagungen 
begangen, zu deren Verdeckung er falſche Eintragungen in die Ge— 
ſchäftsbücher gemacht hatte, und war darauf, als er Entdeckung 
fürchtete, flüchtig geworden. Es wurde darauf entſprechend einem 
auf die §§ 263, 246, 2681, 73, 74 St. G. B. geſtützten Antrage der 
Staatsanwaltſchaft gegen ihn die Vorunterſuchung wegen Unterſchlagung 
und ſchwerer Urkundenfälſchung (letztere ſollte in der Fälſchung 
der Geſchäftsbücher beſtehen) eröffnet. Nach längerer Zeit wurde 
der Aufenthalt des Angeklagten in Paris entdeckt. Auf Antrag des 
mit Führung der Vorunterſuchung betrauten Amtsrichters zu Cöthen 
betrieb das Herzogliche Staatsminiſterium zu Deſſau auf diploma— 
tiſchem Wege durch Vermittelung des Reichskanzlers zunächſt die 
vorläufige Feſtnahme und demnächſt die Auslieferung des Ange— 
klagten bei der Regierung der Franzöſiſchen Republik. Dem Aus— 
lieferungsbegehren lag ein von demſelben Amtsrichter erlaſſener 
Haftbefehl zu Grunde, in welchem der Angeklagte für dringend ver— 
dächtig erklärt wurde, als ein bei der Firma A. & W. A. gegen feſtes 
Gehalt angeſtellter Beamter durch die erwähnte falſche Führung der 
Geſchäftsbücher das Verbrechen der ſchweren Urkundenfälſchung und 
ferner die erwähnte Unterſchlagung begangen zu haben. 

Zwiſchen dem Herzogthum Anhalt und Frankreich beſteht nun 
kein die Auslieferung im allgemeinen regelnder Vertrag, ebenſowenig 
wie zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Frankreich. Der Reichs— 
kanzler hat jedoch dem Herzoglichen Staatsminiſterium mitgetheilt, der 
deutſche Botſchafter in Paris ſei angewieſen, die Auslieferung des 
wegen Urkundenfälſchung und Unterſchlagung verfolgten 
Angeklagten unter Zuſicherung der Gegenſeitigkeit für das 
Herzogthum Anhalt zu beantragen und dem hinzugefügt: 
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„Die Franzöſiſche Regierung hat von dieſer Zuſicherung Akt ge⸗ 
nommen und erachtet es danach als feſtgeſtellt, daß zwiſchen 
Anhalt und Frankreich die Auslieferung ſtattfindet wegen Unter⸗ 
ſchlagung und wegen Fälſchung von Handelspapieren (abus de 
confiance et faux en écritures commerciales), ſofern die be⸗ 
treffende Handlung auch nach der Geſetzgebung des erſuchten 
Landes ſtrafbar iſt.“ 

Die Franzöſiſche Regierung hat danach die nöthigen Maßregeln 
zur Feſtnahme des Verfolgten ergriffen und es iſt denn auch dem— 
nächſt die Verhaftung des Angeklagten erfolgt. 

Bei ſeiner Vernehmung vor dem Procureur de la République 
des Gerichtes erſter Inſtanz des Seine-Departements iſt ihm mit⸗ 
getheilt worden, daß er des abus de confiance qualifié (der Unter- 
ſchlagung gegenüber ſeinem Prinzipal, verübt in ſeiner Eigenſchaft 
als gegen Gehalt angeſtellter Handlungsgehülfe [code pénal, art. 408 
Abſ. 2, Geſ. v. 13. Mai 1863]) beſchuldigt und ſeine Auslieferung 
von der deutſchen Regierung beantragt ſei. 

Er hat darauf anerkannt, als Kaſſirer bei A. & W. A. „des 
actes indelicats“ begangen zu haben und die ausdrückliche Erklärung 
abgegeben, er ſei damit einverſtanden, daß er ſeiner 
Heimathsbehörde alsbald, und ohne die Erfüllung der 
Auslieferungsformalitäten abzuwarten, übergeben 
werde. Amtlicherſeits an die deutſche Grenze gebracht, iſt er dann 
in Haft genommen und nach Cöthen gebracht worden. 

Hier ſtellte es ſich im weiteren Verlaufe der Vorunterſuchung 
erſt jezt heraus, daß der Angeklagte außer den genannten Delikten 
auch noch andere begangen hatte, nämlich eine weitere Urkunden⸗ 
fälſchung und zwar die Fälſchung einer Geburts- und Taufurkunde, 
ferner eine falſche Verſicherung an Eidesſtatt und eine intellektuelle 
Urkundenfälſchung. Die Führung der Vorunterſuchung wurde deshalb 
auf Antrag der Staatsanwaltſchaft auf dieſe nachträglich bekannt 
gewordenen Delikte ausgedehnt. Nach Schluß derſelben wurde gegen 
den Angeklagten Anklage erhoben wegen der Unterſchlagung, der 
Fälſchung des Geburts- und Taufſcheins, der intellektuellen Urkunden⸗ 
fälſchung und der Abgabe der falſchen eidesſtattlichen Verſicherung, 
wogegen wegen der in der Fälſchung der Handelsbücher angeblich 
liegenden Urkundenfälſchung der Antrag auf Außerverfolgungſetzung 
geſtellt wurde. Die Eröffnung des Hauptverfahrend erfolgte diefen 
Anträgen entſprechend. Wegen der Fälſchung der Handelsbücher wurde 
der Angeklagte außer Verfolgung geſetzt. In der demnächſt ſtattfindenden 
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Hauptverhandlung wurde der Angeklagte wegen der im Eröffnungs⸗ 
beſchluſſe angegebenen Delikte zu einer Geſammtſtrafe von mehreren 
Jahren Gefängniß verurtheilt. 

Der Angeklagte legte gegen das Urtheil Reviſion ein und be⸗ 
gründete dieſe damit, daß nach der mit ſeinem Einverſtändniſſe 
ſeitens der franzöjifhen Regierung erfolgten Auslieferung gegen ihn 
an ſich nur wegen der ihm zur Laſt gelegten Unterſchlagung hätte 
perfahren werden dürfen, daß aber auch dies im vorliegenden Falle 
unzuläſſig ſei, weil dies Vergehen nach franzöſiſchem Rechte bereits 
verjährt, auch nur auf Antrag verfolgbar ſei. 

Das Reichsgericht hat dieſe Einwände aus folgenden Gründen 
verworfen: 

„Einer Prüfung der Rechtslage nach franzöſiſchem Rechte hin⸗ 
ſichtlich der angeblichen Verjährung und der Nothwendigkeit eines 
Strafantrages bedurfte es nicht. Alle gegen den Angeklagten feſt⸗ 
geſtellten Strafthaten find auf deutſchem Gebiete begangen, zur Ane 
wendung kann daher gemäß § 3 St. G.B. nur das deutſche Straf- 
geſetz gelangen (vgl. Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen, 
Bd. 33 S. 271). Etwaige von dieſem abweichende franzöſiſche 
Rechtsnormen konnten gegebenen Falls der dortigen Regierung Ver— 
anlaſſung geben, von der Ueberlieferung des Angeklagten an die 
deutſchen Behörden abzuſehen; nachdem dieſe aber erfolgt iſt, hat der 
deutſche Richter weder das Recht noch die Pflicht, die Befugniß 
dazu vom Standpunkte des etwa für jene Regierung geltenden 
Rechtes zu prüfen. 

Was dagegen die Behauptung des Angeklagten im übrigen 
angeht, ſo würde ſich nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichts die darin enthaltene Berufung auf den Grundſatz der ſo— 
genannten Spezialität in Auslieferungsſachen als eine prozeßhindernde 
Einrede, als die Behauptung des Mangels einer Prozeßvorausſetzung 
darſtellen, welche ſowohl von dem Vorderrichter, der darüber nichts ers 
wähnt, wie in dieſer Inſtanz bei förmlichen Auslieferungen auch 
von Amts wegen zu prüfen wäre, wenn zwiſchen Frankreich und 
Anhalt ein mit der Kraft eines deutſchen Geſetzes (vgl. Entſch. 
des Reichsgerichts in Strafſ., Bd. 12 S. 384) verſehener Aus⸗ 
lieferungs vertrag beſtände. 

Dieſe Vorausſetzung trifft nicht zu. Von der ſeitens des Anges 
klagten ins Auge gefaßten Anwendung des zwiſchen Preußen und 
Frankreich beſtehenden Vertrages kann keine Rede ſein; die Frage 
aber, ob auch dann, wenn kein Auslieferungsvertrag beſteht, der 
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Grundſatz der Spezialität Geltung hat, kann vorliegend auf ſich 
beruhen, da eine Auslieferung im völkerrechtlichen Sinne nicht 
vorliegt. 

In dieſer Beziehung kommt in Betracht, daß ſich in Frankreich 
in der neueren Zeit eine von den Vertretern der vollziehenden, wie 
der richterlichen Gewalt gleichmäßig gebilligte Auffaſſung herausge— 
bildet hat, die in der Wiſſenſchaft, welche fie zum Theil, indeſſen vore 
züglich de lege ferenda verwirft, in der Lehre von der ſogenannten 
extradition volontaire zuſammengefaßt wird. (Vgl. Billot, Traite 
de l’extradition, 1874 S. 372 fgd., Bernard, Traité de l’extra- 
dition, vol. II S. 576 fgd., Beauchet, Traité de l’extradition, 
1899, S. 505 fad. [no 978—994] und die arréts des fran⸗ 
zöſiſchen Kaſſationshofes vom 4. Juli 1867 [Sirey, Recueil général 
des lois et des arréts, II serie, 1867 part I S. 413, affaire 
Rennecon-Charpentier], und vom 25. Juli 1867 [Sirey 1. c. 
©. 414, affaire Faure de Monginot)]). 

Danach nimmt die franzöſiſche Jurisprudenz für die dortigen 
Gerichte das Recht und die Pflicht in Anſpruch, einen Franzoſen, 
deſſen Auslieferung bei einem fremden Staate beantragt iſt, der aber 
bei ſeiner Vernehmung in dem Auslieferungsſtaate erklärt, er wolle, 
ohne die Formalitäten des Auslieferungsverfahrens abzuwarten, ſeiner 
Heimathsbehörde zur Verfügung geſtellt werden, und der daraufhin an 
die franzöſiſche Grenze gebracht wird, nicht als Wusgelieferten, 
ſondern als eine Perſon zu betrachten und zu behandeln, welche frei- 
willig in die Heimath zurückgekehrt iſt und ſich der dortigen 
Juſtiz zur Verfügung geſtellt hat. Von dieſem Standpunkte aus 
kann, da der Verfolgte durch ſeine Flucht an ſich Rechte nicht erwerben 
kann, und der Grundſatz der ſogenannten Spezialität lediglich auf der 
der Souveränität des fremden Staates gebührenden Rückſicht beruht, 
von deſſen Anwendung in einem ſolchen Falle keine Rede ſein, und 
der freiwillig in die Gewalt des Heimathsgerichts gelangte Verfolgte 
hat ſich vor dieſem wegen aller gegen ihn vorliegenden Anklagen zu 
verantworten. Dieſe unbedingt herrſchende Anſicht iſt in den zur 
allgemeinen Kenntniß gelangten Fällen Rennecon-Charpentier und 
Faure de Monginot in den oben zitirten Urtheilen des franzöſiſchen 
Kaſſationshofes vom 4. und 25. Juli 1867 gebilligt, und dabei aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daß ſich die betreffenden Angeklagten kraft 
ihres eigenen Verlangens in Frankreich befänden und ſomit kein Recht 
hätten, ſich über Nichtberückſichtigung der Beſtimmungen für Aus— 
lieferungen zu beklagen (qu' ainsi, rentré en France par un effet de 
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sa propre initiative, il est sans droit pour se plaindre de Pin- 
observation des conditions applicables aux cas d’extra- 
dition [Sirey I. c. S. 413, 414], vergl. noch arrét vom 8. Novbr. 
1860 [Sirey, 1861, part I, ©. 474, 475)). 

In gleicher Weile hat auch der franzöſiſche Juſtizminiſter, auf 
deſſen Anordnung der Kaſſationshof im Intereſſe des Geſetzes an— 
gerufen wurde, in dem Falle Rennecon-Charpentier in feinem Schreiben 
an den Generalprofurator, welches deſſen Requiſitorium zu Grunde 
lag, ausgeführt, daß die franzöſiſche Regierung nur in einer formell 
durchgeführten Auslieferung (une extradition regulièrement débattue) 
eine ſolche und einen gewiſſe Verpflichtungen zwiſchen den Regierungen 
ſchaffenden Akt erblicken, bei dem Verzichte des Angeklagten auf die 
Formalitäten aber deſſen Rückkehr nur als eine freiwillige anſehen 
könne (Sirey, part I, 1867 S. 411). Die ſogenannte extradition 
volontaire falle nicht unter den Begriff der Auslieferung (a qui 
prouve, qu'on ne se trouvait plus en matiere d'extradition, c'est 
que [daſ. S. 413)). 

Das Verfahren in dieſem Falle iſt denn auch durch Minifteriale 
verordnungen (vgl. Banchet 1. c. S. 513 no. 990, 991) beſonders 
geregelt. | 

Es kann danach fein Zweifel beftehen, daß ein von der Anhaltiſchen 
Staatsregierung unter den gleichen Vorausſetzungen den franzöſiſchen 
Behörden zur Verfügung geſtellter Franzoſe dieſer Auffaſſung entſprechend 
behandelt werden würde. 

Die Anwendung der gleichen Grundſätze auf den vorliegenden 
Fall rechtfertigt ſich nicht nur nach dem Prinzip der Gegenſeitigkeit, 
es muß vielmehr für den vorliegenden Fall auch angenommen werden, 
daß die franzöſiſche Regierung, wenn ſie auf das Begehren des An— 
geflagten, die Erfüllung der Formalitäten nicht abzuwarten, einging 
und ihn den deutſchen Behörden zur Verfügung ſtellte, den in Frankreich 
herrſchenden Anſchauungen entſprechend auf die Wahrung des Aſyl— 
rechts verzichtete und ihn nicht im völkerrechtlichen Sinne aus lieferte, 
was ſie ohne Zweifel thun konnte, wenn ſie auf die dem ausliefernden 
Staate unbeſtritten gebührenden Rechte beſtehen wollte. Bei dieſer 
Sachlage fehlte es für den Vorderrichter an jedem geſetzlichen Grunde, 
die materielle Erledigung des Eröffnungsbeſchluſſes abzulehnen, und 
er verletzte keine Rechtsnorm, wenn er, wie geſchehen, ohne Rückſicht auf 
den Auslieferungsantrag und den Inhalt des dieſem zu Grunde liegenden 
Haftbefehls alle erhobenen Anklagepunkte ſeiner Prüfung unterzog“. 


Blätter für Rechtspflege L. N. F. XXX. 20 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Stephan, Dr. R. (Geh. Regierungsrath), Hand buch des 
geſammten Rechts. Eine Rechtsencyklopädie für Studirende und zum 
Selbſtunterricht als dritte Auflage von Strützki und Genzmer, Leitfaden 
des preußiſchen Rechts, bearbeitet. Berlin (F. Vahlen) 1903. 16 M. 

Der Verfaſſer, welcher ſeit einer Reihe von Jahren an der Tech⸗ 
niſchen Hochſchule zu BerlineCharlottenburg Vorleſungen über allge 
meine Rechts- und Geſetzeskunde hält, hat in dem vorliegenden Buche 
dieſe Vorleſungen zuſammengeſtellt, um die Kenntniß der wichtigſten 
Vorſchriften des öffentlichen und des Privatrechts den nichtjuriſtiſchen, ins— 
beſondere den techniſchen, kaufmänniſchen und gewerblichen Kreiſen in einer 
zwiſchen Wiſſenſchaftlichkeit und Volksthümlichkeit die Mitte haltenden 
Darſtellungsweiſe zu übermitteln. Sowohl die allgemeinen Rechtsbegriffe 
als die weſentlichen Einrichtungen und Vorſchriften der einzelnen Dis⸗ 
ziplinen des öffentlichen (Staatsrecht des Reiches und Preußens, Straf— 
recht, Strafprozeß, Civilprozeß) und des Privatrechts (Recht des Bür- 
gerlichen Geſetzbuchs, Handelsrecht, Wechſelrecht, Gewerberecht) find in 
gemeinverſtändlicher Sprache recht gut erörtert. Das Buch erhält alles 
für eine allgemeine Orientirung in den bezeichneten Richtungen Wiſſend⸗ 
werthe und vermag nicht bloß dem gebildeten Laien, ſondern zur Repe⸗ 
tition auch dem jungen Juriſten gute Dienſte zu leiſten. 


2. von Bülow, Dr. Joachim, Das Vereinsrecht des 
Bürgerlichen Geſetzbuches. Berlin (C. Heymann) 1902. 2 M. 

Nach einem etwas ſummariſchen Abriſſe der geſchichtlichen Ent— 
wickelung des Vereinsrechts werden die Entſtehung, die Redtdver- 
hältniſſe und die Endigung der Vereine, insbeſondere der durch das 
B. G. B. geſchaffenen, ſowie die Geſchäfte des Vereinsregiſtergerichts 
behandelt. Das Streben nach tieferer Auffaſſung und Begrundung 
der Leitgedanken ſowohl als der einzelnen Vorſchriften, Klarheit und 
ſelbſtändiges Urtheil ſind anerkennenswerth; auffallend iſt die ge— 
künſtelte Kürze des Ausdrucks. Die Beſtimmungen und Streitfragen 
des Vereinsrechts ſind geſchickt zuſammengeſtellt und erläutert, und 
auch da, wo man den Anſichten des Verfaſſers nicht beizutreten vers 
mag, wird man aus denſelben vielfach Anregung ſchöpfen. 


3. Blau, Bruno, Verantwortlichkeit für fremdes 
Verſchulden nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch. Berlin (F. Siemen⸗ 
roth) 1902. 1,40 M. 

Dieſe durch ein Preisausſchreiben der Berliner juriſtiſchen Fakultät 
veranlaßte, von derſelben ſehr anerkennend beurtheilte Schrift erörtert 
die geſchichtliche Entwickelung, die allgemeinen Vorausſetzungen und den 
tieferen Grund der Haftung für fremdes Verſchulden, im Einzelnen 
beſonders die Beſtimmungen der 88 278, 549 Abſ. 2, 767 Abſ. 1, 
701, 831, 832 des B. G. B. Dem Urtheile der Berliner Fakultät über 
die Schrift wird ſich jeder Leſer anſchließen. 


4. Peiſer, Heinrich, (Landgerichtsrathh, Handbuch des 
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Teſtamentsrechts mit zahlreichen Beiſpielen und Formularen. 
Berlin (J. Guttentag) 1902. 

Dieſe ſyſtematiſche Darſtellung behandelt die Errichtung, den Inhalt 
und die Aufhebung des Teſtaments, insbeſondere auch die Einſetzung 
des Erben und des Nacherben, das Vermächtniß, die Auflage, den 
Teſtamentsvollſtrecker, das gemeinſchaftliche Teſtament, die Teſtaments⸗ 
eröffnung, ſowie die Nichtigkeit und Anfechtbarkeit letztwilliger Ver⸗ 

fügungen, in einem Anhange beſondere Formen und Beſtimmungen 
von Teſtamenten. Die Geſetzesmaterialen, die Literatur und ins⸗ 
beſondere die Rechtſprechung über ſtreitige Fragen find ausgiebig ver⸗ 
werthet. Ein beſonderer Vorzug des Buches iſt die klare, auch für den 
gebildeten Laien verſtändliche Darſtellung und die durch kurze Abſchnine 
und ſcharfe Abgrenzung der einzelnen Fragen erzielte Ueberſichtlichkeit. 
Zahlreiche Beiſpiele erläutern Sinn und Anwendung der einzelnen Regeln; 
23 Teſtamentsentwürfe für häufig vorkommende Fälle, z. B. Sicher⸗ 
ſtellung der Ehefrau, Sicherung des Nachlaſſes gegenüber verſchwen⸗ 
deriſchen oder verſchuldeten Erben, Ernennung von Teſtamentsvoll— 
ſtreckern u. |. w. find angefügt. Sowohl zum Studium des Teſtaments— 
rechts als zum praktiſchen Gebrauch erſcheint das Buch wohl geeignet. 


5. Meyerhoff, Georg (Rechtsanwalt), Corpus Juris 
Civilis für das deutſche Reich und Preußen. Mit Er 
läuterungen. Erſter Band, erſter Theil: Bürgerliches Recht (Allge⸗ 
meiner Theil — Recht der Schuldverhältniſſe, Abſchn. 1. Tit. 1 — 
§ 269). Berlin (C. Heymann) 1902. 2 M. 

Dieſe Fortſetzung des zuletzt in dieſem Bande S. 156 beſprochenen 
Unternehmens, welche das B. G. B. in Angriff nimmt, bringt in 
knappſter Form, aber in ſtets klarverſtändlichem Ausdrucke ſowohl ſelb⸗ 
ſtändige, gediegene Erläuterungen der einzelnen Beſtimmungen als Hin— 
weiſe auf Literatur und Rechtſprechung unter Andeutung des Gegen— 
ſtandes, mit welchem ſich die angezogenen Stellen beſchäftigen, außerdem 
im Anſchluſſe an die einſchlägigen Vorſchriften des B. G. B. den Abdruck 
von mit dieſen zuſammenhängenden Geſetzen des Reiches und Preußens, 
kurz eine Menge von Stoff, der aber, durch die Art des Druckes unter⸗ 
ſchieden, eine raſche Ueberſicht und ein leichtes Zurechtfinden ermöglicht. 


6. Bernhardi, Heinrich (Landgerichtspräſident), Hand— 
wörterbuch zum Bürgerlichen Geſetzbuche. Dritte, durch 
Bezugnahme auf die Nebengeſetze, die Literatur, die Entſcheidungen 
des Reichsgerichts und die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen 
vermehrte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1902. 6,50 M., geb. 7,50 M. 

Die zweite Auflage des trefflichen und allgemein gerühmten 
Buches iſt in dieſer Zeitſchrift Bd. 47 S. 282 beſprochen. In der 
neuen Auflage ſind die Angaben über die Literatur, insbeſondere die ſehr 
ſchätzenswertben Hinweiſe auf die monographiſche, auf den laufenden 
Stand gebracht, die Entſcheidungen des Reichsgerichts mit erwähnt, 
die preußiſche Ausführungsgeſetzgebung, durch beſonderen Druck vom 
Reichs rechte unterſchieden, mit verarbeitet. Möge auch in dieſer neuen 
Auflage das ſehr empfehlenswerthe Werk die verdiente Verbreitung finden. 

20 * 
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7. Joſef, Dr. Eugen (Notar a. D.), Rechts fälle zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch. Zweite auf Grund der neuen Red: 
ſprechung und Literatur vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin 
(F. Vahlen) 1902. 2,50 M. 

Dieſe neue Auflage des in Bd. 45 S. 192 dieſer Zeitſchrift bereite 
beſprochenen Buches hat eine große Zahl leichterer Fälle weggelaſſen 
und durch verwickeltere erſetzt, die Anführungen aus Rechtſprechung 
und Literatur vermehrt und auf den laufenden Stand gebracht. 
Geblieben ſind die in der vorigen Beſprechung ſowie auch in anderen 
Beurtheilungen des Buches gerühmten Vorzüge desſelben: die Reich— 
haltigkeit, die gute Auswahl und Ausarbeitung der Fälle. Den 
ausgeſprochenen Zweck des Buches, ſowohl bei den von Univerfitätd- 
lehrern und von den mit der Ausbildung im Vorbereitungsdienſt 
beauftragten Praktikern abgehaltenen Uebungen Hülfe zu leiſten, als 
dem Selbſtſtudium und der Vorbereitung für das Examen zu dienen, 
iſt dasſelbe trefflich geeignet zu erfüllen. 


8. von Lutzau, Not. publ. cand. jur., Streifzüge auf 
dem Gebiete der Theorie und Praxis des provinziellen Privat— 
rechts. Berlin (H. W. Müller) 1902. 6 M. 

Ein Livländer veröffentlicht hier Abhandlungen über einzelne 
Fragen des oſtſeeprovinziellen Privatrechts, die zum Theil, wie die 
Ausführung unter II über die juriſtiſche Natur der Reallaſt, auch von 
allgemeinem Werth, im Uebrigen aber inſofern von Intereſſe ſind, als 
ſie uns Einblicke in das Rechtsleben deutſcher Stämme gewähren, 
die unter fremder Herrſchaft und Geſetzgebung doch den Zuſammen— 
hang mit deutſcher Rechtswiſſenſchaft hochhalten und pflegen. Der 
Verfaſſer iſt ein begabter Juriſt, der auch kein Bedenken trägt, mit 
Freimuth auf Schäden des Rechtslebens ſeiner Heimath hinzuweiſen. 


9. Warſchauer, Dr. Otto (Profeſſor der Staatswiſſenſchafien), 
Die Reorganiſation des Aufſichtsrathsweſens in Deutſch— 
land. Berlin (Freier Verlag) 1902. 

Die Schrift beſchäftigt ſich mit Aufſtellung und Begründung 
von Vorſchlägen zur Heilung der Schäden, welche durch die bekannten 
ſchreckenerregenden Vorfälle der letzten Jahre im Aufſichtsrathsweſen 
der Aktiengeſellſchaften aufgedeckt worden ſind. Die Schuld daran 
wird vor Allem auch dem Handelsgeſetzbuch zugeſchrieben, welches 
dem einzelnen Aufſichtsrathsmitglied viel zu umfaſſende und deshalb 
kaum zu erfüllende Pflichten auferlege; befürwortet wird insbeſondere 
eine Vertheilung der Funktionen auf die einzelnen Mitglieder, denen 
beſtimmte Dezernate, z. B. über den Kredit, über den Bezug der 
Rohſtoffe, über die Fabrikate, über Konſortialgeſchäfte, über Grund— 
ſtücke, über die Buchführung, über die Kaſſe, zur beſonderen Kontrole 
bei Haftung für deren gewiſſenhafte Ausübung mit ihrem ganzen 
Vermögen zuzuweiſen ſeien; ferner ſtraffere Organiſation der kollegialen 
Thätigkeit und eine geeignetere Regelung der Tantiemen. Die Schrift 
verräth große Sachkunde und belehrt über vieles Wiſſenswerthe. 


10. Hertzer, Dr. W., Handkommentar zur Eiſenbahn— 
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Verkehrsordnung. Aus der ale für die Praxis bearbeitet. 
Berlin (O. Liebmann) 1902. 4 M 

Das Buch will nach dem Vorwort für das tägliche praktiſche 
Bedürfniß der Juriſten, Verwaltungsbeamten, Eiſenbahnbeamten und 
Kaufleute die Vorſchriften der Eiſenbahnverkehrsordnung in knapper, 
überſichtlicher und gemeinverſtändlicher Darſtellung unter eingehender 
Berückſichtigung des B. G.B., des H. G.B. und der vom deutſchen 
Eiſenbahnverkehrsverbande herausgegebenen Allgemeinen Abfertigungs— 
vorſchriften erläutern. Dieſer Aufgabe iſt das Buch durchaus gerecht 
geworden. Die von den deutſchen Eiſenbahnverwaltungen vereinbarten 
die Verkehrsordnung ergänzenden Zuſatzbeſtimmungen ſind bei den ein— 
ſchlägigen Paragraphen der Verkehrsordnung abgedruckt. Der der wiſſen— 
ſchaftlichen Grundlage durchaus nicht entbehrende Kommentar iſt auch 
für Juriſten zur raſchen Orientierung ſehr gut zu gebrauchen. 


11. Martinius, Dr. Emil (Juſtizrath), Behauptungs— 
und Beweislaſt bei der Negative und dem bedingten Vertrage. 
Berlin (C. Heymann) 1902. 1.20 M. 

Der Verfaſſer führt aus, daß die Negative von Thatſachen, Zu— 
ſtänden und Verhältniſſen nach dem Prinzipe, daß überall der Zu— 
ſtand Ruhe zu unterſtellen fei, keines Beweiſes bedürfe, ſoweit das 
Geſetz dies nicht ausnahmsweiſe durch Aufſtellung der Vermuthung 
einer poſitiven Thatſache verlange. Bezüglich der Behauptung des 
Beklagten, daß dem geflagten Vertrage eine Bedingung hinzugefügt 
geweſen ſei, bekennt er ſich zur ſogen. Leugnungstheorie. Die Ab— 
handlung belegt ihre Ausführungen durch anſchauliche Beiſpiele, zeigt 
überall die Anwendung ihrer Ergebniſſe auf einzelne Fälle, iſt klar 
geſchrieben und kann Jedem, der ſich mit dieſen viel erörterten Fragen 
zu beſchäftigen hat, zur Lektüre empfohlen werden. 


12. Stölzel Adolf, Schulung für die civiliſtiſche 
Praxis. Berlin (F. Vahlen) 1902. Erſter Theil, fünfte Auflage, 
geb. 9 M. Zweiter Theil, dritte Auflage, geb. 10 M. 

Der Verfaſſer, der in langjährigen zur Heranbildung junger 
Juriſten für ihre praktiſche Thätigkeit abgehaltenen Uebungen ausge— 
zeichnete Erfahrungen über die erforderliche Art und Weiſe der Be— 
lehrung und Anregung derſelben ſowie über die Fehler, vor denen 
hauptſächlich ſie zu bewahren ſind, geſammelt hat, giebt in dieſem 
Werke eine Anleitung zur Behandlung von Civilrechtsfällen in materiell— 
und prozeßrechtlicher Hinſicht, die als vorzüglich allgemein anerkannt 
wird, und deren Studium ſowohl den jungen Juriſten ſelbſt als den 
u deren Unterweiſung Beſtellten reiche Früchte bringen wird. Auch 
für Theorie und Praxis des Civilprozeſſes wichtige Fragen werden 
in dem Werke ausgiebig erörtert. Der erſte Theil, deſſen vierte Auf— 
lage in Bd. 48 S. 172 dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, vertheidigt z. B. 
den Sag, daß den Kläger die Beweislaſt über den Inhalt des Vertrages, 
auf deſſen Erfüllung geklagt iſt, trifft, wenn der Beklagte behauptet, es 
ſeien dem Vertrage beſondere in der Klage nicht erwähnte Abreden über 
den Preis der gekauften Sache, über Zahlungsfriſt, aufſchiebende Be— 
dingung, Zuſicherung beſtimmter Eigenſchaften der Waare hinzugefügt 
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worden. Der zweite Theil, zuletzt in Bd. 46 S. 172 dieſer Zeitſchrift 
beſprochen, behandelt die Eventualaufrechnung und eine Fülle ſich an 
dieſelbe anſchließender materiell- und prozeßrechtlicher Fragen. 


13. Meyer, Hermann (Oberlandesgerichtsrath), Anleitung 
für Prozeßpraxis in Beiſpielen an Rechtsfällen. Sechſte ver⸗ 
beſſerte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1902. Geb. 7 M. 

Das Buch ſtellt ſich zur Aufgabe, durch anſchauliche Darſtellung 
des Civilprozeß verfahrens an der Hand von Beiſpielen das Verſtänd— 
nig und die richtige Handhabung der Civilprozeßordnung zu fördern, 
Studierenden und angehenden Praktikern beim Einarbeiten in die 
Prozeßpraxis behülflich zu ſein und dieſelben vor Mißverſtändniſſen 
und Fehlern zu bewahren. In welch trefflicher Weiſe der als juriſtiſcher 
Schriftſteller und als Prozeßpraktiker rühmlichſt bekannte Verfaſſer 
dieſer Aufgabe gerecht zu werden gewußt hat, zeigt die Zahl der Auf— 
lagen und der Abdrücke, deren dieſes der dreizehnte iſt. Im Ver⸗ 
hältniſſe zu der in Bd. 47 S. 183 dieſer Zeitſchrift beſprochenen 
fünften Auflage iſt die vorliegende in einigen Theilen umgearbeitet, 
vermehrt und durch Verwerthung von Erfahrungen bereichert. Das 
vortreffliche Anleitungs- und Hülfsbuch kann den jungen Juriſten nicht 
genug empfohlen werden, aber auch geübteren Praktikern wird das 
Studium desſelben von erheblichem Nutzen ſein. 


14. Severſerenus, Aus der Sprechſtunde des An» 
walts. Forenſiſche und kriminal⸗ſexuelle Studien. Hannover (M. u. H. 
Schaper) 1902. 2,80 M. 

Es werden hier Erfahrungen und Beobachtungen aus der 
anwaltlichen Praxis — wie es ſcheint, einer Großſtadt — und auf 
Grund derſelben Rathſchläge für das Verhalten gegenüber verſchiedenen 
Vorkommniſſen, z. B. gegenüber häufig unternommenen Erpreſſungs— 
verſuchen einer gewiſſen Art mitgetheilt. Es findet ſich darunter 
viel Intereſſantes für den Juriſten und Lehrreiches für den Laien. 


15. von Hippel, Dr. Robert (Prof.), Zur Vagabunden⸗ 
frage. Berlin (O. Liebmann) 1902. 1 M. 

Das Schriftchen giebt einen in der Jahresverſammlung der Ge⸗ 
fängnißgeſellſchaft für die Provinz Sachſen und das Herzogthum An⸗ 
halt am 4. Juni 1902 gehaltenen Vortrag wieder unter Beifügung 
einigen Orientirungs- und Beweismaterials. Der Vortrag legt den 
„ Stand der Vagabundenfrage dar, zeigt die durch das 

andſtreicherweſen verurſachte Schädigung des Nationalvermögens 
und der öffentlichen Sicherheit und ſchlägt vor: Hülfe für den durch 
Noth zum Landſtreichen Getriebenen durch Verbeſſerung der Armen 
geſetzgebung, des Verpflegungsſtationsweſens und der Arbeiterkolonien, 
vor Allem einheitliche Regelung und Koſtenvertheilung; Strafe und 
Sicherung gegenüber dem gewohnheitsmäßigen Schmarotzer und 
Rechtsfriedensſtörer durch Beſeitigung des § 363 St. G. B., Reviſion 
der Strafbeſtimmungen bezüglich des Bettelns, insbeſondere eine 
wirkſamere Geſtaltung der korrektionellen Nachhaft. Die Schrift ent- 
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hält beherzigenswerthe Winke auch für die zur Aburtheilung von 
Bettlern und Landſtreichern berufenen Praktiker. 


16. Brestler, Dr. Johannes (Oberarzt), Alkohol auch in 
eringen Mengen Gift. Nach öffentlichen Vorträgen des Ver— 
ſafſers. Halle (C. Marhold) 1902. 1 M. 

Die Schrift ſtellt die wiſſenſchaftlich nachgewieſenen Wirkungen 
des Genuſſes mäßiger Mengen Alkohols dar. Für Juriſten beſonders 
intereſſant iſt die Feſtſtellung, daß Zeugenausſagen über Eindrücke, 
die während mäßigen Alkoholgenuſſes oder nach ſolchem aufgenommen 
wurden, höchſtens halbe Beweiskraft beſitzen, und der Vorſchlag, Zeugen, 
die während ihrer Wahrnehmungen unter dem Einfluſſe größerer 
Mengen genoſſenen Alkohols ſtanden, nicht zu beeidigen. 


17. Braunfhweig, M., Das dritte Geſchlecht (gleich— 
geſchlechtliche Liebe). Beiträge zum homoſexuellen Problem. Halle 
(C. Marhold) 1902. 1 M. 

Der Verfaſſer ſchildert die Verbreitung und die verderblichen 
Wirkungen der im Titel bezeichneten, zuweilen auf angeborener Anlage, 
meiſt aber auf Angewöhnung beruhenden Verirrung, nimmt gegen 
die beſonders in neuerer Zeit aufgetretenen Vertheidiger derſelben Stel— 
lung und verlangt, daß man derſelben größere Aufmerkſamkeit zuwende 
und durch beſſere Erziehung, durch Verbreitung geſunderer Anſchau— 
ungen, durch Heilanſtalten und durch unnachſichtliche Beſtrafung der 
Verführer entgegenzuwirken ſuche. Die offenbar auf eingehender Sach— 
kunde ſich gründende Schrift bietet dem Juriſten in ſtrafrechtlicher Be— 
ziehung viel des Wiſſenswerthen. 


18. Werner, G. (Landrichter), Führer durch bürgerliches 
Recht und Prozeß für Gerichtsſchreibereibeamte. Berlin 
(F. Vahlen) 1902. 1,40 M. 

Das Buch enthält in ſyſtematiſcher Anordnung unter mit fort— 
laufenden Nummern verſehenen Stichworten die Bezeichnung der Geſetz— 
ſtellen, welche die Hauptvorſchriften über die durch die Stichworte 
angedeuteten Materien des Privat- und Prozeßrechts enthalten. Der 
Verfaſſer, der mit Juſtizanwärtern Uebungskurſe abgehalten hat, be— 
6 mit dieſer Zuſammenſtellung urſprünglich nur, die Anwärter 

arüber, wo fie die beſprochenen Vorſchriften nachleſen könnten, zu bes 

lehren, zum Nachleſen anzuregen und zum Zurechtfinden in dem großen 
Geſetzesmaterial geſchickt zu machen; er hat ſich nunmehr zur Vere 
öffentlichung entſchloſſen, weil ihm von vielen Seiten verſichert worden 
iſt, daß dieſe Zuſammenſtellung auch von älteren Beamten bei der 
praktiſchen Arbeit mit gutem Erfolg benutzt worden ſei. 


19. Zeitſchrift für das Bayeriſche Gerichts-Sekre⸗ 
tariat und verwandte Dienſtesſparten. Zugleich Fachſchrift für die 
Praxis der Gerichtsſekretäre, Gerichts vollzieher, Sekretariatsadſpiranten 
u. ſ. w. Lektüre zur Vorbereitung für die Prüfung der Sefretariatd- 
adſpiranten und der Bewerber um das Gerichtsvollzieheramt und 
für Studierende der Rechtswiſſenſchaft. Unter Mitwirkung namhafter 
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Juriſten und Praktiker im Selbſtverlag herausgegeben von A. Waſch, 
(Landgerichtsſekretär), München (Löwengrube 18). Erſcheint monatlich 
zweimal. Preis pro Quartal bei Frankozuſendung 1.95 M. 

Die Zeitſchrift iſt als ein erfreuliches Zeichen zu begrüßen, daß in 
allen Zweigen des praktiſchen Juſtizdienſtes ein reges Streben nach Er⸗ 
weiterung und Vertiefung der Kenntniſſe und nach Vervollkommnung 
im Berufe ſich kundgiebt. Dieſelbe will nach ihrem Programme 
durch Klarlegung der Grundzüge der wichtigſten Geſetzesbeſtimmungen 
in gemeinverſtändlichen Aufſätzen, durch Aufgaben zur ſchriftlichen Be— 
arbeitung, durch Mittheilung wichtiger obergerichtlicher Entſcheidungen, 
durch Ermöglichung fachwiſſenſchaftlicher Erörterung aller in den 
Dienſt einſchlagenden Fragen, ſowie durch periodiſche Bücherſchau 
insbeſondere auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit, des 
Zwangsvollſtreckungsweſens, der Strafvollſtreckung und des Koſten⸗ 
weſens Belehrung und Anregung ſchaffen, die älteren Berufsgenoſſen 
über jede bedeutſame Aenderung im Rechtsleben in Kenntniß halten, 
die jüngeren zu einem hinreichenden und ſicheren Wiſſen und Können 
heranbilden und ſo im Allgemeinen die berufliche Tüchtigkeit fördern. 
Die bis jetzt erſchienenen Hefte geben Zeugniß. daß die Zeitſchrift, die 
auch eine Anzahl tüchtiger Juriſten zu Mitarbeitern gewonnen hat, 
mit Eifer und Geſchick ſich der Löſung ihrer Aufgabe widmet. Im 
Intereſſe der Sache iſt ihr guter Fortgang und Erfolg zu wünſchen. 


20. Huber, Hugo (Amtsgerichtsſekretäryh, Chronologiſch⸗ 
alphabetiſches Hauptregiſter zum Bundes- bezw. Reichs- 
Geſetzblatt (18671870 bezw. 1871-1901). Nach dem Stande 
der Gegenwart bearbeitet. Stuttgart (W. Kohlhammer) 1902. 
5 M., geb. 6 M. 

Der erſte Theil dieſes Regiſters führt die ſämmtlichen Geſetze, 
Verordnungen, Erlaſſe und Bekanntmachungen des Reichsgeſetzblattes 
der Zeitfolge nach in der Weiſe auf, daß er die noch gültigen durch 
größeren Druck von den außer Kraft geſetzten unterſcheidet und bei 
den erſteren die Abänderungen, ſelbſt die nicht ausdrücklich im Geſetze 
hervorgehobenen, und die Ergänzungen, ſowie zuſammenhängende Bee 
ſtimmungen, bei letzteren die aufhebenden Beſtimmungen bezeichnet; 
der zweite alphabetiſche Theil führt unter geeigneten Stichworten die 
Geſetze u. ſ. w. nach Bezeichnung, Datum und Seitenzahl an, in denen 
ſich über die betreffende Materie Beſtimmungen finden. Beide Theile 
find ſehr zweckmäßig eingerichtet und nach dem Ergebniſſe von Stich⸗ 
proben ſorgfältig gearbeitet und zuverläſſig; ſie bedeuten, ins beſondere 
im Verhältniſſe zu dem nur bis zum Jahre 1896 geführten, lediglich 
alphabetiſchen amtlichen Hauptregiſter für das Zurechtfinden in der 
umfangreichen und durch häufige Aenderungen verwickelten Reichs— 
geſetzgebung eine ganz erhebliche Erleichterung und Zeiterſparniß. 
Der reichlich bemeſſene Raum läßt für den Fortgang der Reichsgeſetz⸗ 
gebung ergänzende Nachtragungen zu. Ein recht nützliches und em- 
pfehlenswerthes Regiſter. 


Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt !). 


Befugniß des Nacherben, bei dem Nachlaßgerichte die Einziehung eines dem 
Vorerben ertheilten Erbſcheins zu beantragen, wenn in dem Erbſcheine die 
Voransſetzungen für den Eintritt der Nacherbfolge unrichtig angegeben find. 


88 2361, 2363 B. G. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 22. November 1901. — Bd. 3 
S. 8 ff. 


Der Nacherbe iſt allerdings nicht zu dem Antrage berechtigt, daß dem 
Borerben ein Erbſchein ertheilt werde. Daraus folgt aber nicht, daß ihm 
nicht das Recht zuſteht, die Einziehung eines dem Vorerben ertheilten Erbſcheins 
zu beantragen, durch den ſein Recht beeinträchtigt wird. Der Feriencivilſenat 
des oberſten Landesgerichts hat in dem in dieſer Sache erlaſſenen Beſchluſſe 
vom 5. Auguſt 1901 ausgeſprochen, daß der Nacherbe im Falle der Er⸗ 
theilung eines ſein Recht beeinträchtigenden Erbſcheins nicht darauf beſchränkt 
iſt, von dem Beſitzer des Erbſcheins die Herausgabe an das Nachlaßgericht 
zu verlangen, ſondern auch berechtigt iſt, die Einziehung des Erbſcheins bei 
dem Nachlaßgerichte zu beantragen. Dieſer Rechtsanſchauung ſchließt ſich der 
jetzt entſcheidende Senat an. Um die Gefahr abzuwenden, die im Falle der 
Ertheilung eines unrichtigen Erbſcheins aus dem öffentlichen Glauben des 
Erbſcheins (§§ 2366, 2367) entſteht, verpflichtet der $ 2361 Abſ. 1 B. G. B. 
das Nachlaßgericht, den Erbſchein einzuziehen, wenn ſich ergiebt, daß er un⸗ 
richtig iſt. Zu dem Antrag auf Einziehung iſt jeder berechtigt, deſſen Recht 
in Folge des öffentlichen Glaubens des Erbſcheins durch deſſen Unrichtigkeit 
gefährdet wird, der Antrag auf Einziehung tritt, wie in dem Beſchluſſe vom 
5. Auguſt 1901 ausgeführt worden iſt, an die Stelle der wegen des öffent⸗ 
lichen Glaubens des Erbſcheins nicht ſtatthaften Beſchwerde gegen deſſen Er⸗ 
theilung, die nach § 20 G. F. G. Jedem zuſtehen würde, deſſen Recht durch 
die Ertheilung beeinträchtigt iſt. Eine ſolche Beeinträchtigung kann ſich aus 
dem unrichtigen Erbſcheine, der einem Vorerben ertheilt iſt, auch für den 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, welcher wohl a 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerft. 


Bl. f. Rechtspfl. L. N. F. XXX. Freiw. Gerichtsbark. 1 
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Nacherben ergeben. Der Erbſchein muß nach § 2363 Abſ. 1 B. G. B. an: 
geben, daß eine Nacherbfolge angeordnet iſt, unter welchen Vorausſetzungen fie 
eintritt und wer der Nacherbe iſt, um zum Schutze des Nacherben die Be⸗ 
ſchränkungen erſichtlich zu machen, denen die Verfügungsmacht des Vorerben 
in Folge der Anordnung der Nacherbfolge unterworfen iſt (§§ 2113, 2114). 
Iſt der Fall des Eintritts der Nacherbfolge für den Erbtheil des einen Erben 
anders beſtimmt als für den des anderen, ſo iſt das Recht des Nacherben 
beeinträchtigt, wenn in dem Erbſcheine die nur für den einen Erbtheil geltende 
Beſtimmung als für den ganzen Nachlaß maßgebend bezeichnet wird; denn 
der Nacherbe kann ſich eintretenden Falles den durch den öffentlichen Glauben 
des Erbſcheins geſchützten Dritten gegenüber nicht darauf berufen, daß die 
Nacherbfolge in Anſehung des einen Erbtheils nicht von der im Erbſcheine 
angegebenen, ſondern von einer anderen Vorausſetzung abhängig war. 


Unzuläſſigkeit der Aufnahme eines Nachlaß verzeichniſſes durch das mit dem 
Erbauseinanderſetzungsverfahren befaßte Nachlaßgericht, wenn einer der 
| Miterben widerſpricht. 


§§ 12, 87 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 16. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 10. 


Nach den 88 86 ff. G. F. G. hat ſich das Nachlaßgericht auf Antrag 
eines Erbberechtigten der Auseinanderſetzung in Anſehung des Nachlaſſes unter 
den mehreren Erben zu unterziehen. Nach § 87 hat ſich das Gericht, falls 
der Antrag nicht vollſtändig iſt, mit den beigefügten Unterlagen nicht zu be 
gnügen; es hat vielmehr den Antragſteller zur Ergänzung des Antrags, ins⸗ 
beſondere zur Angabe der den einzelnen Betheiligten in Anſehung des Nach⸗ 
laſſes zuſtehenden Anſprüche, zu veranlaſſen, es kann dem Antragſteller auch 
die Beſchaffung der Unterlagen aufgeben. Dieſe Unterlagen kann das Gericht 
in geeigneten Fällen auch ſelbſt beſchaffen, z. B. die Sterbeurkunde des Erb⸗ 
laffers, die letztwilligen Verfügungen u. ſ. w. Die Ertheilung eines Erbſcheins 
kann nur von einem Miterben beantragt werden, während die Ausfertigung 
eines bereits ertheilten Erbſcheins, eines Teſtaments, die Abſchrift eines In⸗ 
ventars auch von Amtswegen herbeigeſchafft werden kann (zu vergl. Rausnig, 
Kommentar Anm. 3 zu § 87 G. F. G.). Das ganze Verfahren aber iſt ein 
ſolches der freiwilligen Gerichtsbarkeit; das Nachlaßgericht iſt bei dem Ver⸗ 
fahren nur eine vermittelnde, nicht eine entſcheidende Behörde. Wird das 
Nachlaßgericht mit der Auseinanderſetzung auf Antrag eines der Erben be: 
traut, ſo iſt ſeine Thätigkeit allerdings eine Offizialthätigkeit; das Nachlaß⸗ 
gericht hat von Amtswegen Alles zu thun, was erforderlich iſt, um die 
Auseinanderſetzung zum gedeihlichen Ende zu führen, und hat insbeſondere die 
Aufgabe, unter den Erben bezüglich der Auseinanderſetzung beſtehende Streitig⸗ 
keiten beizulegen. Damit aber iſt ſeine Aufgabe erſchöpft. Es iſt nicht ſeine 
Aufgabe, Streitigkeiten unter den Erben, die ſich nicht beilegen laſſen, zu ent⸗ 
ſcheiden. Die beſtehen bleibenden Streitpunkte find nach § 95 durch Protokoll 
ſeſtzuſtellen, und es iſt dann bis zur Erledigung der Streitpunkte durch den 
Prozeßrichter das Verfahren auszuſetzen. Bei Ausübung der ihm obliegenden 
Thätigkeit hat das Nachlaßgericht auch die Vorſchrift des § 12 G. F. G. zur 
Anwendung zu bringen, d. h. von Amtswegen die zur Feſtſtellung der That⸗ 
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ſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet erſcheinen⸗ 
den Beweiſe aufzunehmen. Es kaun deshalb auch ein Nachlaßinventar auf⸗ 
nehmen, bezw. einen Beamten mit der Aufnahme eines ſolchen beauftragen. 
Aber alles dies kann nur geſchehen, ſolange nicht einer der Erben der Auf⸗ 
nahme eines Inventars widerſpricht oder der Erbſchaftsbeſitzer die nöthige 
Auskunft zur Aufnahme des Inventars verweigert oder Streit unter den 
Erben über die in das Inventar aufzunehmenden, zum Nachlaſſe gehörigen 
Gegenſtände entſteht. In allen dieſen Fällen ſind gemäß § 95 a. a. O. die 
Streitpunkte nur feſtzuſtellen, damit ſie zur Entſcheidung vor den Prozeßrichter 
gebracht werden. Der hier geſtellte Antrag bezweckt lediglich die Aufnahme 
beſtimmter Gegenſtände in das Inventar, während die jetzigen Beſchwerde⸗ 
führer dieſelben als zum Nachlaſſe gehörig nicht anerkennen. Dieſen Streit 
unter den Erben zu entſcheiden, iſt der Nachlaßrichter nicht befugt, und ins⸗ 
beſondere iſt er nicht berechtigt, die im Beſitze des Nachlaſſes befindlichen 
Erben durch Strafandrohung zur Aufnahme der ſtreitigen Gegenſtände in das 
Inventar anzuhalten und von ihnen den Offenbarungseid zu erfordern. Mit 
Unrecht hat hiernach das Landgericht ſeine Entſcheidung auf die Vorſchriften 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, insbe⸗ 
ſondere den § 87 desſelben, geſtützt; denn wenn dieſer auch zweifellos das 
Nachlaßgericht verpflichtet, für die zur Durchführung des Auseinanderſetzungs⸗ 
verfahrens erforderlichen Unterlagen zu ſorgen, ſo berechtigt er doch nicht das 
Gericht, ſolche Unterlagen wider Willen der übrigen Betheiligten zwangsweiſe 
zu beſchaffen. Den in dieſer Hinſicht entſtehenden Streit hat nur der Prozeß⸗ 
richter zu entſcheiden. 

Die Fälle, in welchen das Nachlaßgericht verpflichtet iſt, die Inventar⸗ 
aufnahme zu beſorgen, ſind im Bürgerlichen Geſetzbuche geregelt und treffen 
hier nicht zu. 

Der § 2003 B. G. B. beſtimmt, daß das Nachlaßgericht auf Antrag 
des Erben entweder das Inventar ſelbſt aufzunehmen oder die Aufnahme 
einer zuſtändigen Behörde oder einem zuſtändigen Beamten oder Notar zu 
übertragen hat. Dieſer § 2003 befindet ſich in dem Abſchnitt über die 
Haftung des Erben für die Nachlaßverbindlichkeiten und findet nur Anwendung, 
wenn ein Nachlaßgläubiger den Antrag auf Errichtung eines Inventars ſtellt 
(S 1994) oder wenn der Erbe von der Berechtigung, ein Inventar einzu⸗ 
reichen, Gebrauch macht (§ 1993). Wenn § 2003 beſtimmt, daß das Nad: 
laßgericht auf Antrag der Erben das Inventar aufzunehmen habe, ſo iſt dieſer 
Antrag, falls mehrere Erben vorhanden ſind, von allen zu ſtellen. Es wird 
alſo Einverſtändniß der Erben in dieſer Hinſicht vorausgeſetzt. 

Auch im Falle der Nachlaßverwaltung hat das Nachlaßgericht das In⸗ 
ventar aufzunehmen. Dieſe kann aber nach § 2062 B. G.B. von den Erben 
nur gemeinſchaftlich beantragt werden, ſo daß ein Streit über die Inventar⸗ 
aufnahme der Regel nach nicht zu ſchlichten iſt. Der Fall des § 1960 
B. G. B., nach welchem das Nachlaßgericht bis zur Annahme der Erbſchaft für 
die Sicherung des Nachlaſſes, ſoweit ein Bedürfniß beſteht, zu ſorgen hat, 
liegt hier nicht vor, da die Erben bekannt ſind und die Erbſchaft angetreten 
haben. In dieſem Falle kann ein Streit der Erben über die Inventarauf⸗ 
nahme nicht vorkommen, da die Erben nicht bekannt ſind oder doch die Erb⸗ 
ſchaft noch nicht angetreten haben. Miterben ſind zweifellos verpflichtet, einander 
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über den Nachlaß Auskunft zu ertheilen und event. nach den 88 260, 261 
B. G. B. den Offenbarnngseid zu leiſten. Dieſer Anſpruch kann aber nur im 
Prozeßwege durchgeſetzt werden 


Antrag auf Löſchung einer in das Handelsregiſter eingetragenen Geſell⸗ 

ſchaft mit beſchränkter Haftung wegen eines die Nichtigkeit der Geſell⸗ 

ſchaft begründenden Mangels; Einfluß des Umſtandes, daß bei Abſchluß 

des Geſellſchaſtsvertrags der als Vertreter eines Geſellſchafters Mitwirkende 
der Vertretungsmacht entbehrte. 


§ 144 G. F. G. §§ 75, 76 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung. 


Kammergericht Berlin, 11. November 1901. — Bd. 3 S. 16. 


Bei dem zu notariellen Protokollen erfolgten Abſchluſſe des Geſellſchafts⸗ 
vertrags der „D. ſchen Kohlenſäure⸗Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung“ in 
B. wirkte der Kaufmann Sch. für die Gewerkſchaft „B.“ in S. mit. Die 
D. je Kohlenſäure⸗Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung wurde in das Handels: 
regiſter eingetragen. 

Die Gewerkſchaft „B.“ regte ſpäter bei dem Amtsgerichte die Löſchung 
der Geſellſchaft von Amtswegen an. Sie machte geltend, daß Sch. nach 
dem Inhalte der ihm ertheilten Vollmacht nicht zur Vertretung der Gewerk⸗ 
ſchaft bei dem Abſchluſſe des Geſellſchaftsvertrages befugt geweſen fei. Das 
Amtsgericht lehnte eine Löſchung der Geſellſchaft von Amtswegen ab. 
Das Landgericht wies die hiergegen gerichtete Beſchwerde der Gewerkſchaft 
zurück. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Mit Recht haben die Vorinſtanzen die Frage, ob die Gewerkſchaft „B.“ 
bei dem Abſchluſſe des Vertrags über die Errichtung der D. ' ſchen Kohlenſäure⸗ 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung gehörig vertreten war oder nicht, als für 
die hier zu treffende Entſcheidung unerheblich erachtet. Denn ſelbſt wenn die 
Frage zu verneinen wäre, würde eine Loſchung der Geſellſchaft von Amts- 
wegen zufolge dieſes Mangels nicht ſtattfinden können. Nach § 144 Abſ. 1 
Satz 2 G. F. G. kann eine in das Handelsregiſter eingetragene Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung gemäß den Vorſchriſten der 88 142, 143 ebd. von 
Amtswegen als nichtig gelöſcht werden, wenn die Vorausſetzungen vorliegen, 
unter denen nach den 88 75, 76 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung, die Nichtigkeitsklage erhoben werden kann. Der 
§ 75 Abſ. 1 des letztgedachten Geſetzes läßt eine Nichtigkeitsklage nur zu, 
wenn der Geſellſchaftsvertrag nicht die nach § 3 Abſ. 1 weſentlichen 
Beſtimmungen enthält oder eine dieſer Beſtimmungen nichtig iſt. Der 
§ 3 Abſ. 1 verordnet, daß der Geſellſchaftsvertrag die Firma und den Sitz 
der Geſellſchaft, den Gegenſtand des Unternehmens, den Betrag des Stamm⸗ 
kapitals und den Betrag der von jedem Geſellſchafter auf das Stammkapital 
zu leiſtenden Einlage (Stammeinlage) enthalten müſſe. Daß eine dieſer An⸗ 
gaben in dem Geſellſchaftsvertrage der D.ſchen Kohlenſäure⸗Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung fehlte, iſt von der Beſchwerdeführerin ſelbſt nicht behauptet. 
Dieſelbe meint nur, daß alle in Betracht kommenden Beſtimmungen des Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrages nichtig ſeien, weil der Geſellſchaftsvertrag im Ganzen 


a gez 


mangels eines geſetzmäßigen Abſchluſſes unter Mitwirkung der als Geſell⸗ 
ſchafterin bezeichneten Gewerkſchaft „B.“ nichtig fei. Mit dieſer Ausführung 
iſt die Bedeutung der 88 75, 76 des Geſetzes vom 20. April 1892 
und 20. Mai 1898 verkannt. 

Schon aus dem Wortlaute dieſer, erſt durch Art. 11 Nr. XXIII des 
Einführungsgeſetzes zum Handelsgeſetzbuche vom 10. Mai 1897 dem Geſetze 
vom 20. April 1892 hinzugefügten Normen iſt zu entnehmen, daß dem 
Falle des Fehlens der nach § 3 Abſ. 1 des letzteren Geſetzes weſentlichen 
Beſtimmungen lediglich der Fall gleichgeſtellt werden ſollte, in dem eine der 
gedachten Beſtimmungen ihrem Inhalte nach geſetzwidrig uud deshalb unwirkſam 
iſt. Hätte das Geſetz auch vorſchreiben wollen, daß Mängel bei dem Abſchluſſe 
des inhaltlich dem Geſetz entſprechenden Geſellſchaftsvertrags eine Nichtigkeits⸗ 
klage nach Maßgabe der 88 75, 76 a. a. O. rechtfertigten, ſo würde das 
ſicherlich zum Ausdrucke gebracht ſein. Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
ergiebt aber, daß gerade die Abſicht obwaltete, den Geſellſchaftsbeſtand wegen 
Mängel der Geſellſchaftserrichtung nicht in Frage zu ſtellen. 

Die §§ 75, 76 des Geſetzes vom 20. April 1892/20. Mai 1898 
find im engſten Anſchluß an die entſprechenden Vorſchriften der §§ 309, 
310 des Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 gegeben (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien, Bd. 6 S. 435). In der Begründung zu den §§ 309 ff. 
H. G. B. (§§ 300 ff. des Entwurfs) heißt es: daß eine Aktiengeſellſchaft 
trotz der Eintragung in das Handelsregiſter nicht beſtehe, wenn im Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag eine der vom Geſetze für weſentlich erklärten Beſtimmungen fehle 
oder ungültig ſei, gelte ſchon jetzt als zweifellos; andererſeits werde in der 
Wiſſenſchaft und Rechtſprechung überwiegend angenommen, daß ſonſtige 
Mängel des Gründungsherganges im Allgemeinen nicht genügten, um die 
Gültigkeit der in das Handelsregiſter eingetragenen Geſellſchaft nachträglich in 
Frage zu ſtellen, wenngleich ſie unter Umſtänden zur Folge haben könnten, 
daß eine größere oder geringere Zahl von Uebernehmern oder Zeichnern von 
Aktien befugt ſei, ihre Betheiligung als unverbindlich anzufechten; auf dieſen, 
dem praktiſchen Bedürfniß und dem Intereſſe aller Betheiligten am meiſten 
entſprechenden Standpunkt ſtelle fic) der Entwurf; feine Vorſchriften über 
die Nichtigkeit der Aktiengeſellſchaft bezögen ſich nur auf den Fall, daß Mängel 
in Betreff der weſentlichen Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrages vorlägen 
(Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 332). Die hieraus ſich ergebende Auffaſſung, 
daß nicht eine aus allgemeinen Grundſätzen des bürgerlichen Rechtes her⸗ 
zuleitende Unverbindlichkeit des Geſellſchaftsvertrages für die Betheiligten, 
ſondern lediglich inhaltliche Mängel in weſentlichen Beſtimmungen des Ver⸗ 
trags zu der geſetzlich geregelten Nichtigkeitsklage berechtigen ſollten, trat auch 
bei der Kommiſſionsberathung hervor, wo auf die zufolge der Erfahrungen 
in fremden Ländern gegen die Zulaſſung einer Nichtigkeitsklage erhobenen Be⸗ 
denken ſeitens der Regierungsvertreter erwidert wurde: wenn die ausländiſche 
Geſetzgebung ſich nicht bewährt habe, ſo könne das höchſtens darin liegen, daß 
dort in viel zu weitgehendem Maße die Nichtigkeitsklage eingeführt ſei, z. B. 
wegen Ordnungswidrigkeiten beim Gründungshergange; hier, in dieſem Geſetze, 
ſeien die Vorausſetzungen der Nichtigkeitsklage genau normirt ꝛc. (Hahn⸗Mugdan 
a. a. O. S. 615). Vor Allem aber ergiebt ſich der gedachte geſetzgeberiſche 
Standpunkt aus den Vorarbeiten zum Geſetz über die Angelegenheiten der frei⸗ 
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willigen Gerichtsbarkeit. In der Begründung zu deffen $ 144 (§ 140 des 
Entwurfs), der die Löſchung von Aktiengeſellſchaften, Kommanditaktien⸗ 
geſellſchaften und Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung von Amtswegen in 
übereinſtimmender Weiſe ordnet, iſt bemerkt: nur aus den im Geſetz aus⸗ 
drücklich für weſentlich erklärten Mängeln könne eine Nichtigkeitsklage über⸗ 
haupt erhoben werden; ſonſtige Verſtöße, die bei der Errichtung der Geſell⸗ 
ſchaft vorgekommen ſeien, genügten nicht, um die Gültigkeit der eingetragenen 
Geſellſchaft nachträglich in Frage zu ſtellen (Hahn⸗Mugdan, Materialien, Bd. 7 
S. 70). In der Reichstagskommiſſion wurde die Zulaſſung der Offizial⸗ 
Löſchung bei Aktiengeſellſchaften ꝛc. überhaupt bekämpft. Von Seiten der 
Regierung wurde hiergegen u. A. geltend gemacht: aus der Bezugnahme auf 
die (den 88 75, 76 des Geſetzes vom 20. April 1892/20. Mai 1898 
entſprechenden) 88 309, 310 H. G. B. ergebe ſich, daß die Löſchung einer 
Aktiengeſellſchaft auf den Fall des Vorhandenſeins gewiſſer weſentlicher Mäng' 
des Geſellſchaſtsvertrags beſchränkt ſei, daß alſo namentlich wegen bloßer 
Ordnungswidrigkeiten des Gründungsvorgangs, z. B. wegen Mangels einer 
notariellen oder gerichtlichen Beurkundung des Statuts, wegen unvollſtändiger 
Zeichnung des Grundkapitals u. ſ. w. eine Löſchung nicht ſtattfinden könne. 
Als Beiſpiel einer die Loſchung rechtfertigenden Nichtigkeit führte der Regierungs⸗ 
vertreter an, daß aus Verſehen eine Aktiengeſellſchaft in das Handelsregiſter 
eingetragen fei, die nach ihrem Statut (entgegen dem $ 180 H. G. B.) Aktien 
von je 100 Mark ausgebe. (Hahn⸗Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 154 f.) 

Aus dem Zuſammenhange aller dieſer Bemerkungen ergiebt ſich als der 
offenbare Sinn des Geſetzes, daß nur Mängel im urkundlichen Inhalte des 
Geſellſchaſtsvertrags betreffs der beſonders hervorgehobenen Punkte die Nichtig⸗ 
keitsklage und danach die Löſchung der Geſellſchaft von Amtswegen begründen 
ſollen, nicht dagegen Mängel des Gründungsverfahrens, namentlich auch in 
Bezug auf den Abſchluß des Geſellſchaftsvertrags. Daß dieſe Auslegung des 
Geſetzes mit deſſen Wortlaut im Einklange ſteht, iſt bereits bemerkt. 

Gerade der von der Beſchwerdeführerin gerügte Mangel, daß die Ueber⸗ 
nahme der Stammeinlage für ſie in nicht verbindlicher Weiſe erfolgt ſei, deckt 
fic) mit dem in der Begründung zum Handelgeſetzbuch und in dem Kommiſſions⸗ 
berichte zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
gedachten Mangel einer unverbindlichen bezw. unvollſtändigen Zeichnung von 
Aktien. Daß ein ſolcher Mangel die Nichtigkeit der Geſellſchaft nicht zur Folge 
habe, iſt ſowohl an dieſen Stellen betont als auch in der Literatur des 
Aktienrechts faſt allgemein anerkannt (zu vergl. die Kommentare zum Handels⸗ 
geſetzbuche von Lehmann, Nr. 8 zu § 309, Makower, 12. Aufl. zu § 309 
Anm. IIIb 2, Staub, 7. Aufl. zu § 310 Anm. 2 u. ſ. w.). 

Uebrigens iſt, ſelbſt wenn die Grundſätze des bürgerlichen Rechtes auf 
einen Vertrag wie den hier geſchloſſenen ſchlechthin zur Anwendung gebracht 
werden könnten, keineswegs erſichtlich, daß der Mangel der Vertretungsmacht 
die Nichtigkeit des Vertrags zur Folge hat. Denn grundſaͤtzlich iſt nach 
§ 179 B. G B., wer als Vertreter einen Vertrag geſchloſſen hat, ſofern er 
nicht ſeine Vertretungsmacht nachweiſt, dem anderen Theile nach deſſen Wahl 
zur Erfüllung oder zum Schadenserſatze verpflichtet, wenn der Vertretene die 
Genehmigung des Vertrags verweigert. Daß in dem gegebenen Falle eine 
der Ausnahmen des § 179 B. G. B. zuträfe, wonach der Vertreter nur bes 
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ſchränkt auf Schadenserſatz oder überhaupt nicht haftet, erhellt nicht. Selbſt 
bei Anwendung der Grundſätze des Bürgerlichen Geſetzbuchs müßte alſo davon 
ausgegangen werden, daß, wenn Sch. in der That den Geſellſchaftsvertrag 
für die Beſchwerdeführerin ohne Vertretungsmacht abgeſchloſſen und die Be⸗ 
ſchwerdeführerin die Genehmigung des Vertrags verweigert haben ſollte, Sch. 
perſönlich nach Wahl der Geſellſchaft bezw. ihrer Theilhaber für Erfüllung 
oder Schadenserſatz einſteht. Von einer Nichtigkeit des Vertrags, die einen 
Grund zur Löſchung von Amtswegen abgeben könnte, iſt alſo auch unter 
dieſemm Geſichtspunkte nach Lage des erbrachten Materials nicht zu ſprechen. 
Nach alledem erweiſt ſich die weitere Beſchwerde als unbegründet. 


Mangelnde Vertretungsmacht des Inhabecs der elterlichen Gewalt für den Ab⸗ 
ſchluß des Vertrages über die Errichtung einer Kommanditgeſellſchaft, ſofern 
hierbei mehrere der Gewalt unterworfene Kinder betheiligt ſind. Erforderniß 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts gegenüber einem ſolchen Vertrage. 


§§ 1630, 1795, § 1822 Nr. 3 B. G. B. 


Pflicht des Regiſterrichters der Zweigniederlaſſung, die Zuläſſigkeit einer 

Eintragung ſelbſtändig zu prüfen, auch wenn bei dem Gerichte der Haupt⸗ 

niederlaſſuug die Eintragung bereits erfolgt iſt, und gegebenen Falles die 
Löſchung bei dieſem Gerichte anzuregen. 


§ 13 H. G. B., § 142 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 18. November 1901. — Bd. 3 S. 20. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts in L. war die offene Handels⸗ 
geſellſchaft „Rudolph L.“ in L. mit den Theilhabern Franz L. und Paul L. 
eingetragen. Dieſelbe Geſellſchaft iſt im Handelsregiſter des Amtsgerichts in 
N. verzeichnet, in deſſen Bezirk ſich eine Zweigniederlaſſung der Geſellſchaft 
befindet. Der Mitgeſellſchafter Paul L. verſtarb und wurde von den beiden 
noch minderjährigen Kindern einer verſtorbenen Schweſter, den Brüdern Max 
und Otto G., beerbt. Im Handelsregiſter des Amtsgerichts in L. gelangte 
bei der offenen Handelsgeſellſchaft zur Eintragung, daß dieſe durch den Tod 
des Paul L. aufgelöft ſei und daß das Geſchäft unter unveränderter Firma 
von den Erben als Kommanditgeſellſchaft fortgeſetzt werde. An dem näm⸗ 
lichen Tage wurde in dieſem Regiſter die Kommanditgeſellſchaft „Rudolph L.“ 
mit Franz L. als perſönlich haftendem Geſellſchafter und ſeinen beiden Neffen 
Max und Otto G. als Kommanditiſten vermerkt. Demnächſt beantragten die 
Geſellſchafter bei dem Amtsgericht in N., die Auflöſung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft und die Errichtung einer Kommanditgeſellſchaft Rudolph L. auch 
für die Zweigniederlaſſung in W. zu regiſtriren. Das Amtsgericht in N. 
lehnte indeſſen die Eintragung ab. Die Geſellſchafter erhoben Beſchwerde, die 
jedoch von dem Landgerichte zurückgewieſen wurde. Das Kammergericht hat 
auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach dem erbrachten Materiale kann nicht angenommen werden, daß der 
Vertrag über die Errichtung der Kommanditgeſellſchaft Rudolph L. für die 
minderjährigen Brüder Max und Otto G. in gültiger Art abgeſchloſſen iſt. 
Offenbar ſind nämlich hierbei die Brüder G. durch ihren Vater als Inhaber 
der elterlichen Gewalt vertreten geweſen. Dies entſpricht indeſſen nicht dem Geſetze. 
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Bei dem Abſchluſſe des Geſellſchaftsvertrags, der für alle Geſellſchafter 
wechſelſeitige Rechte und Pflichten begründet, kommen die beiden Brüder auch 
als Perſonen in Betracht, die mit einander kontrahiren. Inſoweit konnten 
ſie von ihrem Vater nicht kraft elterlicher Gewalt vertreten werden. Nach 
§ 1630 Abſ. 2 B. G. B. ſteht dem Vater als Inhaber der elterlichen Ge⸗ 
walt die Vertretung des Kindes inſoweit nicht zu, als nach § 1795 ein Vor 
mund von der Vertretung des Mündels ausgeſchloſſen iſt. Aus dem hiernach 
anzuwendenden § 1795 Abſ. 2 in Verbindung mit § 181 B.. B. folgt 
aber, daß der Vater nicht im Namen des einen in ſeiner elterlichen Gewalt 
ſtehenden Kindes mit ſich als Vertreter eines anderen ſeiner elterlichen Gewalt 
unterworfenen Kindes ein Rechtsgeſchäft vornehmen kann, es ſei denn, daß 
das Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlichkeit beſteht. 
Der Vater würde ſogar behindert ſein, als Vertreter ſeines einen Kindes 
kraft elterlicher Gewalt einen Geſellſchaftsvertrag mit einem ſonſtigen Vertreter 
eines anderen ſeiner elterlichen Gewalt unterworfenen Kindes zu ſchließen. 
Denn hier greift der auf den Vater nach § 1630 Abſ. 2 B. G.B. anwend⸗ 
bare § 1795 Abſ. 1 Nr. 1 mit der Beſtimmung ein, daß der Vater als 
Inhaber der elterlichen Gewalt das Kind nicht bei einem Rechtsgeſchäfte 
zwiſchen dieſem Kinde und einem anderen Verwandten des Vaters in gerader 
Linie vertreten kann, wiederum vorbehaltlich des Falles, in dem es ſich nur 
um die Erfüllung einer Verbindlichkeit handelt. Es hätte alſo bei der ge⸗ 
gebenen Sachlage, wo an dem Vertragsabſchluſſe zwei minderjährige, in der 
elterlichen Gewalt derſelben Perſon ſtehende Kinder betheiligt ſind, der Mit⸗ 
wirkung von Pflegern für die Kinder gemäß § 1909 Abſ. 1 B. G. B. be 
durft und zwar je eines Pflegers für jedes Kind, da auch der Pfleger nach 
§ 1915 Abſ. 1, § 1795 Abſ. 2 und § 181 B. G. B. nicht in der Lage 
iſt, im Namen eines ſeiner Mündel mit ſich als Vertreter eines anderen 
ſeiner Mündel zu kontrahiren. 

Den Vorinſtanzen iſt aber ferner darin beizupflichten, daß das hier ab⸗ 
geſchloſſene Rechtsgeſchäft der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts bedarf. 
Durch den Tod des Paul L. wurde nach $ 131 Nr. 4 H. G. B. die offene 
Handelsgeſellſchaft Rudolf L. aufgelöſt. Die Betheiligten haben dies in ihrer 
Anmeldung ſelbſt anerkannt. Die offene Handelsgeſellſchaft beſtand fortan 
nur noch für den Zweck der Abwickelung, ſei es durch die geſetzlich geordnete 
Liquidation, fet es durch eine ſonſtige von den Betheiligtey beſtimmte Art der 
Auseinanderſetzung (§ 145 Abſ. 1 H. G. B.). Lediglich an dieſer für das 
Abwicklungsgeſchäft erhaltenen Geſellſchaft waren die Erben des Geſellſchafters 
Paul L. als ſolche betheiligt. Die offene Handelsgeſellſchaft Rudolf L. war 
dagegen ſeit dem Tode des Geſellſchafters Paul L. als zur Verfolgung eines 
Erwerbszwecks beſtimmte nicht mehr vorhanden. Es kann alſo auch keine 
Rede davon ſein, daß die genannte offene Handelsgeſellſchaft ſich nunmehr in 
eine für einen Erwerbszweck beſtimmte Kommanditgeſellſchaft umwandeln ließ. 
Wollten die nach dem Tode von Paul L. an der offenen Handelsgeſellſchaft 
Rudolph L. Betheiligten auf der Grundlage dieſer Geſellſchaft eine Komman= 
ditgeſellſchaft errichten, ſo handelte es ſich dabei um die Begründung einer 
neuen Erwerbsgeſellſchaft. Auf dieſe trifft bei der Betheiligung von Minde r⸗ 
jährigen die für den Vormund gegebene, nach 8 1643 Abſ. 1 B. G. B. auf 
den Vater als Inhaber der elterlichen Gewalt und nach § 1916 Abſ. 1 auf 
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den Pfleger anzuwendende Vorſchrift im § 1822 Nr. 3 zu, wonach der 
betreffende Vertreter zu einem Geſellſchaftsvertrage, der zum Betrieb eines 
Erwerbsgeſchäfts eingegangen wird, der Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts bedarf. Wird alſo der Vertrag über die Errichtung der Kommandit⸗ 
geſellſchaft Rudolph L. für die minderjährigen Brüder Max und Otto G. in 
gehöriger Weiſe durch Pfleger abgeſchloſſen, ſo erlangt er demnach erſt durch 
die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts Wirkſamkeit. 

Die Beanſtandung der Vorinſtanzen ſtellt ſich danach als eine be⸗ 
gründete dar. 

Gegen dieſes Ergebniß kann auch nicht ein Bedenken daraus hergeleitet 
werden, daß die Eintragung der Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft 
Rudolph L. und diejenige der gleichfirmirenden Kommanditgeſellſchaft in das 
von dem Amtsgericht in L. geführte Handelsregiſter des Sitzes dieſer Geſell⸗ 
ſchaften eingetragen worden iſt. 

Zwar geht das Geſetz offenbar davon aus, daß betreffs desſelben 
Handelsgeſchäfts die Eintragungen im Regiſter der Hauptniederlaſſung und in 
dem einer Zweigniederlaſſung mit einander übereinſtimmen ſollen. In dieſem 
Sinne beſtimmt der § 13 Abſ. 1 H. G. B., daß, ſoweit nicht im Handels⸗ 
geſetzbuch ein Anderes vorgeſchrieben iſt, die Eintragungen in das Handels⸗ 
regiſter bei jedem Regiſtergericht, in deſſen Bezirke der Inhaber der Firma 
eine Zweigniederlaſſung beſitzt, in gleicher Weiſe wie bei dem Gerichte der 
Hauptniederlaſſung zu bewirken ſind. Die Gleichheit der Regiſter wird auch 
thunlichſt dadurch gewährleiſtet, daß nach § 13 Abſ. 2 H. G. B. eine Ein⸗ 
tragung bei dem Gerichte der Zweigniederlaſſung nicht ſtattfindet, bevor nach⸗ 
gewieſen worden, daß die Eintragung bei dem Gerichte der Hauptniederlaſſung 
geſchehen iſt. Hieraus läßt ſich indeſſen nicht herleiten, daß das Gericht der 
Zweigniederlaſſung eine in das Regiſter der Hauptniederlaſſung bewirkte Ein⸗ 
tragung ohne Prüfung ihrer Geſetzmäßigkeit in fein Regiſter übernehmen müßte. 
Der bereits gedachte § 13 Abſ. 1 H. G. B. ſtellt den Grundſatz auf, daß auch 
die für die Eintragungen in das Handelsregiſter erforderlichen Anmeldungen 
bei dem Gericht einer Zweigniederlaſſung in gleicher Weiſe wie bei dem Ge⸗ 
richte der Hauptniederlaſſung zu erfolgen haben. Daraus iſt zu folgern, daß 
das Prüfungsrecht des Regiſtergerichts der Zweigniederlaſſung in gleicher 
Weiſe wie für das Gericht der Hauptniederlaſſung beſteht, es ſei denn, daß 
beſondere Vorſchriften des Geſetzes, welche die Anmeldung für die Haupt⸗ und 
die Zweigniederlaſſung in verſchiedener Weiſe regeln, eine abweichende Beur⸗ 
theilung rechtfertigen. Nur unter dem Geſichtspunkte, daß auch der Regiſter⸗ 
richter der Zweigniederlaſſung in eine ſelbſtändige Prüfung der Sache einzu⸗ 
treten habe, konnte das Geſetz die Wiederholung der Anmeldung vorſchreiben. 
Anderenfalls hätte die Zulaſſung eines Antrags auf Uebernahme des in 
Betracht kommenden Inhalts des Regiſters der Hauptniederlaſſung in das 
Regiſter der Zweigniederlaſſung genügt. Daß der Regiſterrichter der Zweig⸗ 
niederlaſſung das Recht und die Pflicht hat, die Anmeldung nach Maßgabe 
ihres Inhalts gerade ſo zu prüfen, wie dies dem Regiſterrichter der Haupt⸗ 
niederlaſſung obliegt, folgt auch aus § 15 H. G. B. Denn hier iſt in Bezug 
auf die Wirkung der Eintragung und Bekanntmachung einer in das Handels⸗ 
regiſter einzutragenden Thatſache bezw. des Unterlaſſens dieſer Akte beſtimmt, 
daß für den Geſchäftsverkehr mit einer in das Handelsregiſter eingetragenen 
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Zweigniederlaſſung die Eintragung und Bekanntmachung durch das Gericht 
der Zweigniederlaſſung entſcheidend ſei. Das Regiſtergericht der Zweignieder⸗ 
laſſung nimmt alſo mit der Eintragung und Bekanntmachung Akte vor, die 
von ſelbſtändiger rechtlicher Tragweite ſind. Dieſer Bedeutung der Vornahme 
muß es entſprechen, daß das Regiſtergericht der Zweigniederlaſſung vor Be⸗ 
wirkung der Eintragung in eine ſelbſtändige Prüfung der Anmeldung eintritt, 
durch die allein es für ſeine Amtshandlungen verantwortlich werden kann. 

Wie bereits bemerkt, iſt allerdings eine Uebereinſtimmung der dasſelbe 
Handelsgeſchäft betreffenden Eintragungen in den Handelsregiſtern der Haupt⸗ 
niederlaſſung und der Zweigniederlaſſungen durchaus geboten. Hat das Ge⸗ 
richt der Hauptniederlaſſung eine Eintragung bewirkt, die von dem Gericht 
einer Zweigniederlaſſung für unzuläſſig erachtet und deshalb abgelehnt wird, 
und iſt dadurch eine Verſchiedenheit des Inhalts der beiden Regiſter ent⸗ 
ſtanden, ſo muß dieſe Verſchiedenheit beſeitigt werden. Die Möglichkeit einer 
Ausgleichung für den Fall, daß das Gericht der Hauptniederlaſſung die Ein⸗ 
tragung zu Unrecht vorgenommen hat, wird durch $ 142 G. F. G. gegeben, wonach 
eine in das Handelsregiſter bewirkte Eintragung, wenn ſie wegen Mangels 
einer weſentlichen Vorausſetzung unzuläſſig war, vom Regiſtergerichte von 
Amtswegen gelöſcht werden kann. Es erſcheint als eine Amtspflicht des Re⸗ 
giſtergerichts der Zweigniederlaſſung, das für eine Gleichhaltung des Inhalts 
der betreffenden Regiſter Sorge zu tragen hat, bei einer Sachlage, wie der 
vorgedachten, bei dem Gerichte der Hauptniederlaſſung die Löſchung von Amts⸗ 
wegen zur Sprache zu bringen. 

Nach den Umſtänden des vorliegenden Falles wird das Regiſtergericht 
der Zweigniederlaſſung dementſprechend zu verfahren haben. Denn der Zu⸗ 
ſtand, daß das Handelsregiſter des Amtsgerichts in N. die offene Handels⸗ 
geſellſchaft Rudolph L. als eine noch beſtehende aufführt, während in dem 
Handelsregiſter des Amtsgerichts in L. vermerkt iſt, daß dieſe Geſellſchaft auf⸗ 
gelöſt fei und das Geſchäft durch die zugleich eingetragene Kommandtitgeſell⸗ 
ſchaſt Rudolph L. fortgeſetzt werde, kann keinesfalls erhalten bleiben. Das 
Amtsgericht in N. wird demgemäß dem Amtsgericht in L. von dem gegenwärtig 
erlaſſenen kammergerichtlichen Beſchluſſe Kenntniß geben und die Löſchung der 
bewirkten Eintragungen betreffs der Kommanditgeſellſchaft anregen müſſen. 
Nur durch eine derartige Löſchung der nach dem vorliegenden Materiale zu 
Unrecht bewirkten Vermerke, nicht aber dadurch, daß die unzuläſſigen Ein⸗ 
tragungen auch in das Regiſter der Zweigniederlaſſung erfolgen, iſt die er⸗ 
forderliche Ausgleichung des Regiſterinhalts zu erzielen. 

Nach dieſen Ausführungen iſt die weitere Beſchwerde unbegründet. 


Pflicht des Regiſtergerichts, auf Antrag des Gläubigers einer Geſellſchaft 

mit beſchränkter Haftung einen Liquidator zu beſtellen, wenn das Fehlen 

des Liquidators die Zwangsvollſtreckung gegen die Geſellſchaft hindert. 

§ 66 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, 
§§ 29, 48 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 2. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 25. 


Der Liquidator einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung verſtarb. Die 
Firma P. & Co. zu B., welche ein für vorläufig vollſtreckbar erklärtes Ver⸗ 
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faumnipurtheil gegen die Geſellſchaft erwirkt hatte, beantragte darauf beim 
Regiſtergerichte, daß dieſes auf Grund des 8 29 B. GG. B. einen 
neuen Liquidator für die Geſellſchaft ernenne. Die Antragſtellerin machte 
dabei geltend, daß der dem Gerichtsvollzieher von ihr ertheilte Vollſtreckungs⸗ 
auftrag mangels Ermittelung des Verbleibs der Geſellſchaft nicht habe ausge⸗ 
führt werden können. Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab. Das Land⸗ 
gericht wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Sache unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen an das Amtsgericht zur anderweitigen Er- 
örterung und Entſcheidung zurückverwieſen aus folgenden Gründen: 

Nach Art. 2 des Einführungsgeſetzes zum H. G. B. kommen in Handels⸗ 
ſachen die Vorſchriften des B. G. B. nur inſoweit zur Anwendung, als nicht 
im H. G. B. oder im Einführungsgeſetze zu ihm ein Anderes beſtimmt iſt. 
Damit iſt ein doppelter Grundſatz zum Ausdrucke gebracht: einmal derjenige, 
daß an ſich auch Handelsſachen vom B. G. B. betroffen werden; ſodann der 
fernere, daß in dieſen Sachen die handelsrechtlichen Sonderbeſtimmungen dem 
B. G. B. vorgehen. Daß die Rechtsverhältniſſe der Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung Handelsſachen ſind, kann nicht fraglich ſein. Nach § 18 
Abſ. 3 des Geſetzes vom 20. April 1892 gilt die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung als Handelsgeſellſchaft im Sinne des Handelsgeſetzbuchs. Ihre Wn: 
gelegenheiten ſind deshalb gerade ſo Handelsſachen, wie diejenigen der 
Handelsgeſellſchaſten überhaupt. Daß das H. G.B. die Verhältniſſe der Ge⸗ 
ſellſchaft mit beſchränkter Haftung als Handelsſachen anſieht, ergiebt ſich auch 
unzweideutig daraus, daß im Einführungsgeſetze zum H. G. B. das Recht dieſer 
Geſellſchaften zum Theil neu geregelt iſt (Art. 11). Ein Bedenken gegen die 
Anwendung des Art. 2 des Einführungsgeſetzes zum H. G. B. auf Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung läßt ſich auch nicht etwa daraus herleiten, 
daß hier lediglich des Handelsgeſetzbuchs und des Einführungsgeſetzes zu ihm, 
nicht indeſſen des Geſetzes vom 20. April 1892 als der in erſter Reihe maß⸗ 
gebenden Geſetze gedacht iſt. Das Geſetz vom 20. April 1892 hat nicht den 
Charakter eines durchaus ſelbſtändigen Geſetzes. Es ſteht zu dem H. G. B. in 
dem Verhältniß eines Ergänzungsgeſetzes. Dies folgt insbeſondere daraus, 
daß, wie ſchon erwähnt, die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung als Handels⸗ 
geſellſchaft im Sinne des H. G.B. gilt. Sie ijt damit, wie es in der Be⸗ 
gründung zum § 13 des angeführten Geſetzes heißt, den im zweiten Buche 
des H. G. B. bezeichneten Geſellſchaftsarten angereiht. Nur weil das Recht der 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung erſt vor ziemlich kurzer Zeit die geſetzliche 
Regelung erfahren hatte, iſt davon abgeſehen, dieſes Recht im neuen H. G. B. 
zu ordnen, und lediglich eine theilweiſe Umgeſtaltung desſelben im Einführungs⸗ 
geſetze zum H. G. B. vorgenommen. Eine Auslegung des Art. 2 des Gin: 
führungsgeſetzes dahin, daß das B.G. B. auch auf die Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung Anwendung zu finden hat, inſoweit nicht das H. G. B., 
das Einführungsgeſetz zu ihm und das im Letzteren geänderte Geſetz vom 
20. April 1892 ein Anderes beſtimmen, erſcheint bedenkenfrei. Das B. G. B. 
enthält danach ſubſidiäres Recht auch für die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 

Hieraus ergiebt ſich allerdings noch nicht, aus welcher Rechtsmaterie des 
B. G.B. das ſubſidiäre Recht der Hauptſache nach zu entnehmen iſt. Bei der 
offenen Handelsgeſellſchaft iſt die entſprechende Frage im § 105 Abſ. 2 H. G. B. 
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dahin geſetzlich beantwortet, daß, ſoweit nicht im Abſchnitt 1 von Buch 2 
H. G. B. ein Anderes vorgeſchrieben iſt, die Vorſchriften des B. G. B. über die 
Geſellſchaft anzuwenden ſeien. Für die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, 
für die eine Vorſchrift hierüber nicht erlaſſen iſt, muß der beſtehende Zweifel 
anderweit unter Berückſichtigung ihrer allgemeinen Natur gelöft werden. Da: 
nach erſcheint aber das Recht des B. G. B. über die Vereine als die ſubſidiäre 
Rechts quelle. 

Der § 13 Abſ. 1 des Geſetzes vom 20. April 1892 beſagt, daß die 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung als ſolche ſelbſtändig ihre Rechte und 
Pflichten habe, daß fie Eigenthum und andere dingliche Rechte an Grund: 
ſtücken erwerben, vor Gericht klagen und verklagt werden könne. Es iſt hier 
genau dieſelbe Formel für die Anerkennung der Selbſtändigkeit gewählt, wie 
bei der Aktiengeſellſchaft im Art. 218 des alten und im § 210 des neuen 
H. G. B. ſowie bei der Genoſſenſchaft im § 17 des Geſetzes vom 1. Mai 
1889. Es darf als anerkannten Rechtens bezeichnet werden, daß mit der ge⸗ 
ſetzlichen Formel, wonach eine Perſonenvereinigung „als ſolche ſelbſtändig ihre 
Rechte und Pflichten hat“, deren juriſtiſche Perſönlichkeit feſtgeſtellt wird. Wie 
die Wiſſenſchaft und Rechtſprechung in der Aktiengeſellſchaft und der einge⸗ 
tragenen Genoſſenſchaft eine juriſtiſche Perſon erblicken (zu vergl. Entſch. des 
R. G. in Civilſ., Bd. 23 S. 202), fo gilt dies auch von der Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung. Das Reichsgericht ſpricht mit Recht in einem Ur⸗ 
theile vom 16. September 1899 (Monatsſchriſt für Handelsrecht und Bank⸗ 
weſen 1899 S. 264) von einer vollen Uebereinſtimmung der Aktiengeſell⸗ 
ſchaft und der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung hinſichtlich der rechtlichen 
Geſtaltung der geſellſchaftlichen Vereinigung darin, daß die eine wie die andere 
Geſellſchaft eine von den Geſellſchaftern verſchiedene Rechtsperſönlichkeit iſt. 
Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung iſt danach juriſtiſche Perſon und 
zwar, da es ſich bei ihr um eine Perſonenvereinigung handelt, nach der Ter⸗ 
minologie des B. G. B. ein Verein. Sie gehört zu den im § 22 B. G. B. 
gedachten Vereinen, deren Rechtsfähigkeit auf beſonderen reichsgeſetzlichen Vor⸗ 
jdriften beruht. Gerade dieſe Hervorhebung der von den ſonſtigen Reichs⸗ 
gejegen betroffenen rechtsfähigen Vereine im § 22 B. G. B. beweiſt, daß auch 
dieſe für Vereine im Sinne des B. G. B. erachtet find. Alsdann aber iſt das 
Recht des B. G. B., ſoweit es allgemeine Vorſchriften über Vereine enthält, die 
ſubſidiäre Rechtsquelle auch für die gedachten, vom ſonſtigen Reichsrechte ges 
regelten rechtsfähigen Vereine. Dasſelbe ergiebt ſich aus Art. 163 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B., wo auf die zur Zeit des Inkrafttretens des 
B. G. B. beſtehenden juriſtiſchen Perſonen ohne alle Unterſcheidung, alſo auch 
auf die nach älteren Reichsgeſetzen als juriſtiſche Perſonen anzuerkennenden 
Vereine, die näher bezeichneten allgemeinen Vorſchriften des B. G. B. über 
Vereine (bezw. über Stiftungen) für anwendbar erklärt ſind. Im Sinne 
dieſer Auslegung iſt auch das H. G.B. ſelbſt zu verwerthen, das im § 6 
Abſ. 2 die Rechte und Pflichten eines Vereins, dem das Geſetz ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Gegenſtand des Unternehmens die Eigenſchaft eines Kaufmanns 
beilegt, als durch die für Handwerker und Kleingewerbetreibende im 8 4 
Abſ. 1 gegebene Ausnahmevorſchrift nicht berührt erklärt. In dem Entwurfe 
($ 4 Abſ. 3) war ftatt des Ausdrucks „eines Vereins“ derjenige „einer 
Perſonenvereinigung“ gewählt. Die Denkſchrift ſtellt klar, daß die Beſtimmung 
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neben den Aktiengeſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien auch die 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung treffen ſollte (Hahn⸗Mugdan, Mate⸗ 
rialien, Bd. 6 S. 202). Dadurch, daß die Reichstagskommiſſion die Worte 
einer Perſonenvereinigung“ durch die Wendung „eines Vereins“ erſetzte, 
ſchloß fie ſich offenbar der entſprechenden Terminologie des B. G. B. an. Es 
folgt alſo wiederum auch aus dem § 6 H.. B., daß die Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung ein Verein im Sinne des B. G. B. ijt, und fie unterliegt 
deshalb dem Vereinsrechte dieſes Geſetzbuchs, ſoweit das Letztere überhaupt 
nach Art. 2 des Einführungsgeſetzes zum H. G.B. in Betracht zu ziehen iſt. 
Von einer ſubſidiären Anwendung des Rechtes des B. G. B. über die Geſell⸗ 
ſchaft kann keine Rede fein. Denn dieſes gilt nach § 54 B. G. B. nur für 
Vereine, die nicht rechtsfähig find, während die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung Rechtsfähigkeit hat. 

Auch in der einſchlägigen Literatur wird die Anwendbarkeit der allge⸗ 
meinen Vorſchriften des B. G.B. über Vereine auf die juriſtiſchen Perſonen 
des Handelsrechts zumeiſt vertreten. Die vereinzelte Ausführung, daß, ſoweit 
das H. G. B. Rechtsinſtitute einheitlich ordne, die ergänzende Anwendung von 
Beſtimmungen des B. G. B. ausgeſchloſſen fei, entſpricht nicht dem Geſetze. 
Denn nach Art. 2 des Einführungsgeſetzes zum H. G.B. ijt das B. G. B. in 
Handelsſachen ſchlechthin ſubſidiäre Rechtsquelle. 

Nach dem in den allgemeinen Vorſchriften des B. G. B. über Vereine 
enthaltenen § 29 ſind nun, ſoweit die erforderlichen Mitglieder des Vorſtandes 
fehlen, fie in dringenden Fällen für die Zeit bis zur Hebung des Mangels 
auf Antrag eines Betheiligten von dem Amtsgerichte zu beſtellen, in deſſen 
Bezirke der Verein feinen Sitz hat. Da nach § 48 Abſ. 1 B.G. B. für die 
Beſtellung von Liquidatoren eines Vereins die für die Beſtellung des Vor⸗ 
ſtandes geltenden Vorſchriften maßgebend ſind, findet auch die gerichtliche Er⸗ 
nennung von Liquidatoren entſprechend dem § 29 ſtatt. Es kann ſich nach 
den vorſtehenden Ausführungen über die ſubſidiäre Anwendbarkeit der Vor⸗ 
ſchriften des B. G. B. betreffs der Vereine auf die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung nur noch darum handeln, ob eine Sonderbeſtimmung des Handels⸗ 
rechts die Anwendung der SS 29, 48 Abſ. 1 B. G. B. hier ausſchließt oder 
nicht. Die Vorinſtanzen nehmen dies an. Ihnen kann indeſſen nicht beige⸗ 
treten werden. 

Der dem Art. 244 des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 (zu vergl. 
§ 81 des Genoſſenſchaftsgefetzes vom 1. Mai 1889) nachgebildete 8 66 des 
Geſetzes vom 20. April 1892 beſtimmt im Abſ. 1, daß die Liquidation durch 
die Geſchäftsführer erfolge, wenn ſie nicht durch den Geſellſchaftsvertrag oder 
durch Beſchlnß der Geſellſchafter anderen Perſonen übertragen wird. Nach 
Abſ. 2 kann auf Antrag von Geſellſchaftern, deren Geſchäftsantheile zuſammen 
mindeſtens dem zehnten Theile des Stammkapitals entſprechen, aus wichtigen 
Gründen die Beſtellung von Liquidatoren durch das Regiſtergericht erfolgen, 
und nach Abſ. 3 kann die Abberufung von Liquidatoren durch das Gericht 
unter denſelben Vorausſetzungen wie die Beſtellung ſtattfinden. Nach dem 
Zuſammenhange dieſer Beſtimmungen iſt offenbar der Fall, in dem eine Ge⸗ 
ſellſchaft mit beſchränkter Haftung einen Liquidator überhaupt nicht hat, nicht 
in das Auge gefaßt. Das Geſetz geht vielmehr davon aus, daß die Geſell⸗ 
ſchaft in ihren Geſchäftsführern oder in Perſonen, die durch den Geſellſchafts⸗ 


vertrag oder einen Geſellſchafterbeſchluß beſtimmt find, Liquidatoren befigt. Um 
zu verhüten, daß die vorhandenen Liquidatoren unter dem Schutze der Ge⸗ 
ſellſchaftermehrheit ihre Stellung mißbrauchen, tft einer Minderheit der Geſell⸗ 
ſchafter das Recht auf gerichtlichen Schutz zugeſtanden. So heißt es in der 
Begründung zum Art. 244 des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884, die 
Befugniß des Regiſtergerichts, Liquidatoren zu beſtellen und abzuberufen, ſolle 
dem Mißbrauche ſteuern, daß Intereſſenten ſich durch die ſogenannte Entgrün- 
dung von Aktiengeſellſchaften mit Hülfe gefügiger Liquidatoren auf Koſten der 
Geſellſchaftsgläubiger und der Aktionäre bereichern (Heymann'ſche Ausgabe des 
Entwurfs 1884 S. 241). Es handelt ſich hier erſichtlich um eine gericht⸗ 
liche Thätigkeit zur Erledigung von Konflikten im Schooße der Geſellſchaft. 
Die nach § 66 Abi. 2 des Geſetzes vom 20. April 1892 ernannten 
Liquidatoren ſind nicht etwa einſtweilige, die von den Geſellſchaftern durch die 
Beſtellung anderweitiger Vertreter beſeitigt werden können. Vielmehr iſt ihre 
Stellung durch § 66 Abſ. 3 a. a. O. dahin gewährleiſtet, daß nur das 
Gericht die von ihm ernannten Liquidatoren wieder abberufen darf. Auf 
einem völlig anderen Gebiete bewegt ſich die Liquidatorenernennung gemäß 
§ 29, § 48 Abſ. 1 B. G. B. Es iſt mit ihr ausſchließlich für den Fall 
vorgeſorgt, in welchem Liquidatoren nicht bezw. nicht in der etwa erforderlichen 
Anzahl vorhanden ſind. Die Beſtellung ſoll nicht einen Konflikt innerhalb 
des Vereins löſen, ſondern nur dem praktiſchen Bedürfniſſe nach dauerndem 
Vorhandenſein von Vertretern des Vereins Rechnung tragen. Deshalb iſt 
auch dem Beſtimmungsrechte des Vereins nicht vorgegriffen. Die Beſtellung 
erfolgt nur für die Zeit bis zur Hebung des Mangels, und der Verein iſt 
deshalb in der Lage, durch eine dem Geſetz und ſeiner Satzung entſprechende 
Ernennung die einſtweiligen Vertreter in Fortfall zu bringen. Danach handelt 
es ſich bei der Beſtellung von Liquidatoren zufolge § 66 des Geſetzes vom 
20. April 1892 und zufolge der 88 29, 48 Abſ. 1 B. G. B. um Vor⸗ 
nahmen, die auf völlig verſchiedenen Gebieten liegen. Die Ernennung nach 
dem Geſetze vom 20. April 1892 dient dem Intereſſe der Geſellſchaft, die 
dadurch geeignete Liquidatoren erlangen ſoll; die Ernennung nach dem B. G. B. 
iſt eine vorläufige Maßregel im allgemeinen Intereſſe, welches erheiſcht, daß 
ein Verein nicht ohne Vertreter bleibt. Bei der Verſchiedenheit dieſer Vor⸗ 
nahmen nach ihren Vorausſetzungen und ihrem inneren Grunde kann nicht 
angenommen werden, daß die Veſtimmung im § 66 Abſ. 2 des Geſetzes vom 
20. April 1892 die Beſtellung von Liquidatoren nach den 88 29, 48 
Abſ. 1 B. G. B. ausſchließt. Vielmehr findet auch in dieſem Punkte das 
B. G. B. ſubſidiäre Anwendung. Nur bei folder Auslegung des Geſetzes wird 
eine ſonſt vorhandene empfindliche Lücke ausgefüllt. Bei der Berathung des 
B. G. B. wurde das Intereſſe der einzelnen Mitglieder des Vereins und dritter 
Perſonen an der Beſchaffung einer Nothvertretung betont. Selbſt diejenigen, 
welche in dem jetzigen § 29 eine zu weitgehende Bevormundung der Vereine 
erblickten, erkannten die Schutzbedürftigkeit von Dritten in dieſem Punkte an 
(Mugdan, Materialien, Bd. 1 S. 615 f.). Es kann nicht als dem Sinne 
des Geſetzes entſprechend angeſehen werden, daß die handelsrechtlichen Vereine, 
bei denen die vermögensrechtlichen Beziehungen zu dritten Perſonen natur⸗ 
gemäß eine beſonders große Rolle ſpielen, hierin ein Privileg genießen ſollen, 
das ihnen die bequeme Handhabe bieten würde, durch Abberufung ihrer 
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Liquidatoren ohne Schaffung von Erſatz ſich den Angriffen von Gläubigern 
zu entziehen. Daß dieſes Letztere ohne Anwendung der SS 29, 48 Abſ. 1 
B. G. B. bei der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung eintreten kann, wird 
gerade durch den vorliegenden Fall klargeſtellt. 

Der grundſätzliche Standpunkt der Vorinſtanzen iſt danach ein unrichtiger. 
Das Amtsgericht iſt, ſofern in der That der P.⸗G.⸗A., Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung, ein Liquidator fehlt, zur vorläufigen Beſtellung eines 
ſolchen nach Maßgabe des B. G. B. berufen. 

Daß die Firma P. & Co. als Gläubigerin der genannten Geſellſchaft 
ein zum Antrage nach § 29 B. G. B. berufener Betheiligter iſt, unterliegt 
keinem Zweifel. Das Amtsgericht irrt aber auch inſofern, als es einen 
dringenden Fall für die Liquidatorbeſtellung nicht als vorliegend erachtet. Das 
von der Firma P. & Co. gegen die Geſellſchaft erwirkte Urtheil iſt durch die 
Erklärung ſeiner vorläufigen Vollſtreckbarkeit als ein ſolches anerkannt, das 
alsbald zum Vollzuge gebracht werden ſoll, wenn der Gläubiger dies will. 
Scheitert, wie die Beſchwerdeführerin behauptet und auch glaubhaft gemacht 
hat, dieſe alsbaldige Vollziehung des Erkenntniſſes daran, daß die Schuldnerin 
der geordneten Vertretung entbehrt, ſo iſt ein dringender Fall für die gericht⸗ 
liche Liquidatorbeſtellung gegeben. Es kann nicht abgeſehen werden, aus 
welchem Grunde die Beichwerdeführerin darauf warten ſoll, daß die Geſellſchaft 
ſich vielleicht zur Beſtellung eines Liquidators entſchließt. 


Aenderung der güterrechtlichen Verhältuniſſe der Ehegatten durch eine einſt⸗ 
weilige Verfügung des Prozeßgerichts; Wirkung der in der Verfügung 
getroffenen Anordunng, daß die Aenderung in das Güterrechtsregiſter 
einzutragen ſei. 
§ 1561 Abſ. 3 Nr. 1 B. G. B. 


Oberlandesgericht Darmſtadt, 22. November 1901. — Bd. 3 S. 31. 


Auf Antrag einer Ehefrau hat das Landgericht eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung dahin erlaſſen, daß die zwiſchen der Antragſtellerin und ihrem Che⸗ 
manne beſtehende Errungenſchaftsgemeinſchaft aufgehoben werde und daß die 
Aufhebung der Gemeinſchaft ſowie der Eintritt der Gütertrennung in das 
Güterrechtsregiſter einzutragen fei. Dieſe Eintragung iſt ſodann von der 
Ehefrau auf Grund der einſtweiligen Verfügung beim Amtsgericht beantragt 
worden und ihrem Antrage hat das Amtsgericht ſtattgegeben. Die von dem 
Shemanne P. gegen die Eintragung erhobene Beſchwerde iſt von dem Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Ober⸗ 
landesgericht unter Aufhebung der landgerichtlichen Entſcheidnng das Amts⸗ 
gericht angewieſen, die Eintragnng zu löſchen, und zwar aus folgenden 
Grunden: 

Die eingelegte weitere Beſchwerde iſt nach § 27 G. F. G. zuläſſig und 
formell ohne Anſtand. Zur Sache veranlaßt: 

1. die Beſchwerde zunächſt zur Prüfung der Frage, ob das Amtsgericht 
die geſetzlichen Vorausſetzungen der Zuläſſigkeit der Eintragung im Güter⸗ 
rechtsregiſter zu prüfen habe, und zwar auch dann, wenn, wie hier, die in 
Frage ſtehende, vom Landgericht erlaſſene einſtweilige Verfügung ausdrücklich 
nicht bloß die Aufhebung der Errungenſchaftsgemeinſchaft, ſondern auch die 
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Eintragung dieſer Aufhebung und des Eintritts der Gütertrennung in das 
Güterrechtsregiſter anordnet, ob nicht vielmehr ſolchenfalls es überhaupt gar 
nicht Sache des um Vollziehung dieſer Eintragung angegangenen Amtsgerichts 
zu ſein hat, die Zuläſſigkeit dieſer Eintragung zu prüfen, ſondern dieſelbe ohne 
ſolche Prüfung der landgerichtlichen Anordnung gemäß vom Amtsgerichte zu 
bewirken iſt. Auf letzterem Standpunkt ſteht das Amtsgericht im vorliegenden 
Falle. 

Wäre dieſe Auffaſſung zutreffend, dann würde auch die vorliegende 
weitere Beſchwerde der Begründung entbehren. Denn alsdann müßte die 
vom Amtsgerichte vorgenommene Eintragung an und für ſich als zuläſſig und 
nicht zu beanſtanden betrachtet werden und es könnte nur dem Beſchwerde⸗ 
führer überlaſſen bleiben, die Grundlage der Eintragung — eben die einſt⸗ 
weilige Verfügung — auf dem dafür gegebenen Wege, d. i. mittelſt gegen die⸗ 
ſelbe zu erhebenden Widerſpruchs, zu beſeitigen. Allein jene Anſicht kann 
nicht gebilligt werden. Der Regiſterrichter hat ebenſo das Recht wie die 
Pflicht der ſelbſtändigen Prüfung der Frage, ob die geſetzlichen Vorausſetzungen 
einer bei ihm beantragten Eintragung in das Güterrechtsregiſter vorhanden ſeien 
oder nicht, und, wenn er Letzteres findet, die ihm angeſonnene Eintragung ab⸗ 
zulehnen. Nur dann hat der Regiſterrichter, auch wenn er ſeinerſeits die 
Eintragung nicht für zuläſſig hält, gleichwohl dieſelbe zu vollziehen, wenn fie 
auf gegen ſeine ablehnende Entſcheidung eingelegte Beſchwerde von dem Beſchwerde⸗ 
gerichte verfügt iſt. Aber ſo liegt hier der Fall nicht. Der Umſtand, daß 
die landgerichtliche einſtweilige Verfügung, welche die Aufhebung der Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft ausſpricht, zugleich auch die Anordnung trifft, daß dieſe 
Aufhebung und der Eintritt der (einſtweiligen) Gütertrennung in das Güter: 
rechtsregiſter des Amtsgerichts einzutragen ſei, ändert nichts an der erwähnten 
Verpflichtung des Regiſterrichters zur ſelbſtändigen Prüfung des Vorhanden⸗ 
ſeins der Erforderniſſe der Eintragung. Wäre die Eintragung zuläſſig, dann 
bedürfte es überhaupt gar nicht einmal jener ausdrücklichen Anordnung des 
Landgerichts zur Eintragung. Letztere müßte gleichwohl von dem Regiſter⸗ 
richter auf Antrag vorgenommen werden. Umgekehrt bewirkt aber auch jene 
der einſtweiligen Verfügung vom Landgerichte hinzugefügte Anordnung der Ein⸗ 
tragung in das Güterrechtsregiſter nicht, daß der Regiſterrichter der ſelbſtändigen 
Prüfung der Erforderniſſe der bei ihm beantragten Eintragung überhoben iſt. 

2. Die Beſchwerde war ſonach in weiterer Hinſicht, d. h. anlangend die 
Zuläſſigkeit der erfolgten Eintragung, ſelbſt zu prüfen. 

Die dem landgerichtlichen Zwiſchenurtheile beigegebene Begründung, welche 
zugleich auch die Begründung der hier angefochtenen Entſcheidung des Lands 
gerichts bildet, hebt hervor, daß von dem Beklagten zwei Rechtsgründe geltend 
gemacht und zur Entſcheidung geſtellt ſeien: 

a) Die Aufhebung der Errungenſchaftsgemeinſchaft während beſtehender 
Ehe könnte nach § 1542 B. G. B. überhaupt nicht im Wege der einſtweiligen 
Verſügung interimiſtiſch erfolgen, ſondern nur im ordentlichen Prozeßverfahren, 
durch Klage und Urtheil. Es ergebe fic) dies daraus, daß nach § 1542 
Abſ. 2 B. G. B. die Aufhebung erſt mit der Rechtskraft des Urtheils eintrete, 
das Urtheil alſo konſtitutive Wirkung habe. | 

b) Jedenfalls fet die Anordnung der Eintragung in das Güterrechtäregiiter 
unzuläſſig, da nach § 1561 Abſ. 3 Nr. 1 B. G. B. nur eine der Rechtskraft 
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fähige Entſcheidung (formell redtstrdjftige Entſcheidung) zum Eintrag in das 
Güterrechtsregiſter geeignet fei. 

Davon intereſſirt hier, wo es ſich lediglich um die Beſchwerde gegen die von 
dem Amtsgerichte vorgenommene Eintragung im Güterrechtsregiſter handelt, 
nur die Einwendung zu b), während die zu a) in dem Verfahren auf er: 
hobenen Widerſpruch gegen die einſtweilige Verfügung ihre Erörterung und 
Entſcheidung zu finden hat. 

Das Landgericht hat nun in Bezug auf jene die Zuläſſigkeit der Ein⸗ 
tragung in das Güterrechtsregiſter betreffende Frage auf Grund der Cnt: 
ſtehungsgeſchichte des § 1561 Abſ. 3 Nr. 1 B. G. B. angenommen, das 
Bürgerliche Geſetzbuch habe „nicht nur mit dem Seugniffe der Rechtskraft 
verſehene Urtheile zur Eintragung in das Güterrechtsregiſter zulaſſen wollen, 
ſondern auch Entſcheidungen jeder Art, ſoweit ſie ihrem Inhalte nach hierzu 
geeignet find’. Die Entſtehungsgeſchichte des § 1561 zeige aber, ſo meint 
das Landgericht weiter, daß unter den „Entſcheidungen“ nur eine der Voll⸗ 
ſtreckung fähige Entſcheidung gemeint ſein könne, wobei dahingeſtellt fein möge, 
ob auch vorläufig vollſtreckbare Urtheile hierzu gehören. 

Allein darin kann dem Landgerichte nicht beigetreten werden. 

Seine Annahme, zu welcher es auf Grund der Entſtehungsgeſchichte des 
§ 1561 gelangt, geht zu weit. Dieſe Entſtehungsgeſchichte zeigt nur, daß 
man mit dem an der Stelle von „Urtheile“ geſetzten Ausdruck „Entſcheidungen“ 
auch andere Entſcheidungen außer Urtheilen hat treffen wollen, nicht aber, 
daß auch von dem Erforderniſſe der Rechtskraft derjenigen Entſcheidungen, 
welche die Unterlage für eine Eintragung in das Güterrechtsregiſter ſollen 
bilden können, abgeſehen werden ſollte. Es iſt nicht richtig, daß, wie das 
Landgericht meint, die Worte „mit dem Zeugniſſe der Rechtskraft verſehen“ 
wörtlich genommen und unmittelbar nur in der Anwendung auf Urtheile 
paßten. Es giebt, wie in der weiteren Beſchwerde zutreffend hervorgehoben 
iſt, Beſchlüſſe bezw. Verfügungen ſowohl des Konkursgerichts (§8 1419, 1548 
B. G. B.) als des Vormundſchaftsgerichts (§ 1357 Abſ. 2 ebenda, § 53, 
8 60 Nr. 6 G. F. G.), auf welche der Begriff der Rechtskraft Anwendung 
leidet und welche zu ihrer Wirkſamkeit Dritten gegenüber der Eintragung in 
das Güterrechtsregiſter bedürfen. Das im § 1561 Abſ. 3 Nr. 1 B.. B. 
aufgeſtellte Erforderniß der Rechtskraft beſteht mithin auch für die anderen 
Entſcheidungen außer den Urtheilen, welche als Grundlage des von nur einem 
der beiden Ehegatten geſtellten Antrags auf Eintragung im Güterrechtsregiſter 
dienen ſollen. Bei der hier in Frage ſtehenden einſtweiligen Verſügung iſt 
aber dieſes Erforderniß nicht gegeben. Dieſelbe iſt nicht eine ſormeller Rechts⸗ 
kraft fähige Entſcheidung. Sie unterliegt der Anfechtung durch friſtloſen 
Widerſpruch und durch die gegen das alsdann ergehende Urtheil zuläſſigen 
ordentlichen Rechtsmittel der Berufung und der Reviſion. Auch die von dem 
Vorderrichter aus der Natur und dem Zwecke der einſtweiligen Verfügung 
entnommenen Erwägungen vermögen hieran nichts zu ändern. Iſt auch an 
und für ſich zuzugeben, daß der mögliche Inhalt einſtweiliger Verfügungen ſo 
mannigfaltig ſein kann als die Zwecke, welche dieſelben verfolgen und denen 
ſie zu dienen beſtimmt ſind, ſo findet dies doch ſeine Grenze an der poſitiven 
Vorſchrift des § 1561 Abſ. 3 Nr. 1 B. G. B. über das Erforderniß rechts⸗ 
kräftig vorliegender gerichtlicher Entſcheidung bezüglich Anordnungen beſtehender 
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güterrechtlicher Verhältniſſe von Ehegatten, und zwar ohne daß hierbei das 
Geſetz einen Unterſchied zwiſchen einſtweiligen und endgültigen Aenderungen 
macht, und es kann den Ausführungen der weiteren Beſchwerde die Anerkennung 
der Richtigkeit und Erheblichkeit nicht verſagt werden, welche die Unzuträglich⸗ 
keiten hervorheben, die ſich daran knüpfen würden, daß ſolche Aenderungen 
beſtehender güterrechtlicher Verhältniſſe auf nicht rechtskräftigen Entſcheidungen 
des Vorſitzenden (§ 944 C. P. O.), des Gerichts (§ 943 daſ.), bezw. auf 
Entſcheidungen, die möglicherweije im Inſtanzenzuge wiederholt entgegengeſetzt 
ausfallen würden, beruhen könnten. 

Weil dies durch das poſitiv im § 1561 Abſ. 3 No. 1 B. G. B. auf⸗ 
geſtellte Erforderniß der Rechtskraft der Entſcheidung für ausgeſchloſſen zu 
erachten iſt, kann auch, von Anderem abgeſehen, aus der im § 941 C. P. O. 
enthaltenen, die Eintragung in das Schiffsregiſter betreffenden Beſtimmung 
für die Entſcheidung der hier vorliegenden Frage nichts entnommen werden. 

Gerade aus der von dem Vorderrichter in Bezug genommenen Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des § 1561 B. G. B. läßt ſich übrigens ein ſtarker Anhalt 
dafür entnehmen, daß andere in formelle Rechtskraft übergegangene Ent⸗ 
ſcheidungen als Grundlage für Eintragungen in das Güterrechtsregiſter in 
Bezug auf Aenderungen beſtehender güterrechtlicher Verhältniſſe von Ehegatten 
zuzulaſſen, nicht die Abſicht des Geſetzgebers geweſen if. Nach § 1437 des 
erſten Entwurfs, welche Beſtimmung ſchließlich zu derjenigen des jetzigen 
§ 1561 des Geſetzes geführt hat, ſollte, abgeſehen von zwei Fällen (Be 
ſchränkung der ſog. Schlüſſelgewalt der Ehefrau durch den Ehemann und 
Einſpruch des Ehemanns gegen den Betrieb eines Erwerbsgeſchäfts durch die 
Frau, bezw. Zurücknahme der deshalb ertheilten Einwilligung), eine Ein⸗ 
tragung im Güterrechtsregiſter in der Regel nur auf den Antrag der beiden 
Ehegatten ſtattfinden dürfen und § 1438 erklärte deshalb jeden Ehegatten 
gegenüber dem anderen für verpflichtet, mit dieſem die Eintragung in der zu 
derſelben nöthigen Form zu beantragen. Dieſe Verpflichtung des anderen 
Ehegatten war ausweislich der Motive (zum Entwurf 1 Band 4 S. 558 zu 
SS 1487, 1488) prinzipiell als eine ſolche gedacht, welche im Weigerungs⸗ 
fall im Prozeßwege mittelſt einer auf Abgabe der den Antrag enthaltenden 
Erklärung zu richtenden Klage und Erwirkung eines dementſprechenden Urtheils 
zu erzwingen war, worauf dann gemäß § 779 C. P. O. (alte Faſſung) der 
Antrag des anderen Chegatten (des ſich weigernden) dann als geftellt gelten 
ſollte, ſobald das denſelben zur Abgabe der Antragserklärung ſchuldig er⸗ 
kennende Urtheil die Rechtskraft erlangt habe. „Um einen zweiten Prozeß 
gegen den anderen Ehegatten behufs Erzwingung des zur Eintragung in das 
eherechtliche Regiſter erforderlichen Antrags desſelben zu vermeiden“, ſo führen 
die Motive a. a. O. aus, ſoll jedoch ausnahmsweiſe in gewiſſen hervor⸗ 
gehobenen Fällen, zu welchen auch der hier in Frage kommende des § 1429 
des Entwurf I (jetziger § 1542) gehört, durch das rechtskräftige in der 
Hauptſache (damit iſt gemeint: auf die auf Auflöſung der Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft gerichtete Klage der Frau) erlaſſene Urtheil der Antrag des ver⸗ 
urtheilten Ehegatten erſetzt werden. Erwägt man, wie hiernach davon aus⸗ 
gegangen worden iſt, daß an und für ſich und in den Regelfällen der Verlauf 
der Sache der zu ſein habe, daß zunächſt erſt ein zweiter Prozeß wegen Er⸗ 
zwingung des Antrags des anderen Ehegatten zu führen ſei und das in 
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demſelben erſtrittene obſiegliche Urtheil die Rechtskraft erlangt haben müſſe, 
bevor die Eintragung in dem eherechtlichen Regiſter erfolgen könne, und be- 
rückſichtigt man ferner, daß, was die Auslegung des erwähnten § 779 
C. P. O. (alte Faſſung) anlangt, nicht in Rechtskraft übergegangene, fondern 
blos für vorläufig vollſtreckbar erklärte Urtheile nicht genügen, um die geſetz⸗ 
liche Folge der Verurtheilung (Fiktion des Abgegebenſeins der Willenserklärung, 
zu deren Abgabe Beklagter verurtheilt iſt), eintreten zu laſſen (Gaupp, Civil⸗ 
prozeßordnung, 8. Aufl. § 779 Erläuterung I sub 3, Peterſen, Civil⸗ 
prozeßordnung, 4. Aufl. § 894 (779) sub 2 und die Citate in Note 6; 
vergl. auch Entſch. d. Reichsg. in Bd. 29 S. 379 und in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrifſt 1899 S. 7513), jo wird man ſich nicht dazu entſchließen 
können, anzunehmen, daß in den hervorgehobenen Ausnahmefällen (u. A. in 
dem hier intereſſirenden Falle des § 1437 Entw. I bezw. jetzt § 1561 
Abſ. 3 Nr. 1) die Erleichterung, welche man ſchaffen wollte, weiter gehen 
ſollte als dahin, daß zwar ein zweiter Prozeß vermieden, nicht aber von dem 
Erforderniſſe der formellen Rechtskraft des in dem, wegen der Auflöſung der 
Errungenſchaftsgemeinſchaft geführten Prozeß erlangten Urtheils abgeſehen 
werden ſollte. Dann muß dieſes Erforderniß aber auch für die anderen noch 
in Frage kommenden Entſcheidungen gelten. 

Hiernach ſtellt ſich die erhobene weitere Beſchwerde als begründet dar. 


Bedeutung der gegenüber dem Eigenthümer des Grund ſtücks erfolgten 

Erklärung des Hypothekenglänbigers, daß er die Hypothek aufgebe. 

Zuläſſigkeit der Löſchung der Hypothek auf Grund einer ſolchen Erklärung. 
§§ 875, 1188 B. G. B. § 19 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 21. Oktober 1901. — Bd. 3 S. 35. 


Johann V. iſt durch rechtskräftig gewordenes Urtheil verurtheilt, zu er⸗ 
klären, daß er das Recht auf eine ihm zuſtehende Hypothek aufgebe. Die 
betheiligten Eigenthümer der belafteten Grundſtücke haben in öffentlich bes 
glaubigter Form die Löſchung der Hypothek beantragt. Das Amtsgericht 
lehnte den Antrag ab, weil noch eine Löſchungsbewilligung des Johann V. 
fehle. Die eingelegte Beſchwerde wurde von dem Landgericht zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vordergerichte die Sache an das Amtsgericht zurückverwieſen 
aus folgenden Gründen: 

Das Bürgerliche Geſetzbuch unterſcheidet den Verzicht auf eine Hypothek 
(§ 1168) und die Aufhebung einer Hypothek durch Rechtsgeſchäft (§§ 875, 
1188). Der Verzicht im Sinne des § 1168 bedeutet lediglich die Aufgabe 
des Hypothekenrechts ſeitens des Gläubigers, wodurch die Forderung nicht 
berührt und die Hypothek dann von dem Eigenthümer erworben wird. Dieſer 
Verzicht wird erſt wirkſam mit der Eintragung in das Grundbuch. Wenn 
daher in der durch die Urtheilsformel dargeſtellten Erklärung des Johann V. 
mit dem Landgericht ein Verzicht im Sinne des § 1168 B. G. B. zu finden 
wäre, müßte allerdings der Verzicht auf die Hypothek zunächſt in das Grund⸗ 
buch eingetragen werden, damit die Eigenthümer die ſo erworbene Hypothek 
zur Löſchung bringen könnten. Bei der Aufhebung der Hypothek durch Rechts⸗ 
geſchäft dagegen (SS 875, 1183 B. G. B.) hat die Erklärung des Gläubigers, 
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daß er ſein Recht aufgebe, zwar auch Verzichtsnatur, aber nicht in dem 
Sinne des § 1168 B. G. B. Die Erklärung hat nicht die Bedeutung, daß 
der Gläubiger für feine Perſon dem Hypothekenrecht entſagt, fo daß die 
Hypothek von einem Anderen, dem Eigenthümer, erworben werden kann, die 
Erllärung iſt vielmehr unmittelbar auf die Aufhebung, die völlige Beſeitigung 
der Hypothek gerichtet. 

Die Anſicht des Landgerichts, daß es ſich in dem vorliegenden Falle 
um einen Verzicht in dem oben erörterten Sinn des § 1168 B. G. B. handele, 
konnte nicht gebilligt werden; die in der Urtheilsſormel enthaltene Erklärung 
bezweckt vielmehr die Aufhebung der Hypothek. Das geht aus den Gründen 
des Urtheils mit voller Klarheit hervor. Das Landgericht ſtellt zwar den 
Satz auf, die rechtliche Bedeutung der in der Urtheilsformel enthaltenen Er⸗ 
klärung ſei lediglich aus ihrem Inhalte zu entnehmen. Es hält alſo nur die 
Berückſichtigung des Wortlauts der Urtheilsformel für zuläſſig. Das iſt aber 
rechtsirrthümlich. 

Die Vorſchrift des § 138 B. G. B., daß bei dem Wortſinn einer rechts⸗ 
geſchäftlichen Erklärung nicht ſtehen zu bleiben, ſondern der wahre Wille zu 
erforſchen ſei, iſt auch hier entſprechend anzuwenden. Zur Klarſtellung des 
Sinnes einer Urtheilsformel iſt deshalb unbedenklich auf die Urtheilsgründe 
als die natürliche Erkenntnißquelle für die Bedeutung der Urtheilsformel 
zurückzugehen. Aus den Gründen des Urtheils gegen Johann V. ergiebt 
ſich aber, daß der Hypothekengläubiger befriedigt iſt und daß die Eigenthümer 
die Hypothek zur Löſchung bringen wollen, daß der Klagantrag gegen Johann 
V. dahin gegangen, daß auch er in die Aufhebung der Hypothek willigen 
ſolle und daß das Prozeßgericht dieſen Antrag für begründet erachtet hat. 
Danach enthält aber die Urtheilsformel die für die Aufhebung der Hypothek 
im Sinne der 88 875, 1183 B. G. B. erforderliche rechtsgeſchäftliche Er: 
klärung. Dies war auch der zutreffende Standpunkt des Amtsgerichts. Das 
Landgericht hätte daher auf die Beſchwerde gegen den die Löſchung ablehnen⸗ 
den Beſchluß des Amtsgerichts nur in die Prüfung eintreten ſollen, ob das 
Verlangen des Amtsgerichts, daß im vorliegenden Falle, neben der durch das 
Urtheil erſetzten Erklärung, noch eine beſondere Löſchungsbewilligung des Johann 
V. beigebracht werde, gerechtfertigt war, und dieſe Prüfung mußte zur Ver⸗ 
neinung der Frage führen. Der § 875 B.. B. enthält die allgemeinen 
Grundſätze über die Aufhebung eines Rechtes an einem Grundſtücke; es wird, 
ſoweit nicht das Geſetz ein Anderes vorſchreibt, die Erklärung des Berechtigten, 
daß er das Recht aufgebe und die Löfhung des Rechtes erfordert. Im § 1183 
B. G. B. iſt für die Aufhebung der Hypothek durch Rechtsgeſchäft zu den all: 
gemeinen Erforderniſſen des § 875 a. a. O. noch das beſondere Erſorderniß 
der Zuſtimmung des Eigenthümers als des eventuellen Eigenthümerhypothekars 
hinzugekommen. Es müſſen ſonach für die Aufhebung der Hypothek die ein⸗ 
ſeitige, empfangsbedürftige Aufhebungserklärung des Gläubigers und die Zu⸗ 
ſtimmungserklärung des Eigenthümers vorhanden ſein. Dieſen Erforderniſſen 
iſt hier genügt. Die Zuſtimmungserklärung des Eigenthümers iſt durch den 
in öffentlich beglaubigter Form eingereichten Löſchungsantrag dem Grundbuch⸗ 
amte gegenüber (§ 1183 Satz 2 B. G. B.) erklärt und die Auſhebungserklärung 
des Gläubigers gilt nach § 894 Abſ. 1 Satz 1 C. P. O. mit der Rechts⸗ 
kraft des Urtheils, in welchem Johann V. zur Abgabe der Erklärung ver: 
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urtheilt iſt, als dem Eigenthümer gegenüber abgegeben. Dieſe übereinſtimmen⸗ 
den Erklärungen des Gläubigers und des Eigenthümers mußten unmittelbar 
zur Löſchung führen, weil fie in den Formen des Grundbuchverkehrs (§ 29 
G. B. O.) in bindender Weiſe (§ 875 Abſ. 2 Halbſatz 2, § 1183 Satz 2 
B. G. B.) abgegeben und unmittelbar auf die Aufhebung, d. h. die Beſeitigung 
der Hypothek durch Löſchung gerichtet find [8 19 G. B. O.; zu vergl. Johow 
u. Ring, Jahrbuch XXI S. A 282 )J. Namentlich bedurfte es deshalb 
nicht noch einer beſonderen Löſchungsbewilligung des Gläubigers, da deſſen 
Erklärung, wie aus den Gründen des mehrerwähnten Urtheils dargelegt 
worden iſt, als in dem Sinne, daß er in die Aufhebung der Hypothek willige 
($ 19 a. a. O.), abgegeben anzuſehen iſt. Nach dem klaren Inhalte des 
Urtheils ſollte die Erklärung, zu deren Abgabe der verklagte Gläubiger ver⸗ 
urtheilt wurde, die Aufhebung der Hypothek herbeiführen, da die Forderung 
berichtigt war. Die Erklärung bezweckte die Aufhebung der Hypothek, folges 
weiſe auch deren Löſchung, da ohne ſolche die Aufhebung der Hypothek nicht 
erfolgen kann. Neben dieſer in Abſicht der Aufhebung der Hypothek ab⸗ 
gegebenen Erklärung iſt eine beſondere Löſchungsbewilligung nicht erforderlich, 
letztere iſt in der Erklärung enthalten und damit ijt dem § 19 G. B. O. 
genügt. Auch die Motive des § 1183 B. G. B. laſſen erkennen, daß neben 
den rechtsgeſchäftlichen Erklärungen des Gläubigers und Eigenthümers der 
Löſchungsantrag des Letzteren genügen ſoll, um die Thätigkeit des Grundbuch⸗ 
amts in Bewegung zu ſetzen. Prot. III S. 615. Die Anſicht der Inſtanz⸗ 
gerichte würde dahin führen, daß der Eigenthümer noch einen neuen Prozeß 
= Löſchungsbewilligung anftellen müßte; ein ſolches Verlangen iſt ungerecht⸗ 
ertigt. 


Ungulaffigteit der Eintragung einer Hypothek und der Löſchung eines 
Altentheils auf Antrag des eingetragenen Eigenthümers, wenn ſich ans den 
Grundakten ergiebt, daß dieſer nicht der wirkliche Eigenthümer iſt. 


Kammergericht Berlin, 7. November 1901. — Bd. 3 S. 38. 


Die Beſchwerdeführer, welche auf Grund einer Auflaſſungsverhandlung 
vom 26. Januar 1893 als Eigenthümer eines zu Kl. A. belegenen Grund⸗ 
ſtücks eingetragen ſind, haben den Antrag geſtellt, auf dieſem Grundſtück eine 
Hypothek einzutragen und ein Altentheil zu löjchen. Der Grundbuchrichter 
lehnte dieſen Antrag ab, nachdem er aus den Grundakten feſtgeſtellt hatte, 
daß die erwähnte Auflaſſungsverhandlung von dem damaligen Grundbuch⸗ 
richter nicht vollzogen worden war. Das Landgericht hat die erhobene Bes 
ſchwerde zurückgewieſen. Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht 
den Erfolg verſagt aus nachſtehenden Gründen: 

Daß die Auflaſſung nach § 2 des Eigenthumserwerbsgeſetzes vom 
5. Mai 1872 als Handlung der freiwilligen Gerichtsbarkeit der gehörigen 
Protokollirung bedurfte, iſt außer Streit (zu vergl. Turnau, Grundbuchordnung, 
Bd. 1 5. Aufl. Anm. 3 zu § 32 der (preußiſchen) Grundbuchordnung, 


F Entſcheidungen in auge ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 55 ff. 
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ferner S. 178, Jahrbuch für Entſcheidungen des Kammergerichts, Bd. 17 
S. 150 und die dort Angeführten). Dem Protokolle mußte die Unterſchrift 
des Richters beigefügt fein (§ 45 II 2 der Allgemeinen Gerichtsordnung): 
ohne ſie fehlte es an der gerichtlichen Beurkundung. Deshalb iſt die der 
Unterſchrift des Richters entbehrende Auflaſſungsverhandlung vom 26. Januar 
1893 mangels der vorgeſchriebenen Form nichtig, und, da das Eigenthum 
im Falle der freiwilligen Veräußerung nur durch die auf Grund einer Auf⸗ 
laſſung erfolgende Eintragung des Eigenthumsübergangs erworben wurde (5 1 
des Eigenthumserwerbsgeſetzes), jo vermochte die Eintragung ohne die Auf: 
laſſung den Erwerb des Eigenthums nicht zu vermitteln. Die Beſchwerde⸗ 
führer ſind nicht wirkliche, ſondern nur Bucheigenthümer des Grundſtücks ge⸗ 
worden (R. G. bei Gruchot, Bd. 29 S. 966, Bd. 35 S. 658, Turnau 
a. a. O. S. 178). Der $ 19 der Reichsgrundbuchordnung fordert für eine 
Eintragung die Bewilligung desjenigen, deſſen Recht von ihr betroffen wird. 
Daß der Betroffene (der Paffivbetheiligte) der wahre, nicht blos der eins 
getragene Berechtigte iſt, geht zunächſt aus der Denkſchriſt (bei Hahn⸗Mugdan 
S. 158) hervor; dort wird ausgeführt, daß die Perſon desjenigen, der eine 
Eintragung zu bewilligen habe, im einzelnen Falle mit Rückſicht auf den 
Gegenſtand der beantragten Eintragung an der Hand der Vorſchriften des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zu beſtimmen fei. Das materielle Recht entſcheidet 
alſo über die Legitimation des Paffivbetheiligten. Dies wird unzweifelhaft 
durch die Vorſchrift des § 40 G. B. O., welche außerdem die Eintragung des 
Betroffenen verlangt: die Eintragungsbewilligung muß von demjenigen aus⸗ 
gehen, welcher materiell und formell durch die begehrte Buchung in ſeinen 
Rechten berührt wird. Inwieweit dieſe Regel durch den anderen Satz des 
Grundbuchrechts, daß für das wirkliche Recht des Eingetragenen die Ver⸗ 
muthung ſpricht und daß er im redliden Verkehr als der wahre Berechtigte 
gilt (SS 891, 892 B. G. B.), beeinflußt wird, braucht im vorliegenden Falle 
nicht unterſucht zu werden. Der Grundbuchrichter hat aus den Akten die 
amtliche Ueberzeugung gewonnen, daß das Recht der Beſchwerdeführer nur 
Buchrecht, alſo Scheinrecht, nicht materielles Eigenthum iſt, daß mithin die 
Eintragung der Hypothek von Nichtberechtigten bewilligt und der Antrag auf 
Löſchung des Auszugs von Perſonen geſtellt iſt, die weder aktiv noch paſſiv 
betheiligt find (§ 13 Abſ. 2 G. B. O.). Es kann daher nur in Frage kommen, 
ob der Grundbuchrichter berechtigt iſt, dieſe amtliche Wiſſenſchaft von der Un⸗ 
richtigkeit des Grundbuchs ohne Anregung der Betheiligten auch von Amts⸗ 
wegen zur Geltung zu bringen. Das Kammergericht hat ſich bereits früher 
in bejahendem Sinne ausgeſprochen und es liegt kein Anlaß vor, von dieſem 
Standpunkt abzugehen. Zwar bezeichnen es die Motive zum 1. Entwurfe 
der G. B. O. (S. 73) als ſelbſtverſtändlich, daß das Grundbuchamt ſeine Ent: 
ſcheidung nur auf das mit dem Antrage vorgelegte oder dort in Bezug ge⸗ 
nommene Urkundenmaterial zu ſtützen habe und daß es ihm nicht geſtattet 
ſei, auf Grund weiteren Materials, durch welches die rechtlichen Folgen der 
vorgebrachten Thatſachen durch andere hinzugetretene nicht vorgebrachte That: 
ſachen entkräftet würden, den Antrag zurückzuweiſen (vergl. auch Turnau⸗ 
Förſter, Liegenſchaftsrecht, Bd. 2 S. 138). Allein es iſt zweifelhaft, ob ſich 
dieſe Bemerkung auf einen Sachverhalt, wie er hier gegeben iſt, bezieht und 
ob ſie nicht vielmehr Fälle im Auge hat, in denen es ſich nicht um nichtige, 
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die Unrichtigkeit des Grundbuchs ohne Weiteres ergebende Akte, fondern um 
Rechtsvorgänge handelt, deren Folgen lediglich durch die Thätigkeit der Be⸗ 
theiligten im Wege der Anfechtung zu beſeitigen find. ebenfalls ift im Gee 
ſetze ſelbſt nicht zum Ausdrucke gelangt, daß der Grundbuchrichter verpflichtet 
ſei, trotz ſeiner Kenntniß von der wahren, mit dem Grundbuchinhalt in Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden Rechtslage dieſen Inhalt ſo lange für maßgebend zu erachten, 
bis er im Parteibetriebe berichtigt iſt. Daß das Geſetz das Gegentheil an⸗ 
nimmt, erhellt aus § 54 G. B. O., der in ſeinem Eingange beſtimmt, daß, 
wenn ſich ergebe, daß das Grundbuchamt unter Verletzung geſetzlicher Vor⸗ 
ſchriften eine Eintragung vorgenommen habe, durch welche das Grundbuch 
unrichtig geworden ſei, von Amtswegen ein Widerſpruch eingetragen werden 
ſolle. Hat hiernach der Grundbuchricher das Grundbuch in Bezug auf die 
Eintragung der Beſchwerdeführer als Eigenthümer von Amtswegen als un⸗ 
richtig zu kennzeichnen, fo kann davon keine Rede fein, daß er tropbem das 
Bucheigenthum als wirkliches Eigenthum zu behandeln habe. Er hat den 
Widerſpruch einzutragen und die Anträge der Nichtberechtigten abzulehnen. 


Umſchreibung einer für den Erblaſſer eingetragenen, im Wege der Erb⸗ 

theilnng anf einen der Miterben übergegangenen Hypothek, wenn der 

andere Miterbe dieſe Umſchreibung bewilligt und beantragt, ohne die Be⸗ 
willigung des Erwerbers beizubringen. 


§ 19 G.B.O. 
Kammergericht Berlin, 18. November 1901. — Bd. 3 S. 40. 


Ein Hypothekengläubiger iſt verftorben und von feinen beiden Kindern 
Martha und Hugo H. als ſeinen geſetzlichen Erben beerbt worden. Hugo H. 
bat in notariell beglaubigter Urkunde ſeinen Antheil an der Hypothek im 
Wege der Erbtheilung an ſeine Schweſter Martha, die Beſchwerdeführerin, 
abgetreten und die Umſchreibung der Poſten auf dieſe unter Ueberreichung der 
Hypothekenbriefe bewilligt und beantragt. Die Vorinſtanzen haben den An⸗ 
trag abgelehnt, weil durch die Umſchreibung auch das Recht der Beſchwerde⸗ 
fübrerin betroffen werde und daher auch ihre Erklärung in grundbuchmäßiger 
Form erforderlich ſei. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Sache unter 
Aufhebung der Vorentſcheidungen an das Amtsgericht murückverwieſen und a: 
aus folgenden Gründen: 

Es iſt rechtsirrthümlich, wenn die Vorinſtanzen annehmen, daß die Ber 
ſchwerdeführerin eine Perſon fei, deren Recht im Sinne des § 19 G. B. O. 
von der beantragten Umſchreibung der Hypotheken betroffen werde. Der Ber 
noffene nach § 19 G. B. O. bildet den Gegenſatz zu demjenigen, zu deſſen 
Gunſten eine Eintragung erfolgen ſoll (§ 13 Abſ. 2 G. B. O.); der letztere 
iſt berechtigt, eine gehörig bewilligte Eintragung zu beantragen; der erſtere iſt 
der durch die Eintragung verlierende Theil. Die Denkſchrift (bei Hahn⸗Mug⸗ 
dan, Materialien S. 156) fagt, daß ſich die Faſſung an den § 885 Abi. 
1 Satz 1, die 88 886, 894 und den § 899 Abſ. 2 Satz 1 B. G. B. an⸗ 
ſchließe. Dieſe Vorſchriften handeln von der Vormerkung und dem Berich⸗ 
tigungsanſpruch und reden von demjenigen, deſſen Recht von der Vormerkung 
und der Berichtigung betroffen wird, alſo von demjenigen, gegen deſſen Recht 
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ſich dieſe Rechtsbehelfe richten. Die Motive zum erſten Entwurfe der G. B. O. 
(S. 58) unterſcheiden bei dem dem § 13 des Geſetzes entſprechenden § 19 
des Entwurfs zwiſchen dem gewinnenden und dem verlierenden, dem leidenden 
und dem begünftigten Theile. Danach iſt klar, daß der Betroffene nach § 19 
O. B. O. lediglich der Paſſivbetheiligte ijt. Das materielle Recht fordert für 
die Rechtsänderung die Einigung zwiſchen dem Berechtigten und dem anderen 
Theile (§ 878 B. G. B.); der Berechtigte iſt der fein Recht oder von feinem 
Rechte aufgebende, an feinem Rechte eine Einbuße erfahrende Theil, der Paſſio⸗ 
betheiligte. Mit deſſen Bewilligung, im Falle der Abtretung einer Briefs 
hypothek mit deſſen Abtretungserklärung (§ 26 G. B. O.), begnügt ſich in der 
Regel das formelle Recht; es erheiſcht nicht den Nachweis der Annahme des 
gewinnenden Theiles und damit des dinglichen Vertrags (Motive S. 56, 
Denkſchriſt S. 158). So wie hier wird auch der § 19 G. B. O. allge 
mein 5 (vergl. Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht, Bd. 2 S. 110 
Anm. 2). f 

Danach fragt es ſich nur, ob die Beſchwerdeführerin in ihrem Rechte 
durch die Eintragung in dem entwickelten Sinne betroffen wird. Die Frage 
iſt zu verneinen. Sie war bisher bezüglich der Nachlaßhypotheken ihres Vaters 
nur miterbberechtigt; jetzt foll fie allein berechtigt werden, alſo lediglich durch 
die Umſchreibung gewinnen. Sie braucht daher bei dieſer Umſchreibung nicht 
in grundbuchmäßiger Form mitzuwirken und das dahin gehende Verlangen 
der Vorinſtanzen iſt unbegründet. Es genügt in jedem Falle die Eintragungs⸗ 
bewilligung des Miterben Hugo H., die der Abtretungserklärung gegenüber 
6 26 G. B. O.) das Mehr darſtellt. 


Aufhebung einer Hypothek durch Rechtsgeſchäft. Löſchung der Hypothek 
auf Antrag des Erben des eingetragenen Eigenthümers, ohne daß der Erbe 
ſelbſt zuvor als Eigenthümer eingetragen worden iſt. 


§ 1183 B. G. B., 8 40 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 9. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 41. 


Der verſtorbene Ehemann der Beſchwerdeführerin iſt als Eigenthümer 
eines Grundſtücks eingetragen. Auf dieſem Grundſtücke haftet eine Briefhypo⸗ 
thek für Frau Rentier B. geb. E. Auch die Gläubigerin ijt verfiorben. Der 
Vollſtrecker ihres Teſtaments hat mit Bezug auf die Hypothek erklärt: er be⸗ 
kenne, Valuta empfangen zu haben und bewillige die Löſchung der Poſt im 
Grundbuche. Die Beſchwerdeführerin hat als teſtamentariſche Erbin ihres 
Ehemannes die Löſchung in beglaubigter Form beantragt. Der Antrag iſt 
von dem Amtsgericht abgelehnt, die erhobene Beſchwerde von dem Landgerichte 
zurückgewieſen worden. Beide Inſtanzen erfordern die vorgängige Eintragung 
der Beſchwerdeführerin. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Vorentſcheidungen die Sache zur anderweitigen Erörterung und EGntſcheidung 
nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zurückverwieſen: 

Es handelt ſich im vorliegenden Falle nicht um die Frage, ob der Eigen: 
thümerhypothekar die Löſchung der ihm zugefallenen Hypothek ohne vorherige 
Umſchreibung auf feinen Namen beantragen kann [zu vergl. einerſeits Jahr⸗ 
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buch Bd. 20 S. A 190, 2821) andererſeits Achilles⸗Strecker Th. I S. 
269, 270]. Die Erklärung des Teſtamentsvollſtreckers läßt nicht erkennen, 
daß der Fall der Eigenthümerhypothek durch Erlöſchen der Forderung oder 
durch Verzicht auf die Hypothek gegeben ſei. Sie enthält die in die Form 
der Löſchungsbewilligung gekleidete Aufhebung der Hypothek (§ 1183 B. G. B., 
8 19 G.B. O.). Das Bekenntniß des Valutaempfanges beweiſt nur die Ent: 
geltlichkeit des auf die Aufhebung der Hypothek gerichteten Rechtsgeſchäfts, nicht 
die Entſtehung der Eigenthümerhypothek. Jenes Bekenntniß iſt nicht gleichbe⸗ 
deutend mit der Quittung über den Empfang der durch die Hypothel ges 
ſicherten Forderung; es iſt eine dem Verkehre geläufige Wendung, um anzu⸗ 
deuten, daß der Erklärende in irgend welcher Weiſe für ſeine Erklärung 
entſchädigt ſei. Die Vorinſtanzen gründen auch ihre Entſcheidung nicht etwa 
darauf, daß die Beſchwerdeſührerin Eigenthümerhypothekarin geworden ſei. Das 
Landgericht ſagt im Gegentheil, daß eine Verpflichtung des eingetragenen 
Erblaſſers gelöſcht werden ſolle. Von dieſem Standpunkt iſt es rechtsirrthüm⸗ 
lich, wenn für die Löſchung die Eintragung der Beſchwerdeführerin geſordert 
wird. Sie iſt nicht in ihrem Rechte betroffen, nicht die Paffivbetheiligte im 
Sinne der 88 13, 19, 40, 41 G. B. O. Freilich bedarf es auch zur rechts⸗ 
geſchäftlichen Aufhebung der Hypothek der Zuſtimmung des Eigenthümers, 
ſowohl nach materiellem Rechte wie nach den Vorſchriſten der Grundbuchord⸗ 
nung (§ 1183 B. G. B., § 27 G. B. O.). Aber das Geſetz ſagt nicht, daß der 
zuſtimmende Eigenthümer auch eingetragen fein müſſe. Zuzuſtimmen hat er 
nicht als wirklicher, ſondern als möglicher Eigenthümerhypothekar. Vorliegend 
it die Zuſtimmung in dem beglaubigten Löſchungsantrag enthalten. Paſſiv 
betheiligt iſt die Gläubigerin Frau Rentier B. Da ſie verſtorben iſt, hätten 
grundſätzlich ihre Erben fic) vor der Löſchung eintragen zu laſſen. Dies er: 
übrigt ſich aber mit Rückſicht auf § 41 Abſ. 2 G. B.O. Für die Beſchwerde⸗ 
führerin fehlt es an der Vorausſetzung der Anwendbarkeit des § 40 G. B. O. 
Als Antragſtellerin gemäß § 18 G. B. O. bedarf die Beſchwerdeführerin nicht 
der Eintragung. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Hypothek anf den Antheil des einzelnen 
Seſellſchafters an dem zum Bermögen einer offenen Handelsgeſellſchaft ge⸗ 
hörenden Grundſtücke. 


§ 719 Wf. 1, § 1114 B. G. B., § 105 Abi. 2 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 9. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 43. 


Der § 1114 B. G. B. beſtimmt: „Ein Bruchtheil eines Grundſtückes 
kann mit einer Hypothek nur belaſtet werden, wenn er in dem Antheil eines 
Miteigenthümers beſteht. Die Vorſchrift ſtand der Sache nach bereits im 
erſten Entwurje (§ 1073, dazu Motive Bd. 3 S. 638). Sie erklart nur 
die Antheilshypothek beim Miteigenthume nach Bruchtheilen für zuläſſig. Das 
Miteigenthum ohne Quoten, das Eigenthum zur geſammten Hand, iſt nur 
dergeſtalt belaſtungsfähig, daß das ganze Grundſtück unter Mitwirkung aller 
Gemeinfdafter zur Hypothek geſtellt wird. Wenn überhaupt nur ein Bruch⸗ 
theif (unter einer Vorausſetzung, nämlich der, daß er Miteigenthumsantheil 


1) Entſcheidungen in N der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Etundbuchrechts, Bd. 1 S. 125, S. 
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iſt), ſoll belaſtet werden dürfen, ſo iſt die Belaſtung eines Theiles, der kein 
Bruchtheil iſt, in jedem Falle unſtatthaft. Daran ändert auch nichts die Zu⸗ 
ſtimmung des Geſammthänders zu der von ſeinem Genoſſen vorgenommenen 
Belaſtung ſeines Antheils. Bruchtheile können nur im Wege der Auseinander⸗ 
ſetzung geſchaffen werden, alſo durch Umſetzung des Rechisverhältniſſes zur 
geſammten Hand in gewöhnliches Miteigenthum. Deshalb haben die Vor⸗ 
inſtanzen mit Recht die Eintragung einer Hypothek auf den Antheil des Be⸗ 
ſchwerdeführers Th. an dem Grundſtücke, das für die offene Handelsgeſellſchaft 
Adolf v. B. gebucht iſt, abgelehnt. Dieſe Geſellſchaft iſt eine Gemeinſchaft 
zur geſammten Hand; zwiſchen den Geſellſchaftern beſteht kein Miteigenthum 
nach Bruchtheilen (§ 718, § 719 Abſ. 1 B. G. B., § 105 Abſ. 2 H. G. B.). 

Mithin iſt die Eintragung einer Hypothek auf den Antheil eines Geſell⸗ 
ſchafters rechtlich unmöglich. An eine Konvalescenz der Belaſtung wäre nur im 
Falle der Belaſtung eines Bruchtheils zu denken, in jedem Falle muß fie für 
den Grundbuchrichter außer Betracht bleiben. Für das Miterbenverhältniß 
hat ſich das Kammergericht bereits in dem entwickelten Sinne N 
Jahrbuch Bd. 20 S. A 851]. 


Unzuläſſigkeit der Löſchung einer Hypothek anf! Grund einer Onittung 
und Löſchungsbewilligung, die der Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks 
als Teſtamentsvollſtrecker des eingetragenen Gläubigers ausgeſtellt hat. 


§ 181 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 44. 


Es mag zugegeben werden, daß nach § 181 B. G. B. der Eigenthümer 
des mit einer Hypothek belaſteten Grundſtücks die Forderung an ſich ſelbſt als 
Vertreter des Gläubigers zahlen kann. Das Verbot des ſogenannten Kontra⸗ 
hirens mit ſich ſelbſt bezieht ſich nach jener Vorſchrift nicht auf den Fall, daß 
das vom Vertreter im Namen des Vertretenen mit ſich im eigenen Namen 
vorgenommene Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlich⸗ 
keit beſteht. Auch wird für die Anwendung des § 181 B. G. B. der Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker einem Vertreter der Erben, für und gegen welche die von 
ihm innerhalb der Grenzen ſeiner Verwaltungsbefugniſſe vollzogenen Rechts⸗ 
handlungen wirken, gleichzuſtellen ſein, obwohl das Bürgerliche Geſetzbuch vom 
Amte des Teſtamentsvollſtreckers ſpricht (§ 2202) und damit nach der in 
der Literatur vorwiegend gebilligten Anſicht den Gedanken an ein Vertretungs⸗ 
verhältniß ablehnt (vergl. Planck, Vorbem. zu Buch 5 Abſchnitt 3 Titel 6 
B. G. B. Nr. 2 S. 380, 381 und: die dort gegebene Literaturüberſicht). 
Kann ſonach der Teſtamentsvollſtrecker an ſich die durch Hypothek geſicherte 
Nachlaßforderung als Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks zahlen, ſo ſteht 
auch nichts im Wege, daß er über die Zahlung quittirt; denn auch die Aus⸗ 
ſtellung eines Bekenntniſſes über den Empfang der Zahlung iſt lediglich die 
Erfüllung einer Verbindlichkeit (§ 368 B. G. B.). Aber weiter geht der § 
181 B. GG. B. nicht; er beſtimmt nur die materiell⸗rechtliche Gültigkeit des vom 
Vertreter mit ſich ſelbſt vorgenommenen Erfüllungsgeſchäfts. Daß die Quittung 
in einem ſolchen Falle auch die Zahlung beweiſe, iſt nicht vorgeſchrieben und 
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und des Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 2 
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konnte nicht wohl vorgefdrieben werden. Sie ift nichts als ein Zeugniß in 
eigener Sache, die einſeitige Angabe des Zahlungsleiſters, daß er gezahlt habe, 
in der Form eines von ihm ſelbſt ertheilten Empfangsbekenntniſſes; als ſolche 
entbehrt fie überhaupt und jedenfalls im Grund buchverkehre der Beweiskraft; 
die Beglaubigung liefert nur den Nachweis der Echtheit der Urkunde, läßt 
aber den Satz, daß Niemand in eigener Sache Zeuge ſein kann, unberührt. 
Daraus ergiebt ſich, daß im vorliegenden Falle die Tilgung der Forderung 
und ſomit die Unrichtigkeit des Grundbuchs nicht dargethan iſt ($ 22 G. B. O.). 
Vielmehr bedarf es nach der Regel des § 19 G. B. O. für die Löſchung der 
Hypothek der entſprechenden Bewilligung des Gläubigers und der Zuſtimmung 
des Eigenthümers (§ 27 G. B. O.). Beides find rechtsgeſchäftliche, auf die 
Aufhebung der Hypothek gerichtete Erklärungen (SS 875, 1183 B. G. B.), die 
eine des Gläubigers zu Gunſten des Eigenthümers, die andere des Eigen⸗ 
thümers zu Gunſten des Gläubigers. Sie charakteriſieren ſich als ein Rechts⸗ 
geſchäft, welches der Vertreter des Gläubigers im Namen desſelben mit ſich 
im eigenen Namen vornimmt und welches nicht ausſchließlich in der Erfüllung 
einer Verbindlichkeit beſteht. Auch erhellt nicht, daß etwa dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker geſtattet worden ſei, als ſolcher ſich ſelbſt als gleichzeitigem Eigen⸗ 
thümer des belaſteten Grundſtücks die Aufhebung der Hypothek zu erklären, 
oder dem Eigenthümer, ſich als Vertreter des Gläubigers die Zuſtimmung zu 
dieſer Aufhebung zu ertheilen. Deshalb gilt für den Grundbuchrichter die 
Regel des § 181 B. G. B., daß ein Vertreter im Namen des Vertretenen 
mit ſich in eigenem Namen ein Rechtsgeſchäft nicht vornehmen kann. Die 
Löſchungsbewilligung des Gläubigers und gleichzeitigen Eigenthümers ſowie 
die Zuſtimmung derſelben Perſon in derſelben Doppeleigenſchaft reichen nicht 
aus, um die Löſchung der Hypothek zu rechtfertigen. Der § 24 des erſten 
Entwurfs zur Grundbuchordnung beſtimmte ausdrücklich: „Auf Grund einer 
Eintragsbewilligung. welche der Vertreter des Berechtigten zu feinen eigenen 
Gunſten ertheilt hat, ſoll die Eintragung nicht angeordnet werden. Die 
Beſtimmung beruhte darauf, daß der erſte Entwurf zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch das Selbſtkontrahiren in weiterem Umfange zuließ, als das ſpätere Geſetz 
und daß man den Grundbuchrichter nicht mit der Löſung des Zweifels über 
den Umfang der Vertretungsmacht befaſſen wollte (Motive zum erſten Ent⸗ 
wurfe der Grundbuchordnung S. 59, 60). Die Beſtimmung iſt geſtrichen, 
ohne daß aus den zugänglichen Materialien der Grund erſichtlich wäre. 
Offenbar iſt es geſchehen, weil man fie Angeſichts des § 181 B. G. B. nicht 
mehr für erforderlich hielt. Es iſt danach ſelbſtverſtändlich, daß der gewinnende 
Theil nicht als Vertreter des verlierenden eine Eintragung bewilligen und der 
verlierende Theil nicht einer ſolchen Bewilligung zuſtimmen kann. 


Wirkung einer von dem Berechtigten vor der Konkurseröffnung ertheilten 
Löſchungsbewilligung, wenn anf Grund der Bewilligung die Löſchung des 
eingetragenen Rechtes erſt nach der Konkurseröffnung beantragt wird. 


§ 878 B. G. B., § 6 Konk.O. 
Kammergericht Berlin, 23. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 46 


Es entſcheidet vorliegend der § 878 B. G. B., welcher beſtimmt: 
Eine von dem Berechtigten in Gemäßheit der §§ 873, 875, 877 
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abgegebene Erklärung wird nicht dadurch unwirkſam, daß der Berech⸗ 
tigte in der Verfügung beſchränkt wird, nachdem die Erklärung für 
ihn bindend geworden und der Antrag auf Eintragung bei dem 
Grundbuchamte geſtellt worden iſt. 

Dieſe Vorſchrift iſt eingeführt, um die mit dem Eintragungsprinzipe ver⸗ 
bundenen Unzuträglichkeiten abzuſchwächen und den neuen Erwerber beziehungs⸗ 
weiſe im Falle der Aufhebung eines Rechtes den Begünſtigten dagegen zu 
ſchützen, daß er durch eine Verfügungsbeſchränkung des eingetragenen Berech⸗ 
tigten benachtheiligt werde, welche erſt eintritt, nachdem die Erklärung für den 
Berechtigten bindend geworden und außerdem der Antrag auf Eintragung bei 
dem Grundbuchamte geſtellt worden iſt. Die bloße Aushändigung der Ein⸗ 
tragungsbewilligung an den Begünſtigten iſt nicht ihrer Einreichung bei dem 
Grundbuchamte gleichgeſtellt worden und zwar wegen verſchiedener Bedenken, 
wie namentlich wegen der Unſicherheit der Ermittelung des Zeitpunkts der 
Aushändigung, der Moglichkeit einer Vordatirung der Eintragungsbewilligung 
und der Gefahr einer unrechtmäßigen Benachtheiligung der Gläubiger (zu 
vergl. Motive zum B. G.B. Bd. 3 S. 190 ff.; Protokolle zweiter Leſung 
Bd. 3 S. 65 ff.): demnach muß eine nach jener Aushändigung, aber vor 
der Einreichung bei dem Grundbuchamt eintretende Verfügungsbeſchränkung 
dem Begünſtigten gegenüber nachtheilig wirken. Bei der Aufhebung eines 
eingetragenen Rechtes iſt insbeſondere zu beachten, daß ſie nicht ſchon 
mit der Erklärung des Berechtigten, das Recht aufzugeben, eintritt, ſondern 
daß die Löſchung des Rechtes im Grundbuche hinzutreten muß ($ 875 B. G. B.). 
Iſt die letztere nicht erfolgt, ſo beſteht das Recht trotz Schuldtilgung, Quittungs⸗ 
leiſtung und Löſchungsbewilligung fort, und eine nachherige Verfügungsbe⸗ 
ſchränkung des Berechtigten äußert nur dann keinen Einfluß auf ſeine frühere 
Erklärung, wenn der Löſchungsantrag bereits geſtellt war. 

Im vorliegenden Falle iſt nach der bedenkenfreien thatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellung der Vorinſtanzen der Gläubiger in Konkurs gerathen und damit ge⸗ 
mäß § 6 Konk. O. in der Verfügung über das zur Konkursmaſſe gehörende, 
eingetragene dingliche Recht beſchränkt worden, bevor der Eigenthümer die 
Löſchung bei dem Grundbuchamte beantragt hatte. Die Vorinſtanzen haben daher 
mit Recht angenommen, daß ſeine Löſchungsbewilligung unwirkfam geworden iſt 
und daß der Eigenthümer eine ſolche von dem Konkursverwalter, auf welchen 
das Verwaltungs- und Verfügungsrecht hinſichtlich der Konkursmaſſe überge⸗ 
gangen iſt, beibringen muß. Sollte dieſer zu ihrer Ertheilung nicht bereit 
ſein, ſo bleibt dem Eigenthümer nur übrig, auf Bewilligung der Löſchung 
zu klagen. 

Es iſt auch richtig, wenn die Vorinſtanzen hier, wo durch die begehrte 
Löſchung die Vormerkung und das dadurch begründete dingliche Recht gänzlich 
aufgehoben würde, die durch die Konkurseröffnung hervorgerufene Verfügungs⸗ 
beſchränkung des Gläubigers berückſichtigt haben. Der den Konkursgläubigern 
durch § 15 Konk. O. gewährte Schutz würde hier verſagen, denn nach der 
Löſchung des Rechtes bliebe nichts für ſie übrig, woran ſie ſich halten könnten. 

Der in dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 6. Mai 1901 [ Jahr⸗ 
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buch, Bd. 22 S. A 129 1)] aus Anlaß der Uebertragung einer Briefgrund⸗ 
ſchuld außerhalb des Grundbuchs ausgeſprochene Satz, daß der Grundbuchrichter 
mit der Prüfung der Tragweite der Verfügungsbeſchränkung des Gemein⸗ 
ſchuldners nicht befaßt ſei und wegen des ſchwebenden Konkurſes eine Ein⸗ 
tragung auf eine Bewilligung des Gemeinſchuldners hin nicht ablehnen dürfe, 
kommt, wie ſchon ſeine Begründung ergiebt, hier nicht in Betracht. Er iſt 
vielmehr auf die Fälle zu beſchränken, in denen durch die Verfügung des 
Gemeinſchuldners die Exiſtenz des eingetragenen Rechtes den Konkursgläubigern 
gegenüber nicht gefährdet wird und ſomit den Letzteren, für die auch durch die 
Vorſchriften des § 113 Konk. O. geſorgt ijt, die Möglichkeit gewahrt bleibt, 
das Recht zur Maſſe zurückzuverlangen. 


Befriedigung des Gläubigers einer Geſammthypothek aus einem der be- 

laſteten Grundſtücke im Wege der Zwangsverſteigerung. Unzuläſſigkeit eines 

auf die Löſchung der Hypothek in Anſehung der mitbelaſteten Grund ſtücke 
gerichteten Erſuchens des Vollſtreckungsgerichts. 


§ 1182 B. G. B., § 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes, § 39 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 28. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 48. 


Der erſte Entwurf zum B.G. B. hatte eine dem § 1182 B. G. B. ent: 
ſprechende Beſtimmung noch nicht; die ſogenannte Erſatzhypothek war ihm 
unbekannt; es galt für die Geſammthypothek ſchlechthin die Regel, daß ſie in 
Anſehung aller belafteten Grundſtücke erlöjche, ſoweit der Gläubiger im Wege 
der Zwangsverwaltung oder der Zwangsverſteigerung aus einem der belaſteten 
Grundſtücke befriedigt werde (§ 1078 Abſ. 2 des Entw. I). Deshalb fand 

ſich auch in dem Entwurfe zum Zwangsverſteigerungsgeſetze neben der Vor⸗ 
ſchrift, daß das Gericht nach Ausführung des Theilungsplanes das Grund⸗ 
buchamt um die durch das Verfahren bedingten Eintragungen auf dem Blatte 
des verſteigerten Grundſtücks zu erſuchen habe (§ 172 des Entw. I), die 
beſondere Beſtimmung ($ 173), daß das Grundbuchamt auch das Gericht um 
Löſchung der gemäß § 1078 Abſ. 2 erloſchenen Hypothek auf dem Blatte 
des mithaftenden nicht verſteigerten Grundſtücks zu erſuchen habe. Die Motive 
bezeichnen es als zweckmäßig, nach dem Vorgange von Preußen ($ 125 
Abſ. 1 des Geſetzes vom 13. Juli 1883) das Vollſtreckungsgericht im Falle 
des § 1078 Abſ. 2 mit der Fürforge für die Berichtigung des Buches nicht 
bloß in Anſehung des verſteigerten Grundſtücks, ſondern auch in Anſehung 
der übrigen Grundſtücke zu betrauen (Mot. S. 310), die zweite Kommiſſion 
ſetzte indeſſen eine Ausnahme von dem Satze, daß mit der Befriedigung des 
Geſammthypothekars aus einem der belaſteten Grundſtücke die Hypothek auch 
in Anſehung der übrigen Grundſtücke erlöſche, für den Fall feſt, daß der 
Eigenthümer des verſteigerten Grundſtücks von dem Eigenthümer eines der 
anderen Grundſtücke oder einem Rechtsvorgänger dieſes Eigenthümers Erſatz 
verlangen könne; inſoweit ſolle die Hypothek an den letzteren Grundſtücken 
nicht erlöſchen, ſondern auf den Eigenthümer des verſteigerten Grundſtücks 
übergehen (§ 1182 B. G. B.). Die Feſtſtellung, ob eine Erſatzhypothek ge: 
geben ſei, liegt außerhalb des Rahmens des Verſteigerungsverfahrens; der 


1) Entſcheidungen in eee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 


Vollſtreckungsrichter ijt damit nirgends befaßt. Offenbar aus dieſem Grunde 
ft der § 173 des erſten Entwurfs zum Zwangsverſteigerungsgeſetze ge⸗ 
ſtrichen. Da die Möglichkeit der Erſatzhypothek beſteht, ſo gehört es nicht zur 
Aufgabe des Vollſtreckungsrichters, die Berichtigung des Grundbuchs hinſichtlich 
der nicht verſteigerten Grundſtücke zu betreiben. Lediglich der § 172 des 
erſten Entwurfs iſt mit hier nicht in Betracht kommenden Aenderungen als 
§ 130 in das Geſetz vom 24. März 1897 übernommen. Danach hat der 
Vollſtreckungsrichter für die nöthigen Eintragungen auf dem Blatte des ver⸗ 
ſteigerten Grundſtücks zu ſorgen und namentlich um die Löſchung der durch 
den Zuſchlag erloſchenen Rechte zu erſuchen. Zu dieſen Rechten gehören die 
Geſammthypotheken in Anſehung der nicht verſteigerten Grundſtücke auch dann 
nicht, wenn fie hier erlöfchen; denn dieſes Erlöſchen iſt nicht die Folge des 
Zuſchlags, ſondern der Befriedigung aus dem verſteigerten Grundſtücke. Dem⸗ 
gemäß entbehrt das Erſuchen des Vollſtreckungsrichters um Löſchung der Ge⸗ 
ſammthypotheken auf den Blättern der mithaftenden Grundſtücke der geſetzlichen 
Grundlage. Die Löſchung kann erfolgen auf Grund von Erklärungen der 
Betheiligten, insbeſondere des Subhaſtaten, daß ihm Regreßanſprüche nicht 
zuſtehen, im Vertheilungstermine. Dieſen Erklärungen gegenüber hat der 
Grundbuchrichter wie ſonſtigen Erklärungen der Betheiligten gegenüber Stellung 
zu nehmen. Der Vollſtreckungsrichter kann ſie dem Grundbuchamt übermitteln, 
nicht aber ſie durch ſein Erſuchen erſetzen. Die Löſchung geſchieht dann nicht 
auf Erſuchen einer Behörde (§ 39 G. B. O.), ſondern auf den Betrieb der 
Betheiligten [Jahrbuch Bd. 22 S. A 157 1)]. 

Nach der vorſtehend entwickelten Auffaſſung, die überwiegend in der 
Literatur getheilt wird (Turnau⸗Förſter, Bd. 1 S. 731, 782, Jäckel, Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetz Anm. 7 zu § 91 S. 318, Fiſcher & Schäfer Anm. 5 ba 
zu § 91 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes), hat der Grundbuchrichter das 
Erſuchen des Vollſtreckungsrichters mit Recht abgelehnt. 


Antrag auf Löſchung der Hypothek, durch welche die einem Kinde gegen 

den Inhaber der elterlichen Gewalt zuſtehende Forderung geſichert wird. 

Ausſchluß der Vertretungsmacht des Gewalthabers für die Ertheilung der 

erforderlichen Qnittung und Löſchungsbewilligung, auch wenn er nicht zu⸗ 
gleich der Hypothekenſchuldner iſt. 


88 1630, 1795 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 23. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 50. 


Der Beſchwerdeführer Otto G. hat ſich bei der Auseinanderſetzung mit 
feinem Sohne bezüglich des mütterlichen Nachlaſſes in der gerichtlichen Ver⸗ 
handlung als Schuldner ſeines Sohnes in Höhe von 3700 M. Muttererbe 
bekannt. Für dieſes Muttererbe beſtellte er mit zwei damals ihm gehörigen 
Grundſtücken Hypothek. Später verkaufte Otto G. die belaſteten Grundſtücke 
an den Beſchwerdeführer, der als neuer Eigenthümer der Grundftiide einge: 
tragen wurde. In notariell beglaubigter Urkunde quittirte Otto G. Namens 
ſeines Sohnes dem Eigenthümer über den Empfang der durch die Hypothek 
geſicherten Forderung und bewilligte die Löſchung der Poſt im Grundbuche, 


1) Entſcheidungen in eee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 
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die der Eigenthümer feinerfeits beantragte. Der Antrag ift indeffen von den 
Vorinſtanzen abgelehnt, weil der Beſchwerdeführer G. ſeinen Sohn bei der 
Löſchung der Hypothek nicht vertreten könne. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Daß der Beſchwerdeführer G. aufgehört habe, perſönlicher Schuldner 
ſeines Sohnes zu ſein, erhellt nicht. Nach den Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ſteht dem Vater die Vertretung des Kindes inſoweit nicht zu, als 
nach § 1759 B. G. B. ein Vormund von der Vertretung des Mündels aus⸗ 
geſchloſſen iſt (§ 1630 Abſ. 2 B. G. B.). Dies iſt der Fall bei einem 
Rechtsgeſchäfte, das die Aufhebung der zur Sicherung einer Forderung des 
Mündels gegen den Vormund beſtellten Hypothek zum Gegenſtande hat 
($ 1795 Nr. 2 B. G. B.). Darum handelt es ſich aber bei der gegenwärtigen 
Sachlage. Die Forderung des Mündels bezw. des Kindes gegen ſeinen 
Vater ſoll der hypothekariſchen Sicherung entkleidet werden. Darauf legt das 
Geſetz kein Gewicht, ob der Schuldner auch gleichzeitig Eigenthümer des be⸗ 
laſteten Grundſtücks iſt. Nothwendig iſt nur, daß eine zur Sicherung der 
Forderung des Kindes gegen den Vater beſtehende Hypothek beſeitigt werden 
ſoll. Auch nach der Richtung iſt kein Unterſchied gemacht, ob die Aufgabe 
der Sicherheit die Folge eines Erfüllungsgeſchäfts iſt. In den Motiven zum 
1. Entwurfe des B. G. B. (Bd. 4 S. 1091, 1092 zu § 1651, welcher dem 
§ 1795 B. G. B. entſpricht) iſt ausdrücklich auf den Fall hingewieſen, daß der 
Gewalthaber Schuldner feines Kindes auf Grund einer Vermögensauseinander⸗ 
ſezung, z. B. in Folge der Wiederverheirathung, geworden fei und wegen 
dieſer Schuld Sicherheit beſtellt habe. Daß eine Ausnahme für die auf Grund 
der Zahlung des Hypothelenkapitals ertheilte Löſchungsbewilligung gemacht fei, 
iſt nicht angedeutet. Sie würde auch den Zweck der Vorſchrift, die Legalität 
des Aufhebungsgeſchäfts der Prüfung durch einen Pfleger zu unterwerfen, 
vereiteln. Deshalb muß angenommen werden, daß die Vertretungsmacht des 
Vaters auch für das Erfüllungsgeſchäft ausgeſchloſſen iſt und alſo an ihn 
rechtsgültig nicht gezahlt werden kann, wenn die Zahlung den Verluſt der 
Hypothek herbeiführt. Als Beweisurkunde iſt daher die Quittung werthlos. 
Es ergiebt ſich dies aus der erkennbaren Abſicht des Geſetzes, deſſen Um⸗ 
gehung bei der gegentheiligen Meinung ohne Weiteres ermöglicht würde. Auf 
dem hier vertretenen Standpunkte ſteht Planck Anm. 1b B zu § 1795 
B. G. B. (zu vergl. für früheres Recht Jahrbuch für Entſcheidungen des 
Kammergerichts, Bd. 15 S. 48, Entſch. d. Reichsgerichts, Bd. 41 S. 227 
und für das jetzige Recht den Fall im Jahrbuche, Bd. 21 S. A 22, wo der 
Vater noch Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks geweſen war). Von dieſem 
Standpunkt aus iſt die Ablehnung des Löſchungsantrags durch die Vorinſtanzen 
gerechtfertigt. 

Eintragung einer Hypothek unter Angabe eines Höchſtbetrags für den Zinsſatz 
der Forderung. , 
§ 1115 B. G. B. 

Oberlandesgericht Karlsruhe, 4. Januar 1902. — Bd. 3 S. 52. 

In einer Darlehnszuſage ift bedungen, daß das Kapital zu 41/, Prozent 
verzinslich ſei und daß ſich die Hypothek auch auf eine etwaige Zinserhöhung 


zur BI as: 


bis zu 6 Prozent erſtrecken ſolle. Dieſe Darlehnszuſage haben die Schuldner 
angenommen und für dieſe Forderung ſammt Zins und etwaiger Zinserhöhung 
eine Hypothek beſtellt. 

Das Grundbuchamt hat als Zinsfuß lediglich 4 / Prozent eingetragen 
und den weitergehenden Antrag abgelehnt. Die hiergegen erhobene Beſchwerde 
iſt von dem Landgerichte K. zurückgewieſen worden. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht unter Aufhebung 
der Vorentſcheidungen das Grundbuchamt angewieſen, dem Antrage des Be⸗ 
ſchwerdeführers durch Eintragung von „Zinſen bis zu 6 Prozent“ unter Ver⸗ 
weiſung auf die Eintragungsbewilligung zu entſprechen. 

Das Oberlandesgericht führt aus: 

Da die Höhe des Zinsfußes nicht nur objektiv zur Zeit noch unbeſtimmt 
iſt, ſondern auch als unbeſtimmte in der Eintragungsbewilligung angegeben 
worden iſt (zu vergl. Motive zum B. G. B., Bd. 3 S. 6211, 7671), liegt 
die Frage nahe, ob nicht an Stelle der beantragten Buchhypothek die Rechts⸗ 
form einer Maximalhypothek § 1190 B. G. B. gewählt und beantragt werden 
miffe. Die Zuläſſigkeit einer Normalhypothek (Brief⸗ oder Buchhypothek) iſt 
indeſſen aus folgenden Gründen zu bejahen. Das im B. G. B. (§§ 1118, 
1115) aufgeſtellte Erforderniß der „Beſtimmtheit“ des Geldbetrags will von 
dem Geſetze ſelbſt nur auf die Hauptſumme, auf den Kapitalbetrag bezogen 
werden. Schon die Motive zum B. G. B. (Bd. 3 S. 6431) gehen da von 
aus, daß bei der Normalhypothek für die Zinſen ein Maximal ⸗Prozentſatz 
unter Verweiſung auf die Eintragsbewilligung eingetragen werden könne, was 
beſonders bei ſehr verwickelten Verzinſungsbedingungen namentlich bei Feſt⸗ 
ſetzung von „Zinszuſchlägen für gewiſſe Fälle“, praktiſch ſein werde. Und 
noch weiter iſt der Entwurf II gegangen, indem zu Gunſten gewiſſer „gering⸗ 
fügiger“ Nebenleiſtungen das Spezialitätsprinzip bewußt durchbrochen und die 
Möglichkeit einer Erſtreckung der Normalhypothek auf derartige zur Zeit 
unbeſtimmte Nebenleiſtungen eröffnet wurde, wobei dann den öffentlichen 
Kreditanſtalten außerdem eine generelle Bezugnahme auf ihre Statuten ge⸗ 
ftattet worden iſt. (Zu vergl. Protokolle zur 2. Leſung des B. G.B. Bd. 3 
Seite 5 45/6.) 

Ebenſo ſprechen ſich die Kommentare zur Grundbuchordnung (Fuchs I 
S. 390 Nr. 5 bb, S. 397 Nr. 5, Achilles⸗Strecker, Bd. 1 S. 65 zu Note 
4, Turnau ⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. 1 S. 554) ſowie die Gerichte für 
die Statthaftigkeit einer Normalhypothek aus (Kammergericht Berlin — bei 
Strafzinſen ſowie bedingter Zinserhöhung im Falle früherer Heimzahlung, 
zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 1 S. 79, 119 und im „Recht“ 1900 S. 
438; Landgericht Bautzen — Zinſen „bis zu 5 Prozent“, zu vergl. Gad. 
Archiv, Bd. 10 S. 188). 
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Beſchwerderecht einer zur Unterſtützung hülfsbedürftiger Perſonen ver⸗ 

pflichteten Armenanſtalt gegen die Verfügung des Vormundſchaftsgerichts, 

durch welche die Fürſorge für die Perſon eines mittelloſen Kindes der 

Mutter entzogen und die Unterbringung des Kindes außerhalb der Wohnung 
der Mutter angeordnet wird ). 


§ 20 G. F. G. 
O berlandesgericht Hamburg, 2. April 1902. — Bd. 3 S. 55. 


Die Vormundſchafts⸗Behörde hat der Frau P., verwittweten L., die 
Sorge für die Perſonen ihrer Kinder erſter Ehe entzogen und dieſelbe dem 
Vormunde übertragen, auch dieſen Vormund angewieſen, für eine ander: 
weitige Unterbringung der Kinder, d. h. für eine Unterbringung außerhalb 
der Wohnung, welche die Mutter mit ihrem Ehemanne P., dem Stiefvater 
der Kinder, theilt, Sorge zu tragen. Gegen dieſe Anordnung hat die All⸗ 
gemeine Armenanſtalt zu H. Beſchwerde erhoben, welche vom Landgericht als 
unzuläſſig verworfen iſt. Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandes⸗ 
gericht den Beſchluß des Landgerichts aus folgenden Gründen aufgehoben: 

Die Mutter hat ſich außer Stande erklärt, für eine anderweitige Unter- 
bringung der Kinder Sorge zu tragen. Zum Unterhalte der Familie geſetz⸗ 
lich verpflichtete Perſonen, welche imſtande geweſen wären, zur Alimentirung 
beizutragen, waren nicht vorhanden. Der Vormund hat die Unterbringung 
der Kinder in Waiſenpflege bei der Allgemeinen Armenanſtalt beantragt. Der 
Ehemann P. tft bereit, die beiden jüngeren Kinder bei fic) im Hauſe zu ere 
nähren. Der Vormund beſteht aber darauf, daß dieſe Kinder aus der Wohnung 
der Eheleute P. entfernt werden und beharrt auf ſeinem Antrage, dieſelben 
der Waiſenpflege zu übergeben, weil Mittel zur Ernährung der Kinder außer⸗ 
halb des P. ſchen Hauſes nicht vorhanden feicn. 

Die Sachlage iſt demnach die, daß die Kinder zwar bei dem Stiefvater 
im Haufe würden ernährt werden können, daß fie aber keine verfügbaren 
Mittel beſitzen, um, wie es der Beſchluß der Vormundſchaftsbehörde anordnet, 
außerhalb des Hauſes des Stiefvaters ernährt werden zu können, dieſe Mittel 
vielmehr — vor der Hand wenigſtens — durch die Allgemeine Armenanſtalt 
würden beſchafft werden müſſen. Der Beſchluß der Vormundſchaftsbehörde 
macht alſo die Kinder hülfsbedürftig, d. h. er begründet die Verpflichtung der 
Armenanſtalt, den Kindern Unterftügung zu gewähren, während ohne den 
Beſchluß die Kinder nicht hülfsbedürftig ſein würden. 

Bei dieſer Sachlage kann der Allgemeinen Armenanſtalt das Recht nicht 
abgeſprochen werden, gegen den Beſchluß der Vormundſchaſtsbehörde Beſchwerde 
zu erheben. Denn wie die Armenanſtalt die Pflicht hat, hilfsbedirftige 
Perſonen zu unterſtützen, ſo hat ſie dementſprechend auch das Recht, nicht 
hülfsbedürftigen Perſonen Unterſtützung zu verſagen. Dieſes Recht wird aber 
beeinträchtigt, wenn der Beſchluß der Vormundſchaftsbehörde zu Unrecht 
ergangen iſt, weil dann nicht hülfsbedürftige Perſonen mit Unrecht zu hülfs⸗ 
bedürftigen gemacht fein würden. Die Beſchwerde iſt deshalb nach § 20 
G. F. G. zuläſſig. 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 43 ff., 137 ff., Bd. 2 ©. 207 ff. 
Bl. f. Rechtepfl. L. N. F. XXX. Freiw. Gerichtsbark. 3 


=. BI se 


Kündigung und Einziehung einer Hypothek, durch welche die einem Kinde 

gegen den Inhaber der elterlichen Gewalt zuſtehende Forderung geſichert 

wird. Ansſchluß der Vertretungsmacht des Gewalthabers für die Vornahme 

dieſer Handlungen, auch wenn er nicht zugleich der Hypothekenſchuldner ift!). 
88 1630, 1795 B. G.B. 


Kammergericht Berlin, 17. März 1902. — Bd. 3 S. 56. 


Nach § 1627 B. G. B. hat der Vater kraft der elterlichen Gewalt das 
Recht und die Pflicht, für die Perſon und das Vermögen des Kindes zu 
ſorgen. Tiefe Sorge für die Perſon und das Vermögen umfaßt nach § 1630 
die Vertretung des Kindes. Die Vertretung ſteht dem Vater nach Abſ. 2 
des § 1630 aber inſoweit nicht zu, als nach § 1795 ein Vormund von 
der Vertretung des Mündels ausgeſchloſſen iſt. Es fragt ſich alſo, ob ein 
Vormund nach § 1795 von der Vertretung des Mündels ausgeſchloſſen tit, 
wenn die für eine Forderung des Mündels gegen den Vormund beſtellte 
Hypothek gekündigt und eingezogen werden ſoll. Dieſe Frage aber iſt im 
Gegenſatze zu den Vorinſtanzen zu bejahen. Die allein hier in Frage 
kommende Nr. 2 des § 1795 beſtimmt, daß der Vormund den Mündel nicht 
vertreten kann bei einem Rechtsgeſchäfte, das die Uebertragung oder Belaſtung 
einer durch Pfandrecht, Hypothek oder Bürgſchaft geſicherten Forderung des 
Mündels gegen den Vormund oder die Aufhebung oder Minderung dieſer 
Sicherheit zum Gegenſtande hat oder die Verpflichtung des Mündels zu einer 
ſolchen Uebertragung, Belaſtung oder Minderung begründet. Die Vorinſtanzen 
wollen dieſe Geſetzesvorſchrift augenſcheinlich nur dann anwenden, wenn auf 
die Hypothek verzichtet wird, ohne daß die Forderung gleichzeitig ausbezahlt 
wird; denn das Landgericht führt aus, daß, wenn die Forderung zu beſtehen 
aufhöre, von einer Aufgabe der Sicherheit für die Forderung keine Rede ſein 
könne. Dieſe Folgerung iſt aber rechtsirrthümlich. Würde der Annahme des 
Landgerichts gefolgt, ſo würde bei Auszahlung des Kapitals eine Forderung 
der Mündel gegen den Grundſtückseigenthümer allerdings nicht mehr beſtehen; 
das Kapital kann den geſchäftsunfähigen oder in der Geſchäftsfähigkeit be⸗ 
ſchränkten Mündeln aber nicht ausgezahlt werden, ſondern muß ihrem Ver⸗ 
treter, d. h. dem Vormund oder hier dem Vater ausbezahlt werden. Die 
Mündel haben dann gegen dieſen ſtatt der bisher durch Hypothek geſicherten 
Forderung eine ungeſicherte Forderung. Alſo gerade der Fall, den das Geſetz 
im Auge hat, liegt vor. Die Motive zum § 1651 des erſten Entwurfs, 
der dem § 1795 des Bürgerlichen Geſetzbuchs entſpricht, heben dann auch 
hervor (Bd. 4 S. 1091), daß der hier vorliegende Fall gerade derjenige 
iſt, den das Geſetz zu treffen beabſichtigt hat. Es wird dort ausgeführt, daß 
in ſolchen Fällen, in welchen der Vormund ſelbſt Schuldner des Mündels ijt und 
wegen dieſer Schuld dem Mündel Sicherheit beſtellt iſt, es wegen des kollidirenden 
Intereſſes des Vormundes und des Mündels angezeigt erſcheine, zum Schutze 
des letzteren Vorſorge zu treffen, daß nicht durch Verfügungen des Vormundes 
dem Mündel die Sicherheit entzogen werden könne. Von beſonderer praktiſcher 
Wichtigkeit ſei die Aufnahme einer das Intereſſe des Mündels ſchützenden 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Ange. ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 3 S. 50 ff. 


Vorſchrift namentlich mit Rückſicht auf ſolche Fälle, in welchen der Vormund 
auf Grund einer zwiſchen ihm und dem Mündel, z. B. in Folge der Wieder⸗ 
verheirathung erfolgten Vermögensauseinanderſetzung, Schuldner des Mündels 
geworden ſei und wegen dieſer Schuld dem Mündel Sicherheit beſtellt habe. 
Von Erheblichkeit ſei dies beſonders für das Recht der elterlichen Gewalt, da 
Fälle der bezeichneten Art zwiſchen dem Vormund und dem Mündel nicht fo 
häufig vorkommen würden, wie in dem Verhältniſſe zwiſchen dem Inhaber 
der elterlichen Gewalt und ſeinem Kinde. Dementſprechend erklärt auch Planck 
(Kommentar, Bd. 4 S. 537 Anm. 1bPß zu § 1795) die Beſtellung eines 
Pflegers in einem ſolchen Falle, wo der Vater ſeinem Kinde auf ſeinem 
Grundſtücke für eine dem Kinde ihm gegenüber aus der Auseinanderſetzung 
des mütterlichen Nachlaſſes zuſtehende Forderung Hypothek beſtellt, das Grund⸗ 
ſtück ſpäter an einen Dritten verkauft hat und der Dritte die Forderung des 
Kindes bezahlen will, zur Löſchungsbewilligung für erforderlich. Das Land⸗ 
gericht läßt es dahingeſtellt, ob zu dieſer Löſchungsbewilligung die Beſtellung 
eines Pflegers erforderlich ſei, da hier die Beſtellung nur für die Kündigung 
und Einziehung der Hypothek erfordert ſei. Aber nicht minder wie für die 
Löſchungsbewilligung iſt die Beſtellung des Pflegers ſowohl für die Kündigung 
wie für die Einziehung der Hypothek von dem Dritten erforderlich, da die 
Einziehung ohne Löſchungsbewilligung nicht erfolgen kann und mit dieſer die 
Sicherheit für die gegen den Vater beſtehende Forderung aufgegeben wird, die 
Kündigung aber die bloße Vorbereitung für die Einziehung iſt und die ge 
ſammten, die Einziehung der Hypotheken betreffenden Handlungen als ein 
einheitlicher Akt anzuſehen ſind. Von einem Gläubiger, der zur Einziehung 
der Hypothek nicht legitimirt iſt, braucht der Schuldner auch eine Kündigung 
nicht anzunehmen. Die im § 1074 des Bürgerlichen Geſetzbuchs für den 
Nießbraucher gegebene Vorſchrift kann auf den vorliegenden Fall auch nicht 
entſprechend angewendet werden, da das hier in Frage ſtehende Rechts 
verhältniß ein weſentlich anderes iſt als das des Nießbrauchs. 


Genehmigung des Vormundſchaſtsgerichts zu dem von einem Pfleger für 

ſeinen Pflegebefohlenen geſchloſſenen Erbvergleiche, durch welchen der 

Pflegebefohlene verpflichtet wird, das Eigenthum an einem Nachlaßgrund⸗ 

ſtück anf einen Miterben zu übertragen; Wirkſamkeit dieſer Genehmigung 
für die anf Grund des Vergleichs erfolgte Auflaſſung. 


§ 1821 Abſ. 1 Nr. 1, 3 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 17. März 1902. — Bd. 3 S. 59. 


Das Kammergericht hat allerdings in dem Beſchluſſe vom 23. Sep⸗ 
tember 1900 (Jahrb. Bd. 20 S. A 237) 1) mit Rückſicht auf die Natur 
der Auflaſſung als eines abſtrakten dinglichen Formalvertrags den Satz auf⸗ 
geſtellt, daß der Vater als geſetzlicher Vertreter der in ſeiner Gewalt ſtehenden 
minderjährigen Kinder ſowohl zu dem Erbtheilungsvertrage, durch den die als 
Miterben betheiligten Kinder ein Nachlaßgrundſtück an einen anderen Miterben 
in Anrechnung auf ſein Erbtheil überlaſſen, als auch zur Auflaſſung dieſes 


1) Entſcheidungen in e der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 135 ff. 
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Grundſtücks die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts einholen muß. Damit 
iſt aber nicht die Frage entſchieden und hat auch bei der damaligen Sachlage 
nicht entſchieden werden ſollen, ob, wenn bereits der Erbtheilungsvertrag, in 
dem ein Nachlaßgrundſtück einem Miterben zum Alleineigenthum überlaſſen 
wird, vom Vormundſchaftsgerichte genehmigt worden iſt, es dann in allen 
Fällen noch einer beſonderen Genehmigung zur Auflaſſung bedarf. 

Das Geſetz erfordert die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zur 
Verfügung über ein Grundftüd, weil „der Grundbeſitz als, namentlich in 
ſozialer Hinſicht, beſonders werthvolle Art des Vermögens dem Mündel regel⸗ 
mäßig zu erhalten iſt und deshalb nur unter erſchwerenden Vorausſetzungen 
ſoll veräußert werden können“ (Motive zum § 1674 des 1. Entw. Bd. 4 
S. 1186); damit dieſer Zweck nicht vereitelt werde, iſt dem dinglichen Rechts⸗ 
geihäfte das obligatoriſche Rechtsgeſchäft gleichgeſtellt worden, durch welches 
die Verpflichtung zu einer derartigen Verfügung eingegangen wird (a. a. O., 
S. 1124). Schon hieraus ergiebt ſich, daß die Genehmigung des obligato⸗ 
riſchen Rechtsgeſchäſts in den meiſten Fällen zugleich die Genehmigung des 
dinglichen Rechtsgeſchäfts in ſich ſchließen wird. Namentlich dann würde das 
Verlangen der letzteren nur einen leeren Formalismus darſtellen, wenn auf 
Grund der erſteren die Verurtheilung des Mündels zur Vornahme der Auf⸗ 
laſſung erfolgen müßte, weil dieſe alsdann vom Gläubiger ohne Weiteres auf 
Grund des rechtskräftigen Urtheils bewirkt werden könnte (zu vergl. 8 894 
C. P. O.). Wenn es auch richtig iſt, daß die formgerecht abgegebene Auf: 
laſſungserklärung des als Eigenthümer Eingetragenen oder des Erben des 
eingetragenen Eigenthümers, auf Grund deren der Eigenthumsübergang wirklich 
eingetragen iſt, eine Verfügung über das Grundſtück im Sinne des § 1821 
Nr. 1 B. G. B. iſt und daß der Vormund wie der Pfleger (zu vergl. § 1915 
Abſ. 1 ebenda) hierzu einer ausdrücklichen Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts bedarf, ſo bedingt doch das Erforderniß der Ausdrücklichkeit nicht, daß 
der Grundbuchrichter fic) jeder Auslegung derjenigen Urkunde zu begeben 
hätte, welche nach der Meinung der Betheiligten die beregte Genehmigung 
enthält. Ausdrücklich iſt auch diejenige Genehmigung, welche nach ihrer im 
Wege der Auslegung ermittelten Bedeutung nichts anderes bezwecken kann, 
als die Zuſtimmung des Vormundſchaftsgerichts zu der von dem Mündel 
bezw. deſſen Vertreter auf Grund des Veräußerungsgeſchäfts zu bewirkenden 
Auflaſſung (zu vergl. § 138 B. G. B.). Auch für die Genehmigung gilt der 
Satz, daß ihr wahrer Inhalt durch eine verſtändige, nicht am Buchſtaben 
haftende Auslegung zu ermitteln ijt (§ 133 B. G. B.). Die abweichende 
Aufſaſſung der Vorinſtanzen, welche namentlich in dem Satze des Landgerichts 
zum Ausdrucke kommt, daß die Genehmigung der Auflaſſung nicht aus der 
Genehmigungsklauſel zu erſehen ſei, iſt rechtsirrthümlich. Ihre Entſcheidungen 
waren daher aufzuheben. 

Das Amtsgericht, an welches die Sache zurüdzuverweifen war, wird 
nunmehr zu prüfen haben, ob die vom Vormundſchaftsgericht ausgeſprochene 
Genehmigung des Erbvergleichs auch als zur Verfügung über das Grundſtück 
ertheilt anzuſehen iſt. Es wird dabei den geſammten von der Genehmigung 
umfaßten Inhalt des zu einem integrirenden Beſtandtheile der Genehmigungs⸗ 
klauſel gemachten Vertrags berückſichtigen und erwägen müſſen, daß, ſofern 
nicht beſondere Umſtände ein Anderes ergeben, die der Verpflichtung zur 
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Uebertragung des Grundſtücks entſprechende Verfügung der Regel nach als 
mitgenehmigt zu gelten hat (zu vergl. Planck, Komm., Anm. 2 zu § 1821; 
Neumann, Handausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 2. Aufl. Anm. Le zu 
§ 1821). 


Befugniß des Vaters, für das unter feiner elterlichen Gewalt ſtehende 
Kind die Auflaſſung eines im Namen des Kindes gekauften Grundſtücks 
ohne Genehmigung des Vormnundſchaftsgerichts entgegenzunehmen. 


8 1643, § 1821 Abi. 1 Nr. 1, 2 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 14. April 1902. — Bd. 3 S. 61. 


Der Vater bedarf zu einem Vertrage, der auf den entgeltlichen Erwerb 
eines Grundſtücks für das in der elterlichen Gewalt befindliche Kind gerichtet 
iſt, nicht der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Der § 1821 Nr. 4 
B. G. B. findet nach § 1643 Abſ. 1 daſ. auf das Rechtsverhältniß des 
Vaters zum Hauskinde keine Anwendung (zu vergl. Planck, Anm. Ila zu 
§ 1643). Davon gehen augenſcheinlich auch die Vorinſtanzen aus. Sie 
meinen aber, daß die Auflaſſung nach § 1821 Nr. 2 B. G. B. genehmigungs⸗ 
bedürftig ſei. Dies iſt rechtsirrig. Der Vormund bedarf allerdings der Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts zur Verfügung über eine Forderung, 
die auf Uebertragung des Eigenthums an einem Grundſtücke gerichtet iſt. 
Verfügung iſt im Allgemeinen das Rechtsgeſchäft, durch welches unmittelbar 
ein Recht übertragen, belaſtet, geändert oder aufgehoben wird (Planck, Vor⸗ 
bemerkungen zum 3. Abſchnitt des 1. Titels des 1. Buches Nr. IX 4 S. 148). 
Es würde alſo in dieſem Sinne über die Forderung aus dem Kaufvertrag 
auf Uebereignung der gekauften Grundſtücke verfügt werden, wenn ſie durch 
Annahme der geſchuldeten Leiſtung, alſo durch Entgegennahme der Auflaſſung 
aufgehoben würde. 

Man wird indeſſen genöthigt fein, dem $ 1821 Nr. 2 B. G. B. die 
ſich aus dem ſonſtigen Inhalte des Geſetzes von ſelbſt ergebende Einſchränkung 
beizufügen, daß die Beſeitigung eines an ſich unter den § 1821 Nr. 2 
fallenden Forderungsrechts durch Annahme der Erfüllung dann keine Ver⸗ 
fügung über die Forderung im Sinne der bezeichneten Vorſchrift in ſich 
ſchließt, wenn der Vormund die Forderung für den Mündel ohne Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts erwerben konnte. Eine andere Auslegung würde 
zu dem unhaltbaren Ergebniſſe führen, daß der Vormund zwar einen 
Schenkungsvertrag über ein Grundſtück Namens ſeines Mündels ſchließen, 
nicht aber die Auflaſſung des rechtsgültig geſchenkten Grundſtücks ohne gericht⸗ 
liche Mitwirkung entgegennehmen könnte (§ 1821 Nr. 4 B. G. B). Im 
erſten Entwurfe war an Stelle des Ausdrucks „Verfügung“ von der Ber: 
äußerung und Belaſtung des Anſpruchs auf Uebertragung des Eigenthums 
an einem Grundſtücke die Rede (§ 1674 Nr. 2). Danach war es klar, 
daß, abgeſehen von der Belaſtung, nur die Abtretung oder der Verzicht auf 
die Forderung als Verfügung über dieſelbe angeſehen werden konnte, nicht 
dagegen der Abſchluß des auf die Verwirklichung des Kauſalgeſchäfts ab— 
zielenden Leiſtungsgeſchäfts. Eine ſachliche Aenderung iſt aber von der zweiten 
Kommiſſion, indem ſie an Stelle der Veräußerung und Belaſtung die Ver— 
fügung ſetzte, nicht beabſichtigt worden (Prot. Bd. 4 S. 790, 791). Soweit 
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alſo der Vormund das Zweckgeſchäſt ohne gerichtliche Genehmigung ſchließen 
kann, muß er auch die Befugniß zur ſelbſtändigen Eingehung des Erfüllungs⸗ 
geſchäfts haben. Das Gleiche gilt auch für den Vater als Inhaber der 
elterlichen Gewalt. Auch er bedarf zu Verfügungen über Forderungen des 
Hauskindes auf Uebertragung von Grundeigenthum der vormundſchaftsgericht⸗ 
lichen Genehmigung, aber ihm ſind ohne dieſe entgeltliche auf den Erwerb 
von Grundftüden gerichtete Verträge geſtattet (8 1643 Abſ. 1 B. G. B.). 
Der erſte Entwurf unterſagte gleichfalls nur Verfügungen über die bezeichneten 
Forderungen, ſoweit fie in einer Veräußerung oder Belaſtung beſtanden (§ 1511 
Nr. 2), und die jetzige Faſſung des Geſetzes bedeutet keine ſachliche Aenderung 
(Prot. Bd. 4 S. 566, 567). Es iſt eine nothwendige Folge der Befugniß 
zum ſelbſtändigen Erwerbe von Forderungen auf Uebereignung von Grund⸗ 
ſtücken, daß auch dieſe Uebereignung, alſo der dingliche Vertrag, nicht an die 
Zuſtimmung der Aufſichtsbehörde geknüpft fein kann. Ob dies nicht ſchon 
in den Worten des Geſetzes, das den auf den Erwerb von Grundſtücken ab⸗ 
zielenden entgeltlichen Vertrag ſchlechthin freigiebt, ausgedrückt iſt, mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben. 


Unzuläſſigkeit einer Anordnung des Vormnundſchaftsgerichts, durch welche 
nach Beendigung einer Pflegſchaft der bisherige Pfleger angehalten wird, 
das verwaltete Vermögen dem Berechtigten herauszugeben. 


S$ 1837, 1890, 1915 8.6.8. 
Kammergericht Berlin, 7. April 1902. — Bd. 3 ©. 63. 


Es handelt fih darum, ob das Vormundſchaftsgericht nach dem Auf: 
hören der Nachlaßpflegſchaft den Pfleger zur Herausgabe der Maſſe an den 
Berechtigten, insbeſondere durch Zwangsmittel, Ordnungsſtrafen, anhalten kann. 

Wie das Kammergericht bereits ausgeſprochen hat (Johow und Ring, 
Bd. XXI S. A 201) !), hört mit dem Ende der Vormundſchaft oder Pfleg⸗ 
ſchaft noch nicht eine jede Thätigkeit des Vormundes oder Pflegers und des 
Vormundſchaftsgerichts vollſtändig auf, vielmehr bleiben dieſelben inſoweit thätig, 
als es die Löſung des Rechtsverhältniſſes noch erfordert. Der Vormund oder 
Pfleger hat insbeſondere das verwaltete Vermögen herauszugeben und über die 
Verwaltung Rechenſchaft abzulegen ($ 1890 B. G. B.), das Vormundſchafts⸗ 
gericht hat die vom Vormund oder Pfleger gelegte und ihm eingereichte Rech⸗ 
nung zu prüfen und deren Abnahme zu vermitteln, eventuell ein Anerkenntniß 
der Richtigkeit der Rechnung ſeitens der bis dahin Bevormundeten zu beur⸗ 
kunden ($ 1892 Abf, 2 B. G.B.). Dem Vormundſchaftsgerichte liegen aber 
auch noch andere Verrichtungen ob, die mit dem Aufhören der Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft in unmittelbarem Zuſammenhange ſtehen und durch das Ende 
der Verwaltung des Vormundes oder Pflegers bedingt werden. Dahin ge⸗ 
hört die Ausſtellung einer Beſcheinigung über das Aufhören der Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft zum Zwecke der Legitimation des ſeither Bevormundeten oder 
Bepflegten bei der Abhebung vormundſchaftlicher hinterlegter Gelder und Werth: 
papiere oder die Herbeiführung der Aufhebung der von dem Vormund etwa 


1) Entf feibungen 2 EBENEN der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 
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geleifteten Sicherheit. Endlich kann das Vormundſchaftsgericht dem geweſenen 
Vormund oder Pfleger noch eine Vergütung bewilligen, wenn Anlaß dazu 
gegeben iſt. Von einer Mitwirkung des Vormundſchaftsgerichts bei der dem 
Vormund oder Pfleger obliegenden Vermögensherausgabe ſagt aber das Geſetz 
nichts, ſie folgt auch nicht aus der Stellung des Vormundſchaftsgerichts. Das 
Vormundſchaſtsgericht hat die Verwaltung des Vormundes oder Pflegers zu 
beaufſichtigen, es hat auch nach dem Aufhören der Vormundſchaft oder Pfleg⸗ 
ſchaft inſoweit thätig zu bleiben, als das zur Auflöſung der Verwaltung noth⸗ 
wendig iſt. Dahin gehört aber nicht die Löſung der rein obligatoriſchen Be⸗ 
ziehungen, welche durch die vormundſchaftliche oder pflegſchaftliche Verwaltung 
zwiſchen dem Vormund oder dem Pfleger und dem Bevormundeten oder Be⸗ 
pflegten entſtanden ſind. Insbeſondere kann daher das Vormundſchaftsgericht 
den Vormund oder Pfleger nicht durch Zwangsmittel zur Vermögensheraus⸗ 
gabe anhalten. Man müßte anderenfalls auch der Meinung ſein, das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht ſei auch zur Entſcheidung über die von dem Vormund oder Pfleger 
gegen die Herausgabe erhobenen Einwendungen berufen. Das würde aber 
eine Thätigkeit ſein, die über die des Vormundſchaftsgerichts hinausgreift und 
dem Prozeßgerichte zugehört. Das Vormundſchaftsgericht hat in dieſem Falle, 
wie oben erwähnt, dem Pfleger nach Aufhebung der Pflegſchaft mitgetheilt, 
daß die Ausſchüttung der Maſſe an die Berechtigten nunmehr ſeine Sache 
ſei, daß alſo Bedenken des Vormundſchaftsgerichts als ſolchen dagegen nicht 
beſtehen. Eine weitergehende Aufgabe hatte es in dieſer Hinſicht nicht. Mit 
Recht hat deshalb das Landgericht in dem angefochtenen Beſchluſſe den Be⸗ 
ſchwerdeführer wegen der Herausgabe der ihm zukommenden Geldſumme auf 
den eventuell zu beſchreitenden Klageweg hingewieſen. 


Voransſetzungen für die Verwirkung der elterlichen Gewalt. 
§ 1680 B. G. B. 


Oberlandesgericht Karlsruhe, 23. April 1902. — Bd. 3 S. 65. 


Nach § 1680 B. G. B. verwirkt der Vater die elterliche Gewalt, wenn 
er wegen eines an oem Kinde verübten Verbrechens oder Vergehens in der 
daſelbſt angegebenen Weiſe beſtraft wird. Die Vorinſtanzen waren der An⸗ 
ſicht, daß unter ſtrafbaren Handlungen, welche an dem Kinde begangen werden, 
auch Delikte vermögensrechtlicher Natur zum Nachtheile des Kindes zu ver⸗ 
ſtehen ſeien. Dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden, da eine ſolche Aus⸗ 
legung mit dem Wortlaute des Geſetzes nicht vereinbar iſt. Dieſer weiſt viel⸗ 
mehr darauf hin, daß die Verwirkung der elterlichen Gewalt nur wegen 
ſolcher ſtrafbarer Handlungen eintreten ſoll, welche gegen die Perſon des 
Kindes gerichtet find. Auch die Motive zum 1. Entwurfe des B. G. B. unter⸗ 
ſtützen dieſe Auslegung; in dem dem § 1680 des Geſetzes entſprechenden 
§ 1559 des 1. Entwurfs war von ſtrafbaren Handlungen die Rede, welche 
gegen das Kind oder an dem Kinde verübt ſind. Die Motive erläutern dieſe 
Beſtimmung dahin, daß unter gegen das Kind begangenen ſtrafbaren Hand⸗ 
lungen ſolche zu verſtehen ſeien, durch welche das Kind verletzt ſei, während 
als an dem Kinde begangene ſtrafbaren Handlungen ſolche in Betracht 
kämen, bei welchen das Kind als fogen. nothwendiger Theilnehmer betheiligt 
geweſen ſei. Der Umſtand, daß man dann bei Berathung des 2. Entwurfs 
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dem § 1680 B. G. B. feine jetzige, eingeſchränktere Faſſung gegeben hat, 
deutet darauf hin, daß man die Verwirkung der elterlichen Gewalt auf die 
Fälle der gegen die Perſon des Kindes gerichteten ſtrafbaren Handlungen be: 
ſchränken wollte. 


Angabe der Perſon des etwaigen Nacherben als Beſtandtheil des Erb⸗ 
ſche ins. | 


§ 2363 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 6. Januar 1902. — Bd. 3 S. 66. 


Die Beſchwerdeführerin, welche im Teſtamente des Erblaſſers als Fidu⸗ 
ziarerbin auf den ganzen Nachlaß berufen iſt, kann in Gemäßheit des § 2363 
B. G. B. den für den Vorerben beſtimmten Erbſchein verlangen. Im § 2363 
iſt für dieſen Erbſchein vorgeſchrieben, daß darin anzugeben iſt: 

a) daß eine Nacherbfolge angeordnet iſt, 
b) unter welchen Vorausſetzungen dieſe eintritt, 
c) wer der Nacherbe iſt. 

Ueber die Gründe, welche zu dieſer Vorſchrift des aus dem erſten Ent⸗ 
wurfe des Bürgerlichen Geſetzbuchs (§ 2075) ohne weſentliche Aenderung 
übernommenen § 2363 geſührt haben, ſprechen ſich die Motive (Band 5 
Seite 566) folgendermaßen aus: 

Der Erbſchein wird nur dem Vorerben, nicht zugleich dem Nacherben, 
ertheilt. Der Erbſchein wird jedoch, auch ſoweit er auf die Nacherbfolge 
ſich bezieht, für die Legitimation des Vorerben dann von rechtlicher Be⸗ 
deutung, wenn der Vorerbe über einen Nachlaßgegenſtand mit der erforder⸗ 
lichen Einwilligung oder Genehmigung des Nacherben zu verfügen veranlaßt 
iſt. In einem ſolchen Erbſchein iſt anzugeben, unter welchen Vorausſetzungen 
die Nacherbfolge eintritt und wer der Nacherbe iſt. 

Aus dem Wortlaute des § 2363 und dieſer Begründung folgt, daß in 
dem für den Vorerben ausgeſtellten Erbſchein auch die Perſon des Nacherben 
angegeben werden ſoll, um für dieſen bei ſolchen Geſchäften, wegen derer der 
Vorerbe die Einwilligung des Nacherben einzuholen hat, gleichzeitig die Legi⸗ 
timation zu ſchaffen. Die Aufnahme der Angaben über die Nacherbſchaft 
dient alſo einerſeits zum Schutze des Nacherben gegen unberechtigte Ver⸗ 
fügungen des Vorerben, andererſeits zur Legitimation des Nacherben als ſolchen. 

Das Landgericht faßt alſo den § 2363 B. G. B. zu eng auf, wenn es 
ausführt, es ſolle durch die auf die Nacherbſchaft bezüglichen Angaben aus⸗ 
ſchließlich die Einſchränkung des Erbrechts der Vorerben kund gegeben werden. 
Auch die weitere Erwägung des Landgerichts trifft nicht zu, daß die Perſon 
des Nacherben bei der Subſtitution auf den Todesfall erſt mit dem Ableben 
des Vorerben ſicher beſtimmt werde .... Vielmehr erwirbt der eingelehte 
Nacherbe ſchon mit dem Tode des Teſtators für ſich ein beſtimmtes Recht auf 
den Anfall der Erbſchaſt beim Eintritte des Subſtitutionsfalls (§ 2108 Abi. 2, 
2110 B. G. B.), das auf feine Erben übergeht. Demzufolge wird es angänyig 
fein, ſchon vor dem Eintritte des Subſtitutionsfalls die Perſon des Nacherben 
feſtzuſtellen, und, ſoweit thunlich, im Erbſchein anzugeben. 

Dieſe Angabe der Perſon des Nacherben rechtfertigt ſich ferner aus 
folgender weiteren Erwägung:... Im $ 52 G. B. O. iſt vorgeſchrieben, 
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daß bei der Eintragung des Vorerben zugleich das Recht des Nacherben von 
Amtswegen einzutragen iſt. Da bei der Eintragung von buchmäßigen Rechten 
die Perſon des Berechtigten thunlichſt genau bezeichnet werden ſoll, fo wird 
darauf Werth gelegt werden müſſen, hierbei die Perſon des Nacherben mög⸗ 
lichſt beſtimmt anzugeben. Die Eintragung kann aber nach § 36 G. B. O. 
regelmäßig nur auf Grund des Erbſcheins vorgenommen werden. Daraus 
folgt, daß der Erbſchein, den der Vorerbe zum Zweck ſeiner Legitimation dem 
Grundbuchrichter vorzulegen hat, auch die thunlichſt beſtimmte Bezeichnung 
der Perſon des Nacherben enthalten ſoll. 

Demzufolge iſt das Verlangen der Beſchwerdeführerin als berechtigt an⸗ 
zuerkennen. Das Nachlaßgericht mußte feſtſtellen, wem zur Zeit der Aus⸗ 
ſtellung des Erbſcheins das Nacherbſolgerecht zukam. Hierbei mußte neben 
dem Teſtament auch der Inhalt des Kodizills berückſichtigt werden, in welchem 
angegeben iſt, daß die erſtberufene Nacherbin vor dem Erblaſſer verſtorben ſei. 
Das Amtsgericht verkennt die ihm als Nachlaßgericht obliegenden Verpflich⸗ 
tungen, wenn es anführt, der Tod der erſtberufenen Nacherbin ſei weder be⸗ 
hauptet noch erwieſen; nach § 2358 B. G. B. mußte das Amtsgericht aus 
Anlaß der Bemerkung im Kodizill von Amtswegen feſtſtellen, ob der Todes⸗ 
fall vor dem Ableben des Teſtators vorgekommen war. In dieſem Falle 
konnte die erſtberufene Nacherbin nicht deſſen Nacherbin geworden ſein, und es 
mußte nach der letztwilligen Verfügung weiter feſtgeſtellt werden, wer als Nach⸗ 
erbin an ihre Stelle getreten iſt. Dieſe Perſonen mußten im Erbſcheine 
namentlich bezeichnet werden. 


Pflicht des Nachlaßgerichts, die Eröffnung der in einem Ehevertrage ge⸗ 
troffenen Verfügung von Todeswegen zu unterlaſſen, wenn die Eröffnung 
nach Lage der Sache zwecklos iſt. 


88 2260, 2300 B. G. B. 
Oberlandesgericht Colmar, 12. März 1902. — Bd. 3 S. 69. 


Nach § 2260 B. G. B., der gemäß § 2300 daſelbſt auf Erbverträge 
einſchließlich der im Ehevertrag enthaltenen Anwendung findet, hat das 
Nachlaßgericht zur Eröffnung und Verkündung eines in ſeinem Beſitze be⸗ 
findlichen Teſtaments einen Termin zu beſtimmen und das Teſtament im 
Termine den Betheiligten zu verkünden. Dieſe Eröffnung hat aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich dann zu unterbleiben, wenn ſie nach Lage der Sache völlig 
zwecklos ſein würde. Das iſt untergebens der Fall. Die in dem Ehever⸗ 
trage von Todeswegen bedachte Wittwe hat die ihr durch letztwillige Ver⸗ 
fügung anerfallene Erbſchaft und die geſetzliche Erbſchaft ausgeſchlagen 
und erklärt, daß ſie die Eröffnung der ihr bekannten letztwilligen Verfügung 
nicht wolle. Die einzige ſonſtige geſetzliche Erbin, die Tochter des Erblaſſers, 
hat ebenfalls beantragt, die Eröffnung zu unterlaſſen. Dieſen beiden Perſonen 
gegenüber würde die Eröffnung gänzlich zweck⸗ und gegenſtandslos ſein. Auch 
Dritte haben kein denkbares Intereſſe an der Abhaltung des Eröffnungs⸗ 
termins. Denn einerſeits iſt in dem Chevertrage außer der Wittwe Niemand 
bedacht, andererſeits hat, da die Ausſchlagung der Erbſchaft ſeitens der 
Letzteren bereits erſolgt iſt, Niemand ein Intereſſe daran, daß durch Abhaltung 
des Eröffnungstermins die Ausſchlagefriſt des § 1944 B. G. B. in Lauf ge: 
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ſetzt wird; und das Recht Dritter, geltend zu machen, daß die Ausſchlagung 
der Erbſchaft nach § 1943 B. G. B. unwirkſam fei, wird durch das Nichtab⸗ 
halten des Eröffnungstermins nicht im geringſten berührt; endlich findet 
§ 2264 B. G. B. auf die in Eheverträgen enthaltenen letztwilligen Beſtim⸗ 
mungen keine Anwendung. Der Eröffnungstermin iſt ſonach gänzlich zwecklos 
und hat aus dieſem Grunde zu unterbleiben. (Zu vergl. Entſcheidung des 
oberſten Landesgerichts München vom 31. März 1900 und des Oberlandes⸗ 
gerichts Hamburg vom 12. Dezember 1900 in Bd. 1 der Entſcheidungen in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit S. 45, 185). 


Gültigkeit eines eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen Teſtaments, 
wenn die Angabe über den Ort der Errichtung nicht den Ort bezeichnet, 
an welchem die Niederſchrift thatſächlich erfolgt iſt. 

§ 2231 Nr. 2 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 7. April 1902. — Bd. 3 S. 70. 


Der § 2231 B. G. B. ſchreibt vor, daß ein Teſtament in ordentlicher 
Form errichtet werden kann durch eine von dem Erblaſſer unter Angabe des 
Ortes und Tages eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene Erklärung. Aus 
dieſer Vorſchrift geht hervor, daß das eigenhändige Teſtament nichtig iſt, wenn 
darin nicht der Ort und die Zeit angegeben iſt, wo und wann es geſchrieben 
bezw. unterſchrieben iſt. Es ſteht eine Willenserklärung in Frage, bei welcher 
auch die Angabe des Ortes und der Zeit der Erklärung vom Willen des 
Erklärenden abhängt. Wenn auch zuzugeben iſt, daß der § 2231 die An- 
gabe der richtigen Zeit und des richtigen Ortes der Errichtung verlangt, ſo iſt 
doch im Sinne desſelben das Datum als das richtige anzuſehen, welches der 
Teſtator als das ſeiner Willenserklärung gelten laſſen will. Wenn der 
Teſtator das Teſtament von einem ſpäteren Tage datirt als von dem, an 
dem er es niederſchreibt, weil er ſich vorbehält, dasſelbe bis dahin noch 
zu ändern oder zu ergänzen, ſo hat er deshalb noch kein unrichtiges Datum 
angegeben. Es kann ihm nicht verwehrt werden, einen ſpäteren Tag im 
Teſtament anzugeben, wenn es ſein Wille iſt, daß das Teſtament erſt von 
dieſem Tage an als ſein letzter Wille gelten ſoll. 

Für dieſe im Kommentar von Planck (Anm. 4 d zu $ 2231), von 
Strohal (Erbrecht, S. 61), Coſack (Bürgerl. Recht, Bd. 2 8 353 Anm. 2) 
und Anderen aufgeſtellte Anſicht ſpricht das Weſen der Willenserklärung und 
auch die Analogie des Art. 4 der Wechſelordnung, welcher auch für den 
Wechſel Angabe des Ortes und der Zeit der Ausſtellung verlangt, ohne daß 
eine unrichtige Angabe in dieſer Beziehung den Wechſel ungültig macht. 

Mit Recht hat das Reichsgericht in der Entſcheidung vom 20. Januar 
1899 (Bd. 43 S. 378) angenommen, daß das Datum eines eigenhändigen 
Teſtaments nicht ſchon deshalb als ein falſches anzuſehen iſt, weil es an einem 
anderen Tage auf das Teſtament geſetzt iſt, als demjenigen, an welchem letzteres 
unterſchrieben ijt; denn mit der Beifügung des Datums werde das Teſtament erſt 
vollendet. Aber mit demſelben Rechte kann man ſagen, daß das nach ſeinem 
vollen Inhalte niedergeſchriebene Teſtament erſt fertig wird, wenn der Teſtator 
es nicht mehr ändern will, es vielmehr erſt zu einem ſpäteren Zeitpunkt als 
ſeinen vollendeten letzten Willen gelten laſſen will. 
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Es kommt dazu, daß Zeit und Ort der eigentlichen Niederſchreibung des 
Teſtaments nach dem Tode des Teſtators in den ſeltenſten Fällen mit Sicher⸗ 
heit ſich wird feſtſtellen laſſen, daß auch, wenn man den Tag der Nieder⸗ 
ſchreibung für maßgebend anſehen wollte, das Bürgerliche Geſetzbuch keine Be⸗ 
ſtimmung darüber giebt, ob der eingeſetzte Erbe die Richtigkeit des Datums 
oder derjenige, der das Teſtament aus dieſem Grunde nicht gelten laſſen will, 
die Unrichtigkeit zu beweiſen hat. 

Das Reichsgericht hat im Urtheile vom 16. Juni 1882 (Entſch. Bd. 7 
S. 292) in Anlehnung an das franzöſiſche Recht angenommen, daß das 
eigenhändige Teſtament jedem Dritten gegenüber auch ſein Datum vollſtändig 
beweiſe, und im Urtheile vom 7. Juli 1884 (Entſch. Bd. 12 S. 315), 
daß derjenige, der das Teſtament anfechten wolle, die Unrichtigkeit des Datums 
beweiſen müſſe. Die Beſtimmungen der Civilprozeßordnung ſeien in dieſer 
Hinſicht nicht anwendbar, weil das eigenhändige Teſtament des franzöſiſchen 
Rechtes keine bloße Beweisurkunde ſei. Wendet man aber bezüglich des im 
Bürgerlichen Geſetzbuche vorgeſehenen eigenhändigen Teſtaments die Vorſchriften 
der Civilprozeßordnung an, fo würde nach § 416 daſ. angenommen werden 
können, daß der eingeſetzte Erbe, wenn er ſich auf das Teſtament beruft, im 
Beſtreitungsfalle auch zu beweiſen hätte, daß das Teſtament an demſelben 
Tage niedergeſchrieben iſt, von welchem es datirt iſt (zu vergl. Entſch. des 
Reichsgerichts, Bd. 16 S. 438 und Bd. 15 S. 309), und es würde dem 
Erben dann ein Beweis aufgebürdet werden, den er in der Regel gar nicht 
zu führen vermag. 

Auf den Tag der vollendeten Niederſchrift als wirklichen Tag der Er⸗ 
richtung kann es allerdings ankommen, wenn nach dem Geſetz an dieſem 
Orte und zu dieſer Zeit das Teſtament ſo nicht errichtet werden konnte, der 
Teſtator alſo den in dieſer Beziehung zum Ausdrucke gebrachten Willen recht⸗ 
lich nicht haben durfte, wenn z. B. der Teſtator zu dieſer Zeit der Er⸗ 
richtung noch minderjährig war und das Teſtament von einem Tage datirte, 
an welchem er bereits volljährig war, oder wenn er das Teſtament an einem 
Orte errichtete, an welchem eine andere Teſtamentsſform galt, und er das Teſta⸗ 
ment von einem Orte datirte, an welchem das eigenhändige Teſtament zuge⸗ 
laſſen iſt. In allen dieſen Fällen iſt das Teſtament allerdings ungültig, aber 
nicht wegen Mangels der im § 2231 B. G. B. vorgeſehenen Form, ſondern 
aus anderen materiellen Gründen. 

Ini vorliegenden Falle entſprach der angegebene Ort dem Willen des 
Erblaſſers und, wenn das Teſtament in Wirklichkeit in S. errichtet iſt, ſo iſt 
nicht erſichtlich, weshalb es aus dieſem Grunde ungültig ſein ſollte. 


Bildung der Firma eines Einzelkaufmanns durch Verbindung ſeines 

Familiennamens mit mindeſtens einem ausgeſchriebenen Vornamen; Unzu⸗ 

läſſigkeit der Verwendung einer als Rufnamen üblichen Abkürzung des 
Vornamens. 


§ 18 Abſ. 1 H. G. B. 8 
Kammergericht Berlin, 6. Januar 1902. — Bd. 3 S. 72. 


Während nach dem alten Handelsgeſetzbuche die Firma des Einzelkauf⸗ 
manns aus deſſen Familiennamen „mit oder ohne Vornamen“ zu bilden war 
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(Art. 16 Abj. 1) und der erite Entwurf des neuen Handelsgeſetzbuchs dieſe 
Beſtimmung übernahm (§ 17 Abſ. 1), wurde im zweiten Entwurfe des 
neuen Handelsgeſetzbuchs eine Aenderung dahin vorgeſchlagen, daß der Einzel⸗ 
kaufmann ſeinen Familiennamen mit mindeſtens einem Vornamen als Firma 
zu führen habe. Hierbei war aber zugefügt: „die Abkürzung der Vornamen 
iſt zuläſſig“ (§ 18 Abi. 1). In der Reichstagskommiſſion wurde der letzt⸗ 
gedachte Satz mit verſchiedenen Anträgen „zur beſſeren Wahrung der Firmen⸗ 
wahrheit“ bekämpft, da „durch die Abkürzung des Vornamens . oftmals 
eine Verſchleierung bezweckt und erreicht“ werde. Es gelangte die jetzige 
Faſſung des Geſetzes — § 18 Abſ. 1 — zur Annahme (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien, Bd. 6 S. 542): 

„Ein Kaufmann, der fein Geſchäft ohne Geſellſchafter oder nur mit einem 

ſtillen Geſellſchafter betreibt, hat ſeinen Familiennamen mit mindeſtens 

einem ausgeſchriebenen Vornamen als Firma zu führen.“ 

Im Plenum des Reichstags brachten mehrere Abgeordnete Anträge auf 
Wiederherſtellung der Regierungsvorlage ein. Die Anträge erfuhren trotz Be⸗ 
fürwortung ſeitens des Vertreters der verbündeten Regierungen Ablehnung. 
Von verſchiedenen Seiten wurde als Zweck des Kommiſſionsbeſchluſſes ernent 
das Intereſſe an Firmenwahrheit und an der Verhütung der durch Abkürzung 
der Vornamen möglichen Täuſchung und Verſchleierung betont (Hahn⸗Mugdan 
a. a. O. S. 663 ff.). 

Aus dieſer Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergiebt ſich einerſeits, daß 
die jetzige Faſſung des § 18 Abſ. 1 betreffs der Vornamen nicht etwa dem 
Schutze des betreffenden Firmeninhabers gegen Verwechſelungen, ſondern dem 
Schutze der Allgemeinheit gegen Irreführungen dienen ſollte, andererſeits aber, 
daß der „ausgeſchriebene“ in einen Gegenſatz zu dem „abgekürzten“ Vornamen 
gebracht wurde. Es kann nun dahingeſtellt bleiben, ob nicht bereits das ge⸗ 
dachte Intereſſe des Publikums der Zulaſſung von Vornamen für die Firma 
in einer von dem wahren Vornamen abweichenden Rufform entgegenſteht. 
Schon in dieſer Hinſicht iſt zu bedenken, daß die Rufform möglicherweiſe zu 
einer Verſchleierung inſofern führen kann, als ſie undeutlich macht, wer eigent⸗ 
lich der Firmenträger iſt. Jedenfalls läßt ſich aber für einen Fall, wie den 
gegebenen, die geſetzgeberiſche Abſicht verwerthen, daß der Vorname nicht in 
einer abgekürzten Form gebraucht werden ſoll. Eine Einſchränkung dahin, 
daß lediglich das Fortlaſſen einiger der dem erſten Buchſtaben des Vornamens 
folgenden Buchſtaben ausgeſchloſſen werden ſollte, iſt nicht zu rechtfertigen. 
Auch die Umformung längerer Vornamen in kürzere ſtellt eine Abkürzung 
der Vornamen dar, der eben das Geſetz begegnen wollte. 

Entſcheidend tritt aber hinzu, daß, wenn das Geſetz für die Firma 
mindeſtens einen ausgeſchriebenen Vornamen verlangt, es hierbei nicht einen beliebi⸗ 
gen, ſondern nur einen ſolchen Vornamen gemeint haben kann, der dem Firmen⸗ 
inhaber von Rechts wegen zukommt. Sollte dem Kaufmann die Freiheit gelaſſen 
ſein, den Vornamen für die Firma nach Willkür zu wählen, ſo wäre die geſetzliche 
Fürſorge völlig vereitelt. Der Kaufmann hätte es dann in der Hand, gerade 
den Vornamen zu gebrauchen, durch den die befürchtete Verſchleierung und 
Täuſchung ſich bewirken ließe. Iſt aber danach nicht daran zu zweifeln, daß 
der Kaufmann ſich für die Firma als ausgeſchriebenen Vornamens lediglich 
eines ihm nach den darüber beſtehenden Vorſchriften zukommenden bedienen 
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darf, ſo kann auch ein dieſem Vornamen nicht völlig entſprechender Rufname nicht 
zugelaſſen werden. Denn vor dem Geſetz iſt nur der durch Namengebung 
von befugter Seite feſtgelegte Vorname in ſeiner vollen und ungeänderten 
Faſſung derjenige, welcher dem mit ihm Benannten zuſteht. Demgemäß wird 
auch in der einſchlägigen neueren Literatur zumeiſt angenommen, daß der 
auszuſchreibende Vorname nur in der vollen ſolennen Form, ohne jede Aende⸗ 
rung, Verkleinerung, Moderniſirung gebraucht werden dürſe (Kommentare zum 
Handelsgeſetzbuche von Goldmann, Anm. 1 II 2 a, Lehmann, Nr. 5, Staub, 
7. Aufl. Anm. 5 zu § 18; Cohn. Handelsregiſter, 2. Aufl. S. 44). Der 
entgegengeſetzten Anſicht in den Kommentaren zum Handelsgeſetzbuche von 
Makower, 12. Aufl. Anm. III b, und Düringer⸗ Hachenburg, Anm. III zu 
§ 18, war aus den vorſtehenden Gründen nicht zu folgen. 

Da der Beſchwerdeführer nach ſeiner eigenen Angabe den Vornamen 
Friedrich und nicht denjenigen Fritz erhalten hat, muß die Aufnahme dieſes 
letzteren Vornamens in die Firma ſo lange als unzuläſſig beanſtandet werden, 
bis der Beſchwerdeſührer etwa von der zuſtändigen Stelle die Erlaubniß zur 
Annahme und zur Führung des Vornamens Fritz erlangt. 


Befreiung eines landwirthſchaftlichen Nebengewerbes von der Pflicht zur 
Eintragung in das Handelsregiſter, auch wenn ſich der Landwirth für den 
Betrieb mit anderen Perſonen zu einer Geſellſchaft verbunden hat. 


§ 3 des H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 10. Februar 1902. — Bd. 3 S. 74. 


Die Aktiengeſellſchaſt „Zuckerfabrik K.“ iſt Eigenthümerin des Ritterguts 
O., auf dem eine Ziegelei betrieben wird; ſie hat außerdem Ländereien von 
der Probſtei O. gepachtet. Am 19. Oktober 1891 ſchloſſen die Aktienge⸗ 
ſellſchaft und Rudolph L. auf die Zeit bis zum 30. Juni 1906 einen 
Vertrag, nach welchem L. das Gut nebſt der Ziegelei und den Pachtlände⸗ 
reien ſelbſtändig zu verwalten hat und hierfür gewiſſe Bezüge empfängt, im 
Uebrigen aber in eingehend beſtimmter Weiſe an dem aus der Verwaltung 
ſich ergebenden Gewinn oder Verluſte theilnimmt. Demnächſt wurde von der 
Aktiengeſellſchaft und L. einerſeits ſowie dem Kaufmann Bernhard Sch. anderer⸗ 
ſeits ein Vertrag vom 14. Februar 1895 zu dem Zwecke geſchloſſen, „in 
Betreff der auf O. befindlichen Ziegelei ein beſonderes Sozietätsverhältniß ein⸗ 
zugehen“. Im Eingange des Vertrages heißt es, daß die Aktiengeſellſchaft 
und L. ſich mit Sch. „zum Zwecke des gemeinſchaftlichen Betriebs der Ziegelei 
mit gemeinſchaftlichen Mitteln und zu gleichen Rechten und Antheilen am 
Gewinn und Verluſte vereinigen“. Aus dem Vertragsinhalt ijt hervorzuheben: 
als Einlage der Aktiengeſellſchaft und des L. iſt die Ziegelei nebſt Ziegelofen, 
Gebäuden, Schuppen, Utenſilien und dem erforderlichen Lehmboden bezeichnet, 
die Sozietät ſoll bis zum 1. Januar 1906 dauern, auch bei Auflöſung des 
vorgedachten Vertrags vom 19. Oktober 1891 von der Aktiengeſellſchaft oder 
ihrem Rechtsnachfolger und Bernhard Sch. fortgeſetzt werden, während ſie 
durch Tod des Letzteren aufgelöſt wird; die Sozietät zahlt für den Lehm und 
die Benutzung der Anlagen an die Aktiengeſellſchaft bezw. den Beſitzer von 
O. 2 Mark für das Tauſend fertiger Ziegeleifabritate, außerdem für die Be⸗ 
nutzung der Feldbahn 1 Mark für den bepackten Waggon; die Lehmausbeute 
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hat mit möglichſter Schonung der landwirthſchaftlichen Verhältniſſe zu erfolgen; 
die Betriebsmittel find mit gewiſſen Maßgaben von jedem Theile zur Hälfte 
herzugeben; Betriebsleiter iſt Sch.; er führt die Kaſſe, während der Beſitzer 
bezw. Verwalter von O. die Buchführung beſorgt u. ſ. w. 

Die von der Handelskammer beantragte zwangsweiſe Anhaltung der 
Aktiengeſellſchaft und des Bernhard Sch. dazu, die Firma des gemeinſchaft⸗ 
lich betriebenen Geſchäfts zum Handelsregiſter anzumelden, wurde in zwei 
Inſtanzen abgelehnt. 

Der weiteren Beſchwerde der Handelskammer hat das Kammergericht den 
Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Im § 1 Abſ. 2 H. G. B. find die ſogenannten Grundhandelsgeſchäfte 
bezeichnet, deren gewerbsmäßiger Betrieb nach Abſ. 1 ebenda zum Kaufmanne 
macht. Der § 2 H. G. B. verpflichtet den Prinzipal eines gewerblichen Unter: 
nehmens, das nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe einge⸗ 
richteten Geſchäftsbetrieb erfordert, auch wenn die Vorausſetzungen des § 1 
Abſ. 2 nicht vorliegen, die Eintragung einer Firma in das Handelsregiſter 
herbeizuführen. Nach § 3 Abſ. 1 H. G. B. finden die Vorſchriften der SS 1 
und 2 auf den Betrieb der Land- und Forſtwirthſchaft keine Anwendung. 
Sodann beſtimmt der § 3 Abſ. 2: 

Iſt mit dem Betriebe der Land: oder Forſtwirthſchaft ein Unternehmen 
verbunden, das nur ein Nebengewerbe des land: oder forſtwirthſchaftlichen 
Betriebs darſtellt, jo findet auf dieſes der $ 2 mit der Maßgabe An: 
wendung, daß der Unternehmer berechtigt aber nicht verpflichtet iſt, die 
Eintragung in das Handelsregiſter herbeizuführen 


Es kann nun keinem begründeten Zweifel unterliegen, daß die Aktien⸗ 
geſellſchaft „Zuckerfabrik K.“ als Eigenthümerin des Gutes O. Landwirthſchaft 
betreibt. Der bloße Bodenwerth des Gutes iſt in dem zwiſchen der Aktien⸗ 
geſellſchaft und Rudolf L. abgeſchloſſenen Vertrage auf 421586 Mark an: 
genommen. Der Vertrag beſtimmt, daß L. die Verwaltung nach landwirth⸗ 
ſchaftlichen Prinzipien rationell leiten müſſe und die Verpflichtung habe, jähr⸗ 
lich mindeſtens 400 Morgen mit Zuckerrüben zu bebauen ꝛc. Nach dieſen 
Feſtſetzungen und dem ſonſtigen Inhalte des Vertrages handelt es ſich hier 
ohne Frage um einen landwirthſchaftlichen Betrieb von erheblicher Bedeutung. 
Daß dieſem Betriebe gegenüber das Ziegeleiunternehmen, in dem im Jahre 
1900 nur 125000 Stück Ziegel fabrizirt find, eine untergeordnete Rolle 
ſpielt, konnte von dem Landgericht ohne Rechtsirrthum feſtgeſtellt werden. Das 
Kammergericht hat in dem hiermit in Bezug genommenen Beſchluſſe vom 
3. Juni 1902 (Jahrbuch, Bd. 22 S. A 82) ) bereits eingehend begruͤndet, 
daß ein Nebengewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs im Sinne des § 8 
Abi. 2 H. G. B. auch dann vorliegen könne, wenn der Landwirth ein gewerb⸗ 
liches Unternehmen zur Gewinnung und Verwerthung von anorganiſchen 
Bodenbeſtandtheilen ſeines Beſitzthums betreibe, und daß dies namentlich auch 
für eine von dem Landwirthe betriebene Ziegelei gelte. Bei Anwendung der 
in dieſem Beſchluſſe niedergelegten Grundſätze, an denen durchweg feſtgehalten 
wird, kann es ſich gegenwärtig nur noch fragen, ob die beſonderen Umſtände 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit und des Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 134 ff. 
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des vorliegenden Falles die Annahme ausſchließen, daß die Ziegelei ein Neben: 
gewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs iſt oder nicht. Nun wird hier 
allerdings die Ziegelei nicht von der Aktiengeſellſchaft allein, ſondern von ihr 
in Gemeinſchaft mit Rudolf L. und Bernhard Sch. betrieben. Allein dem 
S$ 3 H.. B. iſt nicht zu entnehmen, daß die Betheiligung von Anderen an 
einem Unternehmen des Landwirths, das an ſich als Nebengewerbe ſeines 
landwirthſchaftlichen Betriebes aufzufaſſen wäre, der Beurtheilung dieſes Unter⸗ 
nehmens als eines ſolchen Nebengewerbes entgegenſteht. Der offenbare Sinn 
des § 3 iſt, daß der Land- und Forſtwirth in dieſer feiner Eigenſchaft trotz 
des Betriebs gewerblicher Unternehmungen, die auf der Land- und Forſt⸗ 
wirthſchaft beruhen, unter keinen Umſtänden gezwungen werden ſoll, ſich in 
das Handelsregiſter eintragen zu laſſen. Dieſer Tendenz des Geſetzes kann 
es nicht entſprechen, daß die Regiſterpflicht dann eintritt, wenn der Landwirth, 
der ein mit ſeiner Landwirthſchaft zuſammenhängendes gewerbliches Unter⸗ 
nehmen nicht völlig aus eigener Kraft zu betreiben vermag, hierfür Kapital 
oder Arbeit fremder ſelbſtändiger Perſonen in Anſpruch nimmt. Auf die Art 
der Abgeltung der Leiſtungen dieſer anderen Perſonen kann es nicht an⸗ 
kommen. Offenbar wird danach der Begriff des landwirthſchaftlichen Neben⸗ 
gewerbes nicht dadurch berührt, daß der Landwirth die Anderen, welche für 
ſein gewerbliches Unternehmen Kapital oder Arbeit hergeben, durch Betheili⸗ 
gung an dem Gewinn entſchädigt. Auch in dieſem Falle bleibt das be⸗ 
treffende Unternehmen ein Nebengewerbe des Landwirths, der weder behindert 
iſt, ſich für ſein Gewerbe der Leiſtungen Anderer zu bedienen, noch einer Be⸗ 
ſchränkung hinſichtlich der Form der Abgeltung dieſer Leiſtungen unterliegt. 
Alsdann iſt aber auch kein Grund erſichtlich, aus welchem ein Nebengewerbe 
der Landwirthſchaft nicht auch dann vorliegen ſollte, wenn der Landwirth zum 
Zwecke des Gewerbebetriebs ſich mit anderen Perſonen zu einer Geſellſchaft 
vereinigt. Es kommt ſtets nur darauf an, daß das betreffende Gewerbe vom 
Landwirth betrieben wird und im Verhältniſſe zu der Landwirthſchaft neben⸗ 
ſächlicher Natur iſt und daß es in der Landwirthſchaft ſeine Stütze findet, ſich 
als Ausfluß derſelben darſtellt. In dieſem Sinne iſt hier die Ziegelei als 
Nebengewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs der Aktiengeſellfchaft anzuſehen. 
Die Ziegelei wird auf dem Gute betrieben, ihre Anlagen ſind mit dem letzteren 
verbunden; der ganze Zweck des Ziegeleibetriebs iſt erſichtlich, einen Theil des 
landwirthſchaftlichen Beſitzthums, der nicht für die Landwirthſchaft im engeren 
Sinne — nämlich für die Ausnutzung des Bodens durch Erzeugung und 
Verwerthung pflanzlicher und thieriſcher Rohſtoffe — gebraucht wird, durch 
Gewinnung, Verarbeitung und Vertrieb anorganiſcher Bodenbeſtandtheile aus⸗ 
zubeuten. Bei dieſer Sachlage erſcheint unbedenklich das der Landwirthſchaft 
gewidmete Gut als die Hauptſache, der ſich die Ziegelei als Nebenſache an⸗ 
ſchließt. In dem Betriebe der Landwirthſchaft hat derjenige der Ziegelei ſeine 
weſentliche Grundlage und Stütze. Es ijt im Sinne des § 3 H. G. B. mit 
der von der Alktiengeſellſchaft betriebenen Landwirthſchaft die Ziegelei als 
Nebengewerbe verbunden. Wie das Landgericht ſchon zutreffend hervorgehoben 
hat, ſind Rudolf L. und Bernhard Sch. von der Aktiengeſellſchaft als Unter⸗ 
nehmerin lediglich hinzugezogen, um eine rationellere Ausnutzung ihres land⸗ 
wirthſchaftlichen Nebengewerbes zu ermöglichen. Nur wenn die Sozietät an 
ſich rechtsfähig und demgemäß an die Stelle der Gutseigenthümerin eine andere 
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ſelbſtändige Perſon als Unternehmer der Ziegelei getreten wäre, ließe ſich von 
einem Nebengewerbe der Landwirthſchaft nicht mehr ſprechen. Allein in einer 
ſolchen Weiſe iſt die Sozietät nicht begründet. 

Danach rechtfertigt ſich die angefochtene Entſcheidung, ohne daß auf die 
Frage eingegangen zu werden braucht, ob die Erzwingung einer Firmenein⸗ 
tragung hier trotz des Umſtandes zuläifig wäre. daß nach den maßgebenden 
Vereinbarungen der Betheiligten nur die Eintragung einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft in Frage käme und daß die Betheiligung einer Aktiengeſellſchaft 
als Mitglied einer offenen Handelsgeſellſchaft erheblichen Bedenken unterliegt. 


Beitritt zu einer eingetragenen Genoſſenſchaft durch eine von dem Bevoll⸗ 
mächtigten des Beitretenden unterzeichnete Erklärung. 


§ 15 des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 10. März 1902. — Bd. 3 S. 78. 


Nach § 15 des Genoſſenſchaftsgeſetzes vom 1. Mai 1889 in der Faſſung 
der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 bedarf es, nachdem das Statut 
einer Genoſſenſchaft zum Regiſter angemeldet iſt, zum Erwerbe der Mitglied⸗ 
ſchaft einer von dem Beitretenden zu unterzeichnenden, unbedingten Erklärung 
des Beitritts. Die Vorinſtanzen finden darin, daß nach dem Geſetz eine „von 
dem Beitretenden zu unterzeichnende“ Beitrittserklärung verlangt wird, ben 
Willen des Geſetzgebers ausgedrückt, den Beitritt durch eine Namens des Be⸗ 
werbers durch ſeinen Bevollmächtigten ausgeſtellte Beitrittserklärung auszu⸗ 
ſchließen. Von dieſem Standpunkt aus würde die durch einen Bevollmächtigten 
ausgeſtellte Beitrittserklärung der geſetzlichen Form entbehren und nach § 125 
B. G. B. nichtig fein. 

Der Anſicht der Vorinſtanzen iſt indeſſen nicht beizupflichten. 

Sie läßt ſich aus dem Wortlaute jener Vorſchriſt heraus nicht recht⸗ 
fertigen. Nicht bei jeder Willenserklärung, die namens der eigentlichen Partei 
rechtswirkſam durch einen vertraglichen Vertreter abgegeben werden kann, führt 
das Geſetz die Stellvertretung als möglich an. Der Umſtand alſo, daß an 
der beſagten Stelle ein Hinweis auf die Vertretungsmöglichkeit fehlt, recht⸗ 
fertigt die Annahme des Ausſchluſſes folder Stellvertretung nicht. Die Ent: 
ſtehungsgeſchichte der gedachten Stelle läßt vielmehr erkennen, daß ſie den von 
den Vorinſtanzen ihr beigelegten Inhalt nicht haben ſoll. Im Genoſſenſchafts⸗ 
geſetze vom 15. Juli 1868 war im § 2 Abſ. 4 über den hier fraglichen 
Beitritt eines neuen Genoſſenſchafters beſtimmt: 

„Zum Beitritte der einzelnen Genoſſenſchafter genügt die ſchriftliche Er⸗ 

klärung.“ 
Inhaltlich hat hieran das Geſetz vom 1. Mai 1889/20. Mai 1898 
— wofür in der Begründung zu § 15 des Entwurſs (Druckſachen des 
Reichstags 7. Legislaturperiode, 4. Seſſion 1888/1889 Nr. 32 S. 68) ge 
nügender Anhalt — im § 15 nichts ändern, ſondern hinſichtlich der Bei⸗ 
trittserklärung die Schriftform als ſolche lediglich dahin präziſiren wollen, daß 
eine mit der Hand zu fertigende Vollziehung erforderlich ſei. Hieraus ergiebt 
ſich, daß in der beregten Stelle des § 15 a. a. O. die Frage, ob die Bei⸗ 
trittserklärung durch einen Bevollmächtigten ausgeſtellt werden könne, über: 
haupt nicht hat entſchieden werden ſollen. Auch darf davon ausgegangen 
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werden, daß das Gejeg, wenn es den Ausſchluß der Stellvertretung durch 
einen Bevollmächtigten an der ſtreitigen Stelle hätte ausſprechen wollen, dies 
in der nämlichen Weile ausdrücklich gethan hätte, wie es im § 43 Abſ. 4 
geſchehen iſt. 

Nun würde allerdings dennoch die Beitrittserklärung durch einen Be⸗ 
vollmächtigten als geſetzwidrig anzuſehen ſein, wenn entweder die Vertretungs⸗ 
möglichkeit bei der Beitrittserklärung von Rechtswegen überhaupt ausgeſchloſſen 
oder aus dem Geſammtinhalte des Geſetzes die Folgerung zu ziehen wäre, daß 
die Stellvertretung in der Beitrittserklärung dem Willen des Geſetzgebers zu⸗ 
widerliefe. 

Beide Alternativen greifen nicht Platz. 

Ein außerhalb des Genoſſenſchaftsgeſetzes liegender Grund, aus welchem 
ein den Beitritt zu einer Genoſſenſchaft Begehrender nicht einen Anderen ſollte 
bevollmächtigen können, den Beitritt des Bewerbers in deſſen Namen jchriftlich 
zu erklären, iſt nicht erfindlich. 

Aus dem Genoſſenſchaftsgeſetze würde der Wille des Geſetzgebers, den 
Beitritt durch Schrifterklärung eines Bevollmächtigten auszuſchließen, nur dann 
hervorgehen, wenn die Zwecke des Geſetzes durch Zulaſſung ſolcher Art des 
Beitritts nicht zu erreichen wären. Dies trifft indeſſen nicht zu. Es könnte 
in dieſer Beziehung in Frage kommen, ob der Geſetzgeber die perſönliche Beis 
trittserklärung des Bewerbers etwa deswegen gewollt habe, um ſo dieſem die 
Folgewichtigkeit des Schrittes vor Augen zu führen und ihn zur Ueberlegung 
zu veranlaſſen. Allein für ſolch protektioniſtiſches Streben des Geſetzes fehlt 
es an jedem greifbaren Anhalte. Es könnte auch in Frage kommen, ob etwa 
bei Zulaſſung ſolcher Stellvertretung die im $ 15 zum Ausdrucke gelangte 
Abſicht des Geſetzgebers, jedem Dritten eine möglichſt ſichere und einfache 
Handhabe zu bieten, um feſtzuſtellen, wer zu dem Kreiſe der Genoſſenſchafter 
gehöre, nicht oder nicht genügend durchzuſetzen wäre. Aber dieſe Abſicht des 
Geſetzgebers iſt trotz Zulaſſung jener Stellvertretung offenbar voll erreichbar. 
Die im § 15 vorgeſehene richterliche Mitwirkung bei der Prüfung der Bei: 
trittserklärung erſtreckt fic) nur auf deren Formgültigkeit (zu vergl. § 29 
Abſ. 3, 4 der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 1. Juli 1899, 
R. G. Bl. S. 347, inhaltlich übereinſtimmend mit dem § 26 Abſ. 3, 4 der 
früheren Bekanntmachung vom 11. Juli 1889, R. G. Bl. S. 150); und dieſe 
Prüfung vorzunehmen, wird der Richter durch die ihm vorzulegenden Ur⸗ 
kunden, die Beitrittserklärung und die Vollmacht, ausreichend in den Stand 
geſetzt, ein Ergebniß, welches ſeine Beſtätigung darin findet, daß bei Abgabe 
der Beitrittserklärung durch einen geſetzlichen Vertreter des Bewerbers die 
Prüfungsmöglichkeit für den Richter allgemein anerkannt iſt. 

Aus alledem folgt, daß im § 15 die Worte „von dem Beitretenden zu 
unterzeichnende . . . Erklärung“ nicht die Bedeutung haben: „von dem 
Beitretenden perſönlich zu unterzeichnende . .. Erklärung“, und daß für 
die Beitrittserklärung des $ 15 a. a. O. die allgemein für Willenserklärungen 
geltende Regel Platz greift, daß fie mangels entgegengeſetzter geſetzlicher Be⸗ 
ſtimmung auch durch einen Bevollmächtigten des Bewerbers in ſchriftlicher 
Urkundsform abgegeben werden kann. 

In der Literatur wird die dem erörterten Standpunkt entgegengeſetzte 
Anſicht über die Bedeutung des § 15 a. a. O. insbeſondere von Pariſius und 

Bl. f. Rechtepfl. I. N. F. XXX. Freiw. Gerichtsbart. 4 
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Crüger in ihrem Kommentar zum Genoſſenſchaftsgeſetze, vertreten; ihre Auf⸗ 
faſſung wird auch von dem Kommentar von Maurer und Birkenbihl zu § 15 
a. a. O. (S. 115 Nr. 4 der Auflage von 1898) getheilt. Allein die Be⸗ 
gründung, die von Pariſius und Crüger für ihre Meinung gegeben wird, iſt 
nicht überzeugend. Sie führen zu dieſem Behufe in der 2. Auflage ihres 
Kommentars (S. 102 zu 2) den Umſtand an, daß nach § 26 der genannten 
Bekanntmachung vom 11. Juli 1889 der Richter zu prüfen habe, ob die 
Beitrittserklärung „die Unterſchrift des Genoſſen trägt“. Allein die Bekannt⸗ 
machung hat dem Richter keine andere Anweiſung als das Geſetz ſelbſt er⸗ 
theilen, vielmehr nur ſagen wollen, daß der Richter zu prüfen habe, ob die 
Vollziehung der Beitrittserklärung formgerecht ſei; ſie hat hierbei nur den 
Regelfall der perſönlichen Beitrittserklärung des Genoſſen behandelt und für 
dieſen Fall darauf hingewieſen, daß zu prüfen ſei, ob die Urkundsvollziehung 
des Genoſſen der Formvorſchrift entſpreche. Für die Frage, ob durch das 
Geſetz im § 15 a. a. O. die Ausſtellung der Beitrittserklärung eines Be⸗ 
werbers durch deſſen Bevollmächtigten erfolgen dürfe, iſt aus der Bekannt⸗ 
machung nichts zu entnehmen. 

In der 3. Auflage (S. 112 unter 2) wollen Pariſius und Crüger dar⸗ 
aus, daß nach § 126 B. GG. B. die Urkunde von dem Ausſteller eigenhändig 
durch Namensunterſchrift oder mittelſt gerichtlich oder notariell beglaubigter 
Handzeichen unterfertigt werden müſſe, den Schluß ziehen, daß die Unter⸗ 
zeichnung durch einen beauftragten Dritten unzuläſſig ſei. Indeſſen wird im 
§ 126 Abſ. 1 a. a. O. die Frage, welche Willenserklärungen ein Bevoll⸗ 
mächtigter wirkſam namens ſeines Machtgebers in Schriftform abgeben könne, 
überhaupt nicht behandelt, ſondern nur verordnet, welche Rechtshandlungen 
nothwendig find, um einer Willenserklärung, für die das Geſetz ſchriſtliche 
Form vorgeſchrieben hat, dieſe Geſtalt zu verleihen. Dabei iſt unter 
dem Ausſteller der Urkunde nur derjenige zu verſtehen, von welchem die 
Willenserklärung faktiſch ausgeht, ſei es, daß er ſie im eigenen oder fremden 
Namen äußert (zu vergl. Rehbein, Bürgerliches Geſetzbuch zu § 125 ff. 
IV. 1b S. 156). 


Sonderung der Geſchäftsguthaben von den Geſchäftsſchulden als weſentliches 

Erforderniß der Bilanz einer eingetragenen Genoſſenſchaft. Befugniß 

des Regiſtergerichts, über die Veröffentlichung einer eutſprechenden Bilanz 
zu wachen. 


§ 33 des Genoſſenſchaftsgeſetzes, SS 39 ff. H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 2. April 1902. — Bd. 3 S. 81. 


Wie in der Entſcheidung des Kammergerichts vom 5. März 1900 
(Jahrbuch Bd. 20 S. A 60 f.), auf welche hier verwieſen werden kann, 
des Näheren dargelegt iſt, erſcheint das Regiſtergericht berechtigt und ver⸗ 
pflichtet, zu prüfen, ob ein vom Vorſtand einer Genoſſenſchaft gemäß § 33 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes als Bilanz veröffentlicher Abſchluß eine Bilanz im 
geſetzlichen Sinne iſt, und darüber zu wachen, daß vom Vorſtande der Ge⸗ 
noſſenſchaft eine den geſetzlichen Beſtimmungen äußerlich entſprechende Bilanz 
veröffentlicht werde (§ 160 a. a. O.). Als eine Bilanz im geſetzlichen Sinne 
iſt aber, wie ebenfalls in der erwähnten kammergerichtlichen Entſcheidung aus⸗ 


= Be 


geführt ijt, nur eine ſolche in Geftalt eines Abſchluſſes erfolgende Gegen: 
überſtellung der Aktiva und Paſſiva zu erachten, aus welcher allein und unabhängig 
von anderen Büchern und Urkunden eine Ueberſicht über das Verhältniß des Ver⸗ 
mögen? und der Schulden der Genoſſenſchaft, d. h. über den jeweiligen Ver: 
mögensſtand der Genoſſenſchaft zu gewinnen iſt. Darüber, wie weit zur 
Erreichung letzteren Zweckes eine Spezialiſirung der einzelnen Aktiv- und 
Paſſivpoſten einzutreten hat, entſcheiden im einzelnen Fall die Grundſätze der 
kaufmänniſchen Uebung. Demgemäß iſt es für eine Genoſſenſchaft als 
ordnungsmäßig nicht anzuerkennen, wenn in der von ihrem Vorſtand als 
Bilanz veröffentlichten Vermögensüberſicht die Guthaben der Mitglieder nicht 
geſondert von den anderweiten Baffivpoften der Bilanz aufgeführt werden. 
Die rechtliche und wirthſchaftliche Bedeutung der im vorliegenden Falle in 
einem Betrage zuſammengefaßten Geſchäftsguthaben der Genoſſen und der 
Darlehnsſchulden der Genoſſenſchaſt iſt eine ſo weſentlich verſchiedene (zu 
vergl. 88 90, 91 des Genoſſenſchaſtsgeſetzes), daß ohne ihre Sonderung 
eine Ueberſicht über den jeweiligen Vermögensſtand der Genoſſenſchaft nicht 
zu erlangen iſt, mögen auch die Objekte erkennbar ſein, welche zur Deckung 
aller Verbindlichkeiten an Genoſſenſchaftsgläubiger dienen könnten. Denn das 
Verhältniß der Paſſiva der Genoſſenſchaft nach außen zu den Genoſſenſchafts⸗ 
aktiven, welches die Genoſſenſchaſtsgläubiger im Weſentlichen allein intereſſirt, 
iſt nicht zu überſehen, fo lange unter den Baffivpoften der Bilanz auch ſolche 
ſind, die bei der Liquidation oder im Konkurſe der Genoſſenſchaft als 
Forderungen von Genoſſenſchaftsgläubigern nicht in Betracht kommen. Eine 
ordnungs mäßige Bilanz ijt mithin nur vorhanden, wenn getrennte Pafſiv⸗ 
poſten die Geſchäftsguthaben der Genoſſen und die Verbindlichkeiten der 
Genoſſenſchaft nach außen darſtellen. Die Zuſammenfaſſung der Genoſſenſchafts⸗ 
darlehnsſchulden mit den Guthaben der Genoſſen widerſpricht hiernach im 
vorliegenden Falle den Erforderniſſen des § 33 des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
und den §§ 89 ff. H. G. B. 


Uebernahme des Geſchäfts einer offenen Handelsgeſellſchaft durch einen 

der Geſellſchafter unter Fortführung der bisherigen Firma. Wieder⸗ 

holung der Zeichunng der Firma ſeitens dieſes Geſellſchafters bei An- 
meldung der Uebernahme zum Handelsregiſter. 


88 29, 31 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 2. April 1902. — Bd. 3 S. 88. 


Die Kaufleute Ch. und St., welche die offene Handelsgeſellſchaft in 
Firma Ch. & St. bildeten, haben zur Eintragung in das Handelsregiſter 
angemeldet, daß Ch. am 1. Januar 1902 aus der Firma und dem Ge⸗ 
ſchäft austrete, daß St. von da an das Geſchäft unter Uebernahme der 
Aktiva und Paſſiva und unter Beibehaltung der bisherigen Firma für eigene 
Rechnung fortführe und daß Ch. mit der Fortführung der Firma einverſtanden 
ſei. Das Amtsgericht wies die Anmeldung zurück, weil St. die Firma nicht 
gemäß 58 31, 29 des Handelsgeſetzbuchs in der Anmeldung gezeichnet habe. 
Das Landgericht wies die hiergegen erhobene Beſchwerde zurück. 

Die weitere Beſchwerde macht geltend, daß St. ſchon als Theilhaber 
der offenen Handelsgeſellſchaft die Firma aktenmäßig gezeichnet habe. Das 
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Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Zuzugeben ift, daß der Kaufmann St., wie auch die Vorinſtanzen nicht 
in Zweifel ziehen, die bisherige Firma fortführen kann. Zur Anwendung 
kommt dabei zwar nicht der § 22 H. G. B., auf den ſich die Beſchwerde⸗ 
führerin beruft, wohl aber der § 24 daſ., da es ſich um das Ausſcheiden 
eines Geſellſchafters aus der offenen Handelsgeſellſchaft im Sinne dieſer 
Beſtimmung handelt (zu vergl. die Kommentare zu $ 24 H. G. B. von 
Goldmann, Bd. 1 Anm. I le S. 99, Lehmann⸗Ring, Bd. 1 Anm. 2c 
S. 87, Staub, Bd. 1 Anm. 2 S. 137 und zu Art. 27 des Allgem. 
Deutſchen Handelsgeſetzbuchs, die Inſtruktion vom 12. Dezember 1860 § 25 
Abſ. 3, Reichsger. bei Bolze, Bd. 13 Nr. 120 S. 68, Jahrbuch für 
Entscheid. des Kammergerichts, Bd. 13 S. 31). 

Damit iſt aber noch nicht entſchieden, ob der Kaufmann St. ſeine Firma 
zur Aufbewahrung bei dem Gerichte zu zeichnen hat. Dafür find nicht die 
88 22 bis 24 H. G. B. maßgebend, die ſich auf das Recht zur Fortführung 
beſtehender Firmen beziehen, ſondern die 88 29 bis 36 daſ., die die Ein⸗ 
tragungen in das Handelsregiſter betreffen. Zur Anwendung kommt im vor⸗ 
liegenden Falle der § 31, wonach unter Anderem eine Aenderung der Firmen⸗ 
inhaber nach den Vorſchriften des § 29 zur Eintragung in das Handelsregiſter 
anzumelden iſt. Daß eine Aenderung des Firmeninhabers vorliegt, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Bis zum 1. Januar 1902 war Inhaber der Firma eine 
offene Handelsgeſellſchaft, ſeitdem iſt es ein Einzelkauſmann. Die Beſchwerde⸗ 
führerin ſelbſt erkennt dies dadurch an, daß ſie die Anmeldung bewirkt hat, 
da ſonſt zu ihr kein Grund vorläge. 

Ebenſowenig kann es einem Zweifel unterliegen, daß zu der im 8 31 
Abſ. 1 H. G. B. verordneten Anmeldung nach den Vorſchriften des § 29 
die hier vorgeſehene Zeichnung der Firma gehört. Deren Zweck iſt, Jedem 
zur Sicherung des Geſchäftsverkehrs Gelegenheit zu bieten, ſich von der Richtig⸗ 
keit einer Unterſchrift zu überzeugen (Schultze⸗Görlitz, Die Führung des Handels⸗ 
und Muſter⸗Regiſters S. 117). Er erheiſcht die Zeichnung der Firma durch 
den neuen Firmeninhaber. | 

Dies gilt auch dann, wenn dieſer der offenen Handelsgeſellſchaft, die 
die Firma bisher geführt hat, bis zu ihrer Auflöſung angehört hat. In 
dieſem Falle kann die Zeichnung jedenfalls nur dann für entbehrlich erachtet 
werden, wenn der neue Firmeninhaber bereits als Geſellſchafter dieſelbe Firma 
zur Aufbewahrung bei dem Gerichte gezeichnet hat. Da aber nach $ 108 
Abſ. 2 H. G. B. — wie nach Art. 88 Abſ. 2 Allg. Deutſch. Handelsgeſetz⸗ 
buchs — nur diejenigen Geſellſchafter, welche die Geſellſchaft vertreten ſollen, 
die Firma zu dieſem Zwecke zu zeichnen haben, ſo müßte in jedem einzelnen 
Falle geprüft werden, ob eine ſolche Zeichnung ſtattgefunden hat, oder 
wenigſtens, ob der neue Firmeninhaber vertretungsberechtigter Geſellſchafter 
war. Zu einer ſolchen Unterſuchung verpflichtet das Geſetz den Handels⸗ 
regiſterrichter nicht. Es unterſcheidet dieſe verſchiedenen Fälle der Aenderung 
der Firmeninhaber nicht und deshalb hat auch der Richter nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, vielmehr in allen Fällen die Zeichnung zu verlangen. Ueberdies er⸗ 
ſcheint in Fällen der vorliegenden Art auch eine wiederholte Zeichnung nicht 
ſchlechthin überflüſſig, da es ſehr wohl möglich iſt, daß ein Kaufmann dieſelbe 


— 32 — 


Firma verſchieden zeichnet, je nachdem er ſie als Geſellſchafter oder als Allein⸗ 
inhaber gebraucht. Es wäre z. B. denkbar, daß er in einem Falle ſeine 
Namensunterſchrift hinzufügt, im anderen nicht. 

Aus dieſen Gründen erſcheint das Verlangen der Vorinſtanzen gerecht⸗ 
fertigt. 


Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung, durch welchen den Aktionären, 

die der Geſellſchaft ohne Erhöhung des Grundkapitals durch Zuzahlungen 

neue Mittel zuführen, Vorzugsrechte für ihre Aktien und außerdem be⸗ 

ſtimmte Gläubigerrechte gegenüber dem jährlichen Reingewinn eingeräumt 
werden. 


§ 185, § 262 Nr. 3 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 21. April 1902. — Bd, 3 S. 84. 


Schon vor der Abfaſſung des jetzt geltenden Handelsgeſetzbuchs wurde 
die Frage, ob durch Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung für Aktien 
beſtehender Geſellſchaften bei Zuzahlungen ohne Erhöhung des Grundkapitals 
Vorzugsrechte eingeräumt werden könnten oder nicht, häufig erörtert. Die 
Rechtſprechung bejahte in neueren Entſcheidungen die Frage (zu vergl. Kammer⸗ 
gericht im Jahrbuche, Bd. 16 S. 14 ff., O. L. G. Hamburg in Holdheim's 
Wochenſchrift, 1892 S. 26 ff., Sächſ. Juſtizmin. in Goldſchmidt's Zeitſchr., 
Bd. 35 S. 240). Offenbar knüpft das neue Handelsgeſetzbuch an dieſen 
Stand der Rechtſprechung an. In ſeinem § 262 Nr. 3 iſt beſtimmt, daß 
in den geſetzlichen Reſervefonds einzuſtellen ſei: 

„Der Betrag von Zuzahlungen, die ohne Erhöhung des Grundkapitals 
von Aktionären gegen Gewährung von Vorzugsrechten für ihre Aktien ge⸗ 
leiſtet werden, ſoweit nicht eine Verwendung dieſer Zahlungen zu außer⸗ 
ordentlichen Abſchreibungen oder zur Deckung außerordentlicher Verluſte 
beſchloſſen wird.“ 


In der Begründung zu dem die Schaffung von Vorzugsaktien betreffenden 
$ 183 des Entwurfs ($ 185 des Geſetzes) heißt es: Die Frage, ob bei 
einer beſtehenden Geſellſchaft auch außer dem Falle der Erhöhung des Grund⸗ 
kapitals Prioritätsrechte begründet werden könnten, ſei durch die auf den 
Reſervefonds bezügliche Vorſchrift des § 255 Nr. 3 entſchieden (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien, Bd. 6 S. 291). Zu § 255 Nr. 3 des Entwurfs ($ 262 
Nr. 3 des Geſetzes) iſt dann näher ausgeführt: Der Weg, der Geſellſchaft 
ohne Erhöhung des Grundkapitals mittelſt Zuzahlungen der Aktionäre gegen 
Gewährung von Vorzugsrechten für die Aktien neue Mittel zuzuführen, ſei 
nicht ſelten eingeſchlagen; ſolche Zuzahlungen fänden vielfach bei Geſellſchaſten 
ſtatt, die zwar an ſich auf günſtige Jahreserträgniſſe rechnen könnten, aber 
in Folge vorausgegangener außerordentlicher Verluſte oder wegen einer ur⸗ 
ſprünglich zu hohen Bewerthung ihrer Bilanzaktiven zunächſt eine entſprechende 
Ausgleichung vornehmen müßten, um das Unternehmen wieder auf eine geſunde 
Grundlage zu ſtellen und die thatſächlich erzielten Jahreserträgniſſe ohne Um: 
gehung des Geſetzes frei verwendbar zu machen; dadurch rechtfertige es ſich, 
wenn der Entwurf die Ginftellung der von den Aktionären geleiſteten 
Zuzahlungen in den Reſervefonds nur inſoweit verlange, als nicht die Ver⸗ 
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wendung derfelben zu außerordentlichen Abſchreibungen oder zur Deckung 
außerordentlicher Verluſte beſchloſſen werde (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 313), 

Demnach unterliegt es keinem Zweifel, daß das Geſez im § 262 
Nr. 3 von der allgemeinen Zuläſſigkeit der darin gedachten Maßregel ausgeht. 
Ebenſowenig kann es aber zweifelhaft ſein, daß dieſe Zuläſſigkeit nicht etwa 
nur für den Fall der Einwilligung ſämmtlicher Aktionäre anerkannt werden 
ſollte. Das Geſetz beruht offenbar auch hier auf ſeinem in den 88 250, 251 
ausgedrückten Prinzipe, daß die Aktionäre in Geſellſchaftsangelegenheiten durch 
Generalverſammlungsbeſchlüſſe entſcheiden, welche nur einer, für gewiſſe Fälle 
beſonders qualifizirten, Stimmenmehrheit bedürfen. Im Hinblick einerſeits auf 
dieſes Prinzip, andererſeits auf die unzweideutige Anerkennung der Zuläſſigkeit 
der in Rede ſtehenden Maßnahmen im § 262 Nr. 3 hätte es ausdrücklicher 
Feſtſetzung bedurft, falls das Geſetz die Maßnahme nur bei Ueberein⸗ 
ft.mmung ſämmtlicher Aktionäre geſtatten wollte. Eine derartige Beſtimmung 
iſt nicht getroffen. Auch vor der Abfaſſung des neuen Handelsgeſetzbuchs 
war fraglich nur, ob die Schaffung von Vorzugsaktien in der erörterten Art 
durch Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung beſtimmt werden könne 
oder nicht. Dieſe Frage ſollte, wie die Denkſchrift ergiebt, durch die Vor⸗ 
ſchrift im § 262 Nr. 3 beantwortet, und zwar im bejahenden Sinne be⸗ 
antwortet werden. Demgemäß wird auch jetzt ſowohl in der Rechtſprechung 
(zu vergl. Urtheil des O. L. G. Hamm und Beſchluß des O. L. G. Dresden in 
Rechtſprechung der Oberlandesgerichte Bd. 4 S. 250, 252) als auch, mit 
ganz vereinzelten Ausnahmen, in der Literatur die Zuläſſigkeit des betreffenden 
Mehrheitsbeſchluſſes bejaht. 

Hat aber danach der § 262 Nr. 3 H. G.B. nach feinem durch die 
Entſtehungsgeſchichte klargeſtellten Sinne grundſätzlich die Zuläſſigkeit der auf 
einem Mehrheitsbeſchluſſe der Generalverſammlung beruhenden Gewährung 
von Vorzugsrechten für Aktien gegen Zuzahlung anerkannt, ſo iſt auch ein 
Beſchluß, wie der hier gefaßte, nicht zu beanſtanden. Zwar ſollen im vor⸗ 
liegenden Falle durch die Zahlungen der Aktionäre Gläubigerrechte für die 
Letzteren begründet werden. Allein eine Auslegung des Geſetzes dahin, daß 
die Gewährung von Vorzugsrechten für die Aktien nur dann ſtatthaft ſei, 
wenn die auf die Aktien entfallenden Zuzahlungen ausſchließlich durch Bevor⸗ 
zugung im Mitgliedſchaftsrecht abgegolten werden, iſt nicht haltbar. Das 
Geſetz trifft nach feinem Wortlaute ſchlechthin „Zuzahlungen, die . von 
Aktionären gegen Gewährung von Vorzugsrechten für ihre Aktien geleiſtet 
werden.“ Daß nicht außer dieſen Vorzugsrechten den Aktionären als Gegen⸗ 
leiſtung für die Zuzahlungen ſonſtige, auf dem Gebiete der Forderungsrechte 
liegende Anſprüche gewährt werden dürften, iſt hieraus nicht zu entnehmen. 
Auch die Begründung bietet für eine derartige einſchränkende Interpretation 
keinen Anhalt. Es kann nicht dem Sinne des Geſetzes entſprechen, eine 
Maßnahme auszuſchließen, die gegenüber der vom Geſetz unmittelbar geordneten, 
wonach die Zuzahlungen durch geſellſchaftliche Vorrechte der zahlenden Aktionäre 
abgegolten werden, für die Aktionäre vortheilhafter iſt. Den ſämmtlichen 
Aktionären wird im gegebenen Falle mehr zugeſtanden, als das Geſetz vor: 
ausſetzt; ſie ſollen, ſofern ſie zuzahlen, nicht nur Vorzugsrechte für ihre 
Aktien, ſondern darüber hinaus noch Gläubigerrechte erlangen. Müſſen die 
Aktionäre nach dem Geſetze Mehrheitsbeſchlüſſe der Generalverſammlung 
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hinnehmen, die ihnen Zuzahlungen gegen Gewährung von Vorzugsrechten für 
ihre Aktien zumuthen, ſo iſt nicht abzuſehen, aus welchem Grunde ihnen nicht 
Zuzahlungen angeſonnen werden dürften, die ihnen außer dieſen Vorzugsrechten 
Gläubigeranſprüche geben. Von einer ungleichen Behandlung der Aktien kann 
dabei keine Rede ſein. Denn es ſteht in dem einen wie in dem anderen 
Falle jedem Aktionär frei, durch ſeine Zuzahlung die dafür zugeſtandenen 
Vortheile zu erlangen, und dem Aktionär wird die Hergabe oder Be⸗ 
ſchaffung der erforderlichen Geldmittel nur erleichtert, wenn er für die Zu⸗ 
zahlungen noch Schuldverſchreibungen bekommt, die er durch Indoſſirung ver⸗ 
werthen kann. 


Die durch § 262 Nr. 3 H. G. B. als zuläſſig anerkannte Maßregel ſoll 
nach Ausweis der Denkſchrift ermöglichen, daß ein an ſich lebensfähiges, aber 
in eine ſchwierige Lage gerathenes Unternehmen wieder auf eine geſunde Grund: 
lage geſtellt wird. Dieſem Zwecke des Geſetzes entſpricht eine Auslegung des⸗ 
ſelben, die durch Zulaſſung einer vom Geſetze nirgends verbotenen Operation 
für die Aktionäre den Weg eröffnet, durch Gewährung verzinslicher und 
rückzahlbarer Geldbeträge an die Geſellſchaft einer dauernden Entwerthung 
ihres Aktienbeſitzes thunlichſt vorzubeugen. 


Zuläſſigkeit der Abtretung einer unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags 
der Haftung eingetragenen Hypothek vor der Feſtſtellung der Forderung. 


§ 1190 B.. B. 
Kammergericht Berlin, 20. Januar 1902. — Bd. 3 S. 90. 


Auf einem Grundſtücke ſteht für den Baugewerksmeiſter L. eine Sicherungs⸗ 
hypothek von 60 000 Mark wegen aller Anſprüche gegen den Eigenthümer 
aus Bauten, die auf dem Grundſtücke von dem Gläubiger für den Schuldner 
errichtet ſind, bis zu dem angegebenen Höchſtbetrag eingetragen. L. hat von 
der durch die Kaution geſicherten Baugeldforderung unter der Erklärung, daß 
er mit dem Baue begonnen habe, einen Theilbetrag von 30 000 Mark mit 
dem Vorrange vor dem Reſte an den Beſchwerdeführer abgetreten und die 
Umſchreibung der Hypothek in dieſem Betrag auf den Letzteren bewilligt. 
Die Umſchreibung iſt auch erfolgt. Unter dem 14. Oktober 1901 hat der 
Beſchwerdeſührer in einer notariell beglaubigten Urkunde von der ihm zus 
ſtehenden „Sicherungshypothek und ſämmtlichen, ihm aus dieſer Sicherungs⸗ 
hypothek und den derſelben zu Grunde liegenden Rechts verhältniſſen zuſtehenden 
Rechten“ 

1. 20 000 Mark mit dem Rechte vor dem Ueberreſt an die Rentiers 
Georg J. und Viktor H. zu gleichen Rechten und Antheilen, 

2. 7200 Mark mit dem Range vor den noch verbleibenden 2800 Mark 
an den Grundſtückseigenthümer und 

3. den Reſt von 2800 Mark an die Firma G. & J. M. ab⸗ 
getreten, auch die Umſchreibung auf die neuen Gläubiger bewilligt und 
beantragt. 

Die Umſchreibung iſt indeſſen vom Amtsgericht abgelehnt, weil zunächſt 
die Feſtſtellung der der Hypothek zu Grunde liegenden Forderung erfolgen 


56 — 


müſſe. Das Landgericht hat dieſen Ablehnungsgrund zwar gemißbilligt, die 
erhobene Beſchwerde aber dennoch zurückgewieſen: es geht davon aus, daß 
der Beſchwerdeführer eine Sicherungshypothek im Sinne des § 1184 B. G. B. 
abgetreten habe, während ihm nur ein Antheil an einer Maximalhypothek 
nach § 1190 B. G. B. zuſtehe. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aus folgenden Gründen aufgehoben: 


Wenn das Landgericht aus dem Wortlaute der Abtretungsurkunde den 
Schluß zieht, daß eine Sicherungshypothek von 30000 Mark im Sinne des 
§ 1184 B.. B., alſo mit beftimmter, nur nicht an dem Glauben des 
Grundbuchs theilnehmender Forderung, habe abgetreten werden ſollen, ſo kann 
dem nur die rechtsirrthümliche Annahme zu Grunde liegen, daß die ſogenannte 
Maximal⸗ oder Höchſtbetragshypothek keine Sicherungshypothek fei. Denn iſt 
ſie eine ſolche, ſo kann auch nur dieſe nach der im Uebrigen unzweideutigen 
Faſſung der Urkunde abgetreten ſein. Dem Beſchwerdeführer ſtand von der 
Höchſtbetragshypothek die Summe von 30 000 Mark zu, d. h. es war ihm, 
wovon das Landgericht gleichfalls mit Recht ausgeht, von der Forderung, deren 
Feſtſtellung vorbehalten war und für welche das Grundſtück bis zum Höchſt⸗ 
betrage von 60 000 Mark haſten ſollte, ein Theil von 30000 Mark ab⸗ 
getreten, alfo ebenſo unter Vorbehalt der Feſtſtellung eines Anſpruchs in 
dieſer Höhe. In derſelben Weiſe hat nun der Beſchwerdeführer die ihm zu⸗ 
ſtehende Forderung getheilt. Dafür, daß er ſie als eine nunmehr dem Be⸗ 
trage nach ermittelte Forderung und nicht vielmehr gleichfalls unter dem Vor⸗ 
behalte demnächſtiger Feſtſtellung cedirt habe, ſpricht außer dem Gebrauche des 
Wortes „Sicherungshypothek“ nichts. Als Sicherungshypothek gilt aber nach 
ausdrücklicher Vorſchriſt des Geſetzes auch die Höchſtbetragshypothek (§ 1190 
Abſ. 3 B. G. B.). Wenn daher der Gläubiger einer ſolchen fic als Sicherungs⸗ 
hypothek überträgt, ſo bedient er ſich der Ausdrucksweiſe des Geſetzes, und es 
iſt aus deren Gebrauch allein nicht zu ſchließen, daß eine gewöhnliche 
Sicherungshypothek im Sinne des § 1184 B. G. B. habe abgetreten werden 
ſollen. Der landgerichtliche Beſchluß mußte ſomit als unhaltbar aufgehoben 
werden. Das Bedenken des Amtsgerichts iſt bereits vom Landgerichte zu⸗ 
treffend widerlegt. Daraus, daß nach § 1190 Abſ. 4 B. G. B. bei der 
Höchſtbetragshypothek die Forderung nach den für die Uebertragung von 
Forderungen geltenden allgemeinen Vorſchriften übertragen werden kann, 
folgt nicht, daß dies unter allen Umſtänden geſchehen müſſe und daß nicht 
auch der Gläubiger die Forderung mit der Hypothek in den Formen 
des § 1154 Ati. 3 B. G. B. übertragen dürfe, freilich mit der Wirkung, daß 
er für den Fall der Feſtſtellung eines die abgetretene Summe überſteigenden 
Betrags der Forderung die Hypothek inſoweit verliert, als dieſer Betrag die 
Grenze der eingetragenen Haftungsſumme überſchreitet (zu vergl. Turnau⸗ 
Förſter, Bd. 1 Anm. 7 zu § 1190 B. G. B. S. 762). Danach kann weder 
die Abtretung an: den Beſchwerdeführer noch diejenige des Beſchwerdeführers 
an vier neue Gläubiger für unſtatthaft erachtet werden. Daß die Forderung 
nur nach ziffermäßiger Feſtſtellung mit der Hypothek e ſei, geht 
aus dem Geſetze nicht hervor. 
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Zwangsverſteigerung zum Zwecke der Aufhebung einer Gemeinſchaft. 

Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Sicherungshypothek für die Forderung 

gegen den Erſteher auf einen Bruchtheil des verſteigerten Grundſtücks, 
auch wenn der Vollſtrecknugsrichter um die Eintragung erſucht. 


§ 1114 B.. B., § 864 Abſ. 2 C. P. O., §§ 128, 130 des Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetzes, § 39 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 20. Januar 1902. — Bd. 3 S. 92. 


Ein Grundſtück war für den Küfer und Gaſtwirth Heinrich S. und den 
Metzgermeiſter Karl S. als Miteigenthümer je zur Hälſte gebucht. Es iſt 
auf Antrag des Karl S., des jetzigen Beſchwerdeführers, zum Zwecke der 
Aufhebung der Gemeinſchaft zwangsweiſe verſteigert worden. Durch Beſchluß 
wurde das Grundſtück dem Beſchwerdeführer zum Alleineigenthume zugeſchlagen; 
er hatte eine Reihe von Poſten zu übernehnen und außerdem 9500 Mark 
baar zu zahlen. Das Baargebot zahlte er nicht. Von der Forderung an 
den Erſteher wurden u. A. dem bisherigen Miteigenthümer Heinrich S. 
7885,49 Mark übertragen und zwar, wie es in dem Protokolle heißt, auf 
der dieſem gehörig geweſenen Hälſte. Widerſpruch gegen den Theilungsplan 
iſt von keiner Seite erhoben. Demnächſt iſt entſprechend dem Erſuchen des 
Verſteigerungsrichters der Beſchwerdeführer als Eigenthümer des erſtandenen 
Grundſtücks eingetragen. Gleichzeitig wurde wegen des nicht gezahlten Baar⸗ 
gebots eine Sicherungshypothek eingetragen, „für Heinrich S. auf ſeiner 
früheren Hälfte“ in Höhe von 7885,49 Mark. Hierüber hat ſich der Er⸗ 
ſteher Carl S. beſchwert; er hält die Bruchtheilsbelaſtung für nichtig und 
beantragt, ſie zu löſchen oder bei ihr einen Widerſpruch einzutragen und 
ferner jene Forderung des Heinrich S. auf dem ganzen Grundſtücke zu 
buchen. Die Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen, nachdem 
bereits das Amtsgericht den Antrag abgelehnt hatte. Auf die weitere Be⸗ 
ſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aus folgenden Gründen 
aufgehoben: 

Der § 1114 B.. B. beſtimmt: „Ein Bruchtheil eines Grundſtücks 
kann mit einer Hypothek nur belaſtet werden, wenn er in dem Antheil eines 
Miteigenthümers beſteht.“ Die Beſtimmung befand ſich bereits im erſten 
Entwurfe ($ 1063). Es ſollte hauptſächlich die Möglichkeit ausgeſchloſſen 
werden, daß der Alleineigenthümer einen Bruchtheil ſeines Grundſtücks ver⸗ 
hypothecire (Mot. Bd. 3 S. 639). Die Faſſung des Geſetzes macht es 
auch unzweifelhaft, daß die dem Verbote zuwider eingetragene Belaſtung 
nichtig iſt; wenn es heißt, daß der Bruchtheil nur unter der angegebenen 
Vorausſetzung belaſtet werden kann, ſo iſt damit geſagt, daß er anders nicht 
belaſtet werden kann. Nach der Terminologie des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
bedeutet die Wendung, daß etwas nicht geſchehen könne, die Unwirkſamkeit 
des dennoch Geſchehenen (Planck, Kommentar Einl. S. 25). So iſt auch 
in den Protokollen (Od. 3 S. 543) von der Unwirkſamkeit der Bruch⸗ 
theilsbelaſtung, abgeſehen von dem Falle des Miteigenthums, die Rede. In 
Uebereinſtimmung mit $ 1114 B. G. B. erklärt der § 864 Abſ. 2 C. P. O. 
die Zwangsvollſtreckung in den Bruchtheil eines Grundſtücks nur für zuläſſig, 
wenn er in dem Antheil eines Miteigenthümers beſteht oder wenn ſich der 
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Anſpruch des Gläubigers auf ein Recht gründet, mit welchem der Bruchtheil 
als folder belaftet ijt. Daraus ergiebt ſich, daß eine Sicherungshypothek im 
Wege der Zwangsvollſtreckung auf dem Bruchtheil eines im Alleineigenthum 
ſtehenden Grundſtücks nicht eingetragen werden kann. Auch die auf Erſuchen 
des Vollſtreckungsrichters im Verfahren der Zwangsverſteigerung einzutragende 
Sicherungshypothek iſt eine Zwangsmaßregel (Jäckel, Anm. 5 zu den 
§§ 128, 129 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes). Dafür, daß hier eine Aus: 
nahme von dem Grundſatze des § 1114 B. G. B. zugelaſſen fet, fehlt es an 
jedem geſetzlichen Anhalte. Man wird daher den Vollſtreckungsrichter nicht 
für befugt erachten dürfen, eine Bruchtheilshypothek gegen den Erſteher zu 
begründen, der Alleineigenthümer des verſteigerten Grundſtücks geworden iſt. 
Folgeweiſe hat der Grundbuchrichter ein dem zuwider geſtelltes Erſuchen als 
der geſetzlichen Grundlage entbehrend abzulehnen. Iſt die Hypothek dennoch 
eingetragen, ſo entbehrt ſie der Rechtswirkſamkeit. Sie iſt ſchlechthin von 
der Eintragungsfähigkeit ausgeſchloſſen, und man wird fagen können, daß 
fie eine ihrem Inhalte nach unzuläſſige Eintragung darſtelle (§ 54 Abſ. 1 
Satz 2 G. B. O.). 

Von dieſem Geſichtspunkt aus erweiſt ſich ſowohl die Eintragung wie 
der Beſchluß des Landgerichts als unhaltbar, und es mußte der letztere ſammt 
der den Antrag des Beſchwerdeführers ablehnenden Verfügung des Amts⸗ 
gerichts aufgehoben werden. Bei der nunmehr gebotenen anderweitigen 
Erörterung der Sache wird aber das Grundbuchamt nicht ohne Weiteres 
die angefochtene Eintragung löſchen dürfen. Dies würde zunächſt ſchon über 
den Antrag des Beſchwerdeführers hinausgehen, indem dieſer mit der Löſchung 
gleichzeitig die Neueintragung der entſprechenden Hypothek auf dem ganzen 
Grundſtück erſtrebt. Der Neueintragung ſteht aber zur Zeit das Bedenken 
entgegen, daß die darauf gerichtete Bewilligung der grundbuchmäßigen Form 
entbehrt. | 

Auch abgeſehen davon, würde eine Beſeitigung der Hypothek ohne 
gleichzeitigen Erſatz durch eine anderweitige geſetzlich zuläſſige Buchung der 
Sachlage widerſprechen. Es kommt hierbei in Betracht, daß jene Hypothek 
auf Erſuchen des Vollſtreckungsrichters eingetragen iſt, und daß das Erſuchen 
auch andere Punkte, namentlich die Eintragung des Beſchwerdeführers als 
Eigenthümer des von ihm erſtandenen Grundſtücks, umfaßte. Es kann nur 
einheitlich in dem Sinne gedeutet werden, daß alle Eintragungen insgeſammt, 
nicht eine ohne die andere, haben erſolgen ſollen. Erweiſt ſich die vom Voll⸗ 
ſtreckungsrichter beantragte Sicherſtellung als rechtlich unmöglich, ſo fällt 
damit auch die Stütze für den Eigenthumseintrag, der nur bei Sicherung der 
Forderung gegen den Erſteher zu erfolgen hatte (zu vergl. §§ 128, 180 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes). Die buchmäßige Legitimation des Bez 
ſchwerdeführers kann nur beſtehen bleiben, wenn für die angegebene Sicherung 
geſorgt wird. Hiernach wird ſich der Grundbuchrichter mit dem Vollſtreckungs⸗ 
richter behufs anderweitiger Regelung der Sache in einem den Geſetzen ent⸗ 
ſprechenden Sinne in Verbindung zu ſetzen und nach Maßgabe eines neuen 
Erſuchens, das auf Grund erneuter Verhandlungen mit den Betheiligten zu 
erlaſſen iſt, das Grundbuch in Ordnung zu bringen haben. 


Eintragung einer Hypothek, für welche ſich der Eigenthümer des be⸗ 

laſteten Grundſtücks der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der! Weiſe 

unterworfen hat, daß die Zwangsvollſtreckung gegen den jeweiligen 

Eigenthümer des Grundſtücks zuläſſig ſein ſoll. Inhalt des über die 
Unterwerfung einzutragenden Vermerks. 


§ 800 C. P. O. 
Kammergericht Berlin, 25. Januar 1902. — Bd. 3 S. 94. 


Der Rentier Emil S. hat auf ſeinem Grundſtücke eine Hypothek beſtellt. 
In der notariellen Schuldurkunde vom 24. September 1901 heißt es unter 
Nr. 6: „Endlich unterwerfe ich mich und den jeweiligen Eigenthümer des 
Grundſtücks wegen aller meiner Zahlungsverpflichtungen aus dieſer Schuld⸗ 
urkunde hiermit der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück.“ Das 
Amtsgericht in B. trug. dieſe Erklärung fo ein: „Wegen aller Zahlungs⸗ 
verpflichtungen iſt aus der Urkunde vom 24. September 1901 die ſofortige 
Zwangsvollſtreckung zuläſſig.“ Ein Antrag des Pr. B.⸗Vereins, im Grund⸗ 
buch einzutragen und auf dem Hypothekenbriefe zu vermerken, daß der jeweilige 
Eigenthümer des Pfandgrundſtücks der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unter⸗ 
worfen ſei, wurde vom Amtsgericht abgelehnt, da durch die Eintragung dem 
§ 800 der Civilprozeßordnung genügt fet. Die hiergegen erhobene Beſchwerde 
wurde von dem Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht die Vorentidetdungen aus folgenden Gründen aufgehoben: 

Nach dem Rechte vor dem 1. Januar 1900 war es beſtritten, ob aus 
einer, gemäß § 702 Nr. 5 C. P. O. in älterer Faſſung, über eine Hypotheken⸗ 
forderung errichteten Urkunde die Vollſtreckungsklauſel gegen den Sonder⸗ 
nachfolger des Grundſtückseigenthümers ertheilt werden dürfe, und unter denen, 
welche dieſe Frage bejahten, war ferner beſtritten, ob die Unterwerfungsklauſel 
der Eintragung im Grundbuche bedürfe und ob die Eintragung überhaupt 
zuläſſig ſei (Martinius, bei Gruchot, Bd. 41 S. 371 ff., Johow, Jahrbuch, 
Bd. 17 S. 75 ff.). Die Novelle zur C. P. O. hat dem Grundeigenthümer die 
Möglichkeit gegeben, ſich in einer nach § 702 Nr. 5 (jetzt § 794 Nr. 5) 
C.P. O. aufgenommenen Urkunde in Anſehung einer Hypothek, einer Grund⸗ 
ſchuld oder Rentenſchuld der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe zu 
unterwerfen, daß die Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde gegen den jeweiligen 
Eigenthümer des Grundſtücks zuläſſig ſein ſoll. Zur Wirkſamkeit gegen den 
Sondernachfolger des Grundſtückseigenthümers gehört aber die Eintragung der 
Unterwerfung in das Grundbuch (§ 800 C. P. O.). Eine Bezugnahme auf 
die Eintragungsbewilligung genügt nicht (zu vergl. auch Begründung zu 
§ 705 b — jetzt § 800 — C. P. O., Guttentag'ſche Ausgabe der Entwürfe 
eines Geſetzes, betreffend Aenderungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes u. ſ. w. 
S. 126), einmal aus dem rechtlichen Grunde, weil die Unterwerfung unter 
die ſofortige Zwangsvollſtreckung kein Moment iſt, durch welches die Forderung 
beſtimmt wird (B. G. B. § 1115 Abſ. 1 am Schluſſe), dann aber auch aus 
dem mehr thatſächlichen, praktiſchen Grunde, weil ein jeder Erwerber des 
Grundftiids aus dem Grundbuche ſelbſt die für ihn bedeutungsvolle Abe 
machung erſehen ſoll. Es war deshalb die Bemerkung des Amtsgerichts, 
daß der über die Zuläſſigkeit der ſofortigen Zwangsvollſtreckung eingetragene 
Vermerk durch die Bezugnahme auf die Schuldurkunde ergänzt werde, 


* 2 


verfehlt. Das Landgericht hat dieſe Bemerkung auch nicht wiederholt, 
ſondern zutreffend anerkannt, daß in Anſehung der Unterwerfung unter die 
ſofortige Zwangsvollſtreckung die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
nicht zuläſſig ſei. 

Das Landgericht irrt aber in der Annahme, daß die Eintragung ſo, 
wie fie erfolgt iſt, der Vorſchrift des § 800 C. P. O. entſpreche. Nach 
§ 800 a. a. O. bedarf „die Unterwerfung“ der Eintragung. Da dieſe Be: 
ſtimmung unmittelbar dem Satze nachfolgt, daß ſich der Eigenthümer in 
Anſehung der Hypothek der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe 
unterwerfen kann, daß die Zwangsvollſtreckung gegen den jeweiligen Eigen⸗ 
thümer zuläſſig ſein ſoll, ſo ergiebt ſich aus dieſem Zuſammenhange, daß mit 
der „Unterwerfung“, welche eingetragen werden ſoll, nur der Inhalt der 
Unterwerfungsklauſel gemeint ſein kann. Allerdings haben die Vorinſtanzen 
Recht, wenn ſie ausführen, die Worte des § 800 a. a. O. ſeien nicht der 
Art ſakramental, daß der Grundbuchrichter vollſtändig daran gebunden fei 
und auch im Wortlaute der Eintragung nicht von den Worten des Geſetzes 
abweichen dürfte. Die Grenze für eine ſolche Abweichung bleibt aber immer 
das Geſetz. Der Grundbuchrichter muß deshalb in der Eintragungsſormel 
zum Ausdrucke bringen, daß der Eigenthümer ſich und die Sondernachſolger 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen hat. Die Eintragung, wie 
fie vorliegt, entſpricht dieſem Erforderniſſe nich. — — — — 

Wenn das Landgericht die angefochtene Eintragung auch noch mit der 
Begründung zu rechtfertigen ſucht, durch die Eintragung ſei die Unterwerfung 
von der Perſon des Schuldners losgelöſt, mit dinglicher Wirkung ausgeſtattet 
und alſo gegen jeden Eigenthümer des Grundſtücks wirkſam, ſo verletzt es damit 
das Geſetz. Der in dieſer Begründung enthaltene Grundſatz, daß einer jeden 
Eintragung im Grundbuch um ihrer ſelbſt willen dingliche Wirkung zukomme, 
kann für das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht anerkannt werden; vielmehr 
kommt einer Eintragung die Wirkſamkeit gegen Dritte nur dann zu, wenn die 
Eintragung im Geſetze zugelaſſen iſt. Ob die Unterwerfung unter die ſofortige 
Zwangsvollſtreckung auch ohne die Vorſchrift des § 800 C. P. O. im geltenden 
Rechte eintragungsfähig geweſen wäre, bedarf hier keiner Erörterung, da bei 
dem Vorhandenſein der poſitiven Vorſchrift des 8 800 a. a. O. die Frage 
ſowohl der Eintragungsfähigkeit wie der Eintragungsbedürftigkeit nur aus § 800 
a. a. O. beantwortet werden kann. Dieſe poſitiven Vorſchriften ſind aber auch 
allein maßgebend für die Frage, an welchen Inhalt der Eintragung die 
Wirkſamkeit der Unterwerfung gegen den jeweiligen Eigenthümer geknüpft ſein ſoll. 


Befriedigung des Gläubigers einer Geſammthypothek durch den Eigen 
thümer eines der belaſteten Grundſtücke. Unzuläſſigkeit der Löſchung der 
Hypothek auf den anderen Grundſtücken, bevor nachgewieſen iſt, daß den 
Eigenthümer, der den Gläubiger befriedigt hat, ein Erſatzauſpruch gegen 
die Eigenthümer der anderen Grundſtücke nicht zuſteht. 
§ 1173 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 3. Februar 1902. — Bd. 3 S. 96. 


Im Grundbuche Blatt 9 war eine Hypothek von 3000 Mark brieflos 
eingetragen. Sie wurde bei Abzweigung eines Trennſtücks und Eröffnung 


8 ee 


des Blattes 333 desſelben Grundbuchs dorthin zur Mithaft übertragen. Die 
Gläubigerin ertheilte dem eingetragenen Eigenthümer von Blatt 9, F., 
löſchungsfähige Quittung über die Poſt. Die Hypothek iſt in Folge deſſen 
auf Blatt 9 gelöſcht worden. Der Antrag des eingetragenen Eigenthümers 
von Blatt 333, die Poſt auch auf ſeinem Grundſtücke zu löſchen, iſt von 
den Vorinſtanzen abgelehnt worden, weil das Erlöſchen der Hypothek auf 
dieſem Blatte nicht nachgewieſen ſei. 

Das Kammergericht hat auch die weitere Beſchwerde zurückgewieſen aus 
folgenden Gründen: 


Nach den Feſtſtellungen des Landgerichts hat der Eigenthümer des Grund⸗ 
ſtücks Blatt 9 die Gläubigerin der Hypothek von 3000 Mark befriedigt. 
Daß er aber erklärt habe, daß ihm ein Erſatzanſpruch gegen den Beſchwerde⸗ 
führer als Eigenthümer des mitbelaſteten Grundſtücks nicht zuſtehe, iſt nicht 
nachgewieſen. Es erhellt auch ſonſt nicht, daß ein ſolcher Erſatzanſpruch nicht 
gegeben ſei. Mithin iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Hypothek ganz oder 
zum Theil auch bezüglich des Grundſtücks Nr. 333 auf den Eigenthümer 
von Blatt 9 übergegangen ijt ($ 1173 Abſ. 2 B. G. B.). Daraus folgt, 
daß zur Zeit nicht dargethan iſt, daß die Hypothek, ſoweit Blatt 333 in 
Frage kommt, erloſchen iſt. Das Grundbuch kann, wie die Vorinſtanzen mit 
Recht annehmen, nur berichtigt werden, wenn das Nichtvorhandenſein eines 
Erſatzanſpruchs durch eine entſprechende Erklärung des F., zu deren Abgabe 
er nach § 894 B. G. B. verpflichtet erſcheint, feſtgeſtellt iſt. Eine Bers 
muthung für dieſe Negative ſtellt das Geſetz nicht auf. Der Grundbuchrichter 
hat daher das Geſetz nicht verletzt, indem er mit der Möglichkeit eines Er⸗ 
ſatzanſpruchs rechnete. 


Umſchreibnng des Eigenthums an dem einer offenen Hanudelsgeſellſchaft 

gehörenden Grundſtück anf den Namen eines bisherigen Theilhabers, der 

bei Auflöſung der Geſellſchaſt das Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven über⸗ 

nommen hat und es unter der bisherigen Firma fortführt. Erforderniß 
vorgängiger Auflaſſung des ganzen Grundſtücks. 


88 738, 873, 925 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 17. Februar 1902. — Bd. 3 S. 97. 


Für das frühere Recht hat das Kammergericht bereits angenommen, daß 
zur Uebertragung des Eigenthums an einem Grundſtücke der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft bei ihrer Auflöſung auf denjenigen der beiden Geſellſchafter, welchem 
das geſammte Geſellſchaftsvermögen von dem anderen überlaſſen worden iſt, 
die Auflaſſung des ganzen Grundſtücks erforderlich ſei (Jahrbuch Bd. 11 
S. 124). Es iſt dort ausgeführt, daß mit dem Uebergange des Grundſtücks 
von der Geſellſchaft als einem nach Art. 111 H. G. B. zum Erwerbe von 
Grundſtücken fähigen, von den jeweiligen Geſellſchaftern verſchiedenen Rechts⸗ 
ſubjekt auf einen der beiden Mitgeſellſchafter ſich ein der Auflaſſung bedürftiger, 
auf einer freiwilligen Veräußerung beruhender Eigenthumswechſel vollziehe. 
An dieſer Auffaſſung iſt auch für den Fall feſtgehalten, daß Miteigenthümer 
zu ideellen Theilen ihr Grundſtück in eine offene Handelsgeſellſchaft einbringen: 
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auch hier ift die Nothwendigkeit der Auflaſſung anerkannt (Jahrbuch Bd. 17 
S. 44). Das neue Recht giebt keinen Grund, den früheren Standpunkt zu 
verlaſſen. Der § 124 Abſ. 1 des neuen H. G. B. ſtimmt mit dem Art. 111 
des alten Geſetzes überein; er erklärt die Geſellſchaft für erwerbs⸗ und partei⸗ 
fähig. Die Erwägungen, welche maßgebend waren, um in dem Uebergange 
des Grundſtücks der Geſellſchaft auf den Einzelgeſellſchaſter oder der Mit⸗ 
eigenthümer auf die Geſellſchaft eine Aenderung in den Perſonen der Eigen⸗ 
thümer, nicht bloß in der Ausgeſtaltung des Eigenthums, zu erblicken, treffen 
auch heute noch zu. Wenn an die Stelle der im Grundbuch eingetragenen 
offenen Handelsgeſellſchaft der bei der Auflöſung das Geſchäft mit Aktiven 
und Paſſiven übernehmende Geſellſchafter tritt, ſo erhält der letztere ein 
Grundſtück, an welchem ihm bisher ein als Miteigenthum zu bezeichnender 
Antheil nicht zuftand; dies folgt auch nach neuem Rechte daraus, daß die 
Privatgläubiger eines Geſellſchafters nur den Zugriff auf dasjenige haben, 
was dem Geſellſchafter bei der Auseinanderſetzung zukommt, und daß dieſes 
ihm Zukommende lediglich der Anſpruch auf Geldabfindung, nicht auf einen 
verhältnißmäßigen Antheil an den einzelnen Stücken des Geſellſchaftsvermögens 
iſt (S8 135, 149 H. G. B., 88 719, 738 B. G. B.). Das Herrſchaftsrecht 
der Geſellſchaft wird umgeſetzt in das Eigenthum einer Einzelperſon. Indem 
dies auf Grund einer Vereinbarung der bisherigen Geſellſchaſter geſchieht, hat 
ſich dieſelbe in der Form der Auflaſſung als des auf die Eigenthumsüber⸗ 
tragung gerichteten dinglichen Vertrags zu vollziehen (§§ 877, 925 B. G. B.). 
Das Reichsgericht hat in dem Urtheile vom 14. Oktober 1898 (Gruchot, 
Bd. 43 S. 498, zu vergl. auch Juriſtiſche Wochenſchrift von 1899 S. 320 
Nr. 48) ſeine Auffaſſung von dem Eigenthum an dem Vermögen der offenen 
Handelsgeſellſchaft im Anſchluß an frühere Entſcheidungen (Bd. 25 S. 252, 
Bd. 30 S. 152, Bd. 32 S. 256) dahin erläutert, daß er ſich als ein 
der geſammten Hand des älteren deutſchen Rechtes naheſtehendes Geſammt⸗ 
recht darſtelle. Weder ſei die offene Handelsgeſellſchaft eine juriſtiſche Perſon, 
noch ſtehe den einzelnen Geſellſchaftern ein ideelles Miteigenthum an dem 
Geſellſchaftsgute zu; als Eigenthümerin ſei die Geſammtheit anzuſehen, deren 
Eigenthumsrecht durch das Ausſcheiden eines Geſellſchafters nicht berührt werde. 
Gerade von dieſem Standpunkt aus, der durch das neue Recht nicht be- 
einflußt wird, ſcheint die Folgerung unabweislich, daß die Ueberführung eines 
Grundſtücks aus dem Eigenthume der Geſellſchaft in das Sondereigenthum 
eines⸗Geſellſchafters, wie fie bei der Auflöſung durch die Uebernahme des 
geſammten Geſellſchaftsvermögens ſeitens des einen Geſellſchafters beabſichtigt 
iſt, deine auf dem Willen der Betheiligten beruhende Rechtsänderung, nämlich 
einen, Eigenthumswechſel, in ſich ſchließt. Bisheriger Eigenthümer war ein 
Perſonenkreis, aber nicht der aus den Geſellſchaftern A. und B. gebildete 
Perſonenkreis, ſondern die vom Beſtande der jeweiligen Mitglieder unabhängige 
Geſammtheit. An ihre Stelle ſoll eine Einzelperſon treten, die Eigenthum 
an dem Grundſtücke bisher in keiner Form beſaß, vielmehr lediglich als 
Mitglied der Geſellſchaft und für die Dauer dieſer Mitgliedſchaſt nach Maß: 
gabe des Geſellſchaftsvertrags oder des Geſetzes über das Grundſtück zu ver⸗ 
fügen berechtigt war. Dieſe Verfügungsmacht wurzelt im Geſellſchaſtsrechte, 
nicht in einer ſachenrechtlichen Beziehung zum Grundſtücke. Darum enthält 
der Austritt aus der Geſellfchaft nicht die Aufgabe von Eigenthumsrechten 


— $3. 


und darum kann ebenſowenig die Uebernahme der Aktiva und Paſſiva durch 
einen Geſellſchafter bei Auflöſung der Geſellſchaft ohne Weiteres den Ueber⸗ 
gang des Eigenthums der Geſammtheit auf den Uebernehmer herbeiführen. 
Die Anwachſung eines Eigenthumsantheils, wie ſie vom Oberverwaltungsgericht 
angenommen wird (Entſch. Bd. 31 S. 41), iſt in ſolchem Falle ausge⸗ 
ſchloſſen, weil ein derartiger Antheil neben dem Geſammteigenthume nicht 
beſtand und auf Seiten des übernehmenden Geſellſchafters nicht beſteht, 
und für die Annahme einer Geſammtrechtsnachfolge fehlt es an der geſetzlichen 
Grundlage. 


An dieſem Ergebniß ändern auch der § 738 B. G. B. und der § 142 
H. G. B. nichts. 


Nach dem § 738 B.. B. wächſt beim Ausſcheiden eines Geſellſchafters 
fein Antheil am Geſellſchaftsvermögen den übrigen Geſellſchaftern zu. Diele 
Beſtimmung bezieht ſich nach ihrem klaren Wortlaute lediglich auf den Fall, 
daß durch das Ausſcheiden des Geſellſchafters der Fortbeſtand der Geſellſchaft 
nicht berührt wird ($ 736 B. G. B., §§ 138 ff. H. G. B.). Hier zeigt ſich 
gerade das vom Mitgliederwechſel unabhängige Daſein der Geſellſchaft; dieſe 
bleibt, auch wenn ein Geſellſchafter — in den vom Geſetze zugelaſſenen 
Fällen — ausſcheidet. Daß Geſetz ſagt nicht, daß ein Antheil an den 
einzelnen Gegenſtänden des Geſellſchaftsvermögens den verbleibenden Geſell⸗ 
ſchaftern zuwachſe, ſondern es ſpricht von dem Zuwachſe des Antheils am 
Geſellſchaftsvermögen. Dieſe Regelung ſtimmt mit dem Ausgeführten voll- 
kommen überein. Der ausſcheidende Geſellſchafter giebt nicht ſachenrechtliche, 
ſondern geſellſchaftliche Beziehungen auf und braucht deshalb, ſofern es ſich 
um Grundſtücke handelt, keinen Antheil — den er gar nicht beſaß — auf die 
zurückbleibende Geſellſchaft zu übertragen. Das Grundbuch, in welchem als 
Eigenthümerin die offene Handelsgeſellſchaft eingetragen iſt, wird durch das 
Ausſcheiden des Geſellſchafters nicht berührt. Daß ein Gleiches bei der Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft und demnächſtigen Umſetzung des Eigenthums der Ge: 
ſellſchaft in Einzeleigenthum zu gelten habe, iſt nirgends geſagt. Der § 142 
Abſ. 1 H. G. B. bezieht ſich auf den Fall, daß in der Perfon eines von zwei 
Geſellſchaftern die Vorausſetzungen eintreten, unter welchen bei einer größeren 
Zahl von Geſellſchaftern ſeine Ausſchließung aus der Geſellſchaft zuläſſig ſein 
würde; hier kann das Gericht den anderen Geſellſchafter auf ſeinen Antrag 
für berechtigt erklären, das Geſchäft ohne Liquidation mit Aktiven und 
Paſſiven zu übernehmen. Nach dem Abſ. 2 des § 142 ſteht dieſes Weber: 
nahmerecht auch dann dem anderen Geſellſchafter zu, wenn ein Privatgläubiger 
des einen von der ihm nach § 135 zuſtehenden Befugniß Gebrauch macht 
oder wenn über das Vermögen des einen Geſellſchafters der Konkurs eröffnet 
wird. In beiden Fällen ſollen auf die Auseinanderſetzung die für das 
Ausſcheiden eines Geſellſchafters aus der Geſellſchaft geltenden e 
entſprechende Anwendung finden. 

Iſt es nun ſchon für dieſe Fälle ſehr zweifelhaft, ob das Geſetz eine 
Geſammtrechtsnachfolge hat begründen wollen und ob von den Uebertragungs⸗ 
formen des Bürgerlichen Rechtes bezüglich der einzelnen Beſtandtheile des Ver⸗ 
mdgens abgeſehen werden kann (dafür Staub, Anm. 2 zu § 142, dagegen 
Lehmann, Anm. 3 zu § 142), ſo erſcheint es doch unzuläifig, bie Sonder⸗ 
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vorſchrift des § 142, die lediglich im Intereſſe des an der Auflöſung un: 
ſchuldigen Geſellſchafters gegeben iſt (Denkſchrift bei Hahn⸗Mugdan S. 273), 
ausdehnend auszulegen und auch da anzuwenden, wo die Auflöſung auf der 
freien Vereinbarung der Geſellſchafter beruht. Man würde bei der gegen⸗ 
theiligen Annahme zu der gewiß nicht ſtatthaften Uebertragung der Vorſchrift 
des § 738 B. G. B. auf einen Thatbeſtand gelangen, für den ſie nicht er: 
laſſen iſt. Es iſt deshalb auch für das neue Recht daran feſtzuhalten, daß 
der das Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven übernehmende Geſellſchafter Eigen⸗ 
thümer der Geſellſchaftsgrundſtücke nur durch Auflaſſung wird, die ihm von 
der durch den abgefundenen Geſellſchafter vertretenen, zu dieſem Zwecke als 
fortbeſtehend gedachten Geſellſchaft als Bucheigenthümerin zu ertheilen iſt. In 
gleichem Sinne hat bereits das Oberlandesgericht zu Hamburg unter dem 
19. Juni 1901 entſchieden (Jahrbuch, Bd. 22 S. D 24) )). 


Anwendbarkeit der Vorſchriften der Grundbuchordnung auf die Beſchwerde 

gegen eine Verfügung des Grundbuchamts, durch welche der Antrag eines 

enges im Wege der Zwangsvollſtreckung eine Sicherungshypothel 
einzutragen, abgelehnt wird. 


SS 798, 867 C. P. O., § 71 G.B.O. 
Kammergericht Berlin, 10. März 1902. — Bd. 3 S. 100. 


Dem Landgerichte muß darin beigetreten werden, daß hier, wo es ſich 
um die Eintragung einer Sicherungshypothek im Wege der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung gemäß § 866 C.P. O. handelt, als Rechtsmittel gegen die Entſcheidung 
des Grundbuchamts nur die Beſchwerde und die weitere Beſchwerde der 
Grundbuchordnung, nicht die ſofortige Beſchwerde und die ſofortige weitere 
Beſchwerde nach den Vorſchriften der Civilprozeßordnung gegeben iſt. Der Grund⸗ 
buchrichter wird dadurch, daß er die Eintragung im Grundbuche vornimmt, 
nicht zum Vollſtreckungsrichter im Sinne des § 766 C. P. O. Vielmehr iſt 
er zwar bei der Zwangsvollſtreckung mitthätig, handelt aber auch hier, wie 
bei allen übrigen Eintragungen, als Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Der Gläubiger hat gemäß § 867 C. P. O. den Antrag auf Eintragung der 
Sicherungshypothek bei ihm anzubringen. Folgerecht müſſen auch die für die 
Anfechtung der getroffenen Entſcheidung in der Grundbuchordnung gegebenen 
Vorſchriften Anwendung finden; dieſe kennt aber nur die einfache Beſchwerde 
(SS 71 ff.), gleichviel wodurch die Entſcheidung des Grundbuchamts hervor⸗ 
geruſen worden iſt. 


1) Entſcheidungen in e der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 146 f. 


Ausführung der vom Erblaffer angeordneten Theilung eines Nadlabgrund- 

ſtücks durch den Teſtamentsvollſtrecker; Unfähigkeit des Teſtamentsvoll⸗ 

ſtreckers, der zugleich Miterbe iſt, zur Auflaſſung der den einzelnen 
Miterben gebührenden Bruchtheile an dem Grundftiide !). 


§ 20 G. B. O., § 2204 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 10. März 1902. — Bd. 3 S. 101. 


Die Frage iſt, ob der Teſtamentsvollſtrecker die Theilung vornehmen, 
alſo die Auflaſſung der Antheile der Miterben an die durch das Teſtament 
bezeichneten Erwerber vollziehen kann, obwohl er ſelbſt Miterbe iſt und einen 
Bruchtheil erhalten ſoll. Die teſtamentariſche Beſtimmung, wonach jeder der 
drei Erbſtämme ein Dritttheil des Miteigenthums der Erblaſſerin an dem 
Grundſtück übernehmen ſoll, giebt jedem einen Anſpruch gegen den anderen 
auf die Ausführung des letzten Willens durch den Abſchluß des entſprechenden 
dinglichen Vertrags (SS 2048, 2049 B. G. B., Planck, Anm. 2 zu § 2048). 
Wäre der Teſtamentsvollſtrecker nicht Miterbe, ſo würde er die Auseinander⸗ 
ſetzung unter den Erben gemäß den Anordnungen des Erblaſſers vornehmen 
und namentlich die Auflaſſung der überwieſenen Bruchtheile an die Erwerber 
ohne deren weitere Mitwirkung ertheilen können (zu vergl. § 2204 B. G. B., 
Protokolle, Bd. 5 S. 274 Nr. 1 Abſ. 3). Bedenken ergeben ſich aber im 
vorliegenden Falle, wo der Teſtamentsvollſtrecker gleichzeitig Miterbe und Er⸗ 
werber iſt, auch dann, wenn man jenen als Vertreter der Erben anſehen und 
den § 181 B. GG. B. für anwendbar erachten wollte. Denn es iſt fraglich, 
ob nicht mit dem Landgericht anzunehmen iſt, daß es ſich bei nur theilweiſer 
Ausführung der teſtamentariſchen Verfügung nicht ausſchließlich um die Er— 
füllung einer Verbindlichkeit der Erben unter einander handelt. Die Frage 
kann auf ſich beruhen, weil es nicht richtig iſt, daß der Teſtamentsvollſtrecker 
nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch als Vertreter der Erben zu gelten habe. 
Schon der erſte Entwurf ſpricht von dem Amte des Teſtamentsvollſtreckers 
(S8 1889, 1891, 1892, 1894 bis 1896, 1900, Motive, Bd. 5 
S. 219, 221), ohne indeſſen die Vertretungstheorie auszuſchließen; der Voll: 
ſtrecker wird im § 1903 Abſ. 1 bei Prozeſſen, in denen ein zum Nachlaſſe 
gehörendes Recht geltend gemacht wird, als geſetzlicher Vertreter der Erben 
bezeichnet. Die zweite Kommiſſion hat dieſe Theorie aufgegeben; der § 1903 
Abſ. 1 iſt als unvereinbar mit den ſonſtigen, den erſten Entwurf abändernden 
Beſchlüſſen, namentlich über die Verfügungsmacht des Vollſtreckers, dahin um⸗ 
geſtaltet, daß dieſer ſchlechthin, aus eigenem Rechte, zur Führung von Aktiv⸗ 
prozeſſen für den Nachlaß legitimirt iſt (§§ 2212, 2205 B. G. B., Protokolle, 
Bd. 5 S. 270, 289, 290, 296). Wenn nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch 
und den Erörterungen in der zweiten Kommiſſion noch Zweifel daran beſtehen 
könnten, daß der Teſtamentsvollſtrecker die Erben nicht vertritt, ſo ſind ſie 
durch die Novelle zur Civilprozeßordnung beſeitigt. Der § 293 e Abſ. 1 
(§ 327 C. P. O. neuer Faſſung) beſtimmt, daß ein Urtheil, das zwiſchen einem 
Teſtamentsvollſtrecker und einem Dritten über ein der Verwaltung des 
Teſtamentsvollſtreckers unterliegendes Recht ergeht, für und gegen den Erben 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in e e der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 3 S. 44. ff. 
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wirkt. Dieſe Beſtimmung wäre überflüſſig, wenn der TeftamentSvollftreder 
Vertreter des Erben wäre; fie wird, ebenſo wie der bie Paſſioprozeſſe bee 
treffende zweite Abſatz des § 293 e, in der Begründung (S. 155, 156 der 
Heymann'ſchen Ausgabe) damit gerechtfertigt, daß der Teſtamentsvollſtrecker 
die Befugniß zur Prozeßführung, wie ſeine ſonſtigen Befugniffe, zu eigenem 
Rechte habe, er ſei nicht, wie der Nachlaßpfleger, Vertreter des Erben. Es 
verſtehe ſich daher keineswegs von ſelbſt, daß ein zwiſchen dem Teſtaments⸗ 
vollitreder und einem Dritten ergehendes Urtheil, wenn der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zur Führung des Prozeſſes berechtigt geweſen ſei, für und gegen 
den Erben wirke, vielmehr bedürfe es, um dies zu erreichen, beſonderer Vor⸗ 
ſchriften. Man hat demnach, wie dies auch überwiegend in der Literatur 
geſchieht (zu vergl. Planck, Vorbemerkungen zum 6. Titel des 3. Abſchn. 
des 5. Buchs Anm. 2 und die dortigen Citate), die Stellung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers als ein Amt zu betrachten, das er zu eigenem Rechte, aber in 
fremdem Intereſſe ausübt und das natürlich kein öffentliches Amt iſt. Der 
Teſtamentsvollſtrecker iſt der von dem Willen der Erben grundſätzlich un⸗ 
abhängige Träger der Rechte und Pflichten, die ſich gemäß dem Willen des 
Erblaſſers und dem Geſetz aus der Vollziehung des Teſtaments ergeben. Von 
dieſem Standpunkt aus iſt der Teſtamentsvollſtrecker, der gleichzeitig Miterbe 
iſt, von der Vornahme der Erbtheilung mit Wirkung gegen und für die 
Erben ausgeſchloſſen, es ſei denn, daß der Erblaſſer ein Anderes beſtimmt 
habe. Mit dem Amte iſt es unvereinbar, daß es zu eigenen Gunſten aus⸗ 
geübt werde, und daß derjenige, der fremde Intereſſen zu wahren berufen iſt, 
im Intereſſe feiner ſelbſt thätig werde. Inſoweit wird der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker zur Ausübung ſeines Amtes unfähig, wie es der Richter wird, der in 
eigener Sache entſcheiden ſoll, oder der Urkundsbeamte, der in eigener Sache 
eine Urkunde aufnehmen ſoll. Daß im Einzelfalle der Erblaſſer durch ab⸗ 
weichende Feſtſetzungen auch dieſe Unfähigkeit beſeitigen kann, weil es ſein Wille 
iſt, auf dem das Amt des Teſtamentsvollſtreckers beruht, mag zugegeben 
werden, kommt aber vorliegend nicht in Betracht. Die Erblaſſerin hat keine 
Beſtimmung getroffen, aus welcher zu ſchließen wäre, daß der Beſchwerdeführer 
den letzten Willen auch zu ſeinen Gunſten ausführen dürfe. Darum iſt es 
nicht rechtsirrthümlich, wenn die Vorinſtanzen den Antrag des Beſchwerde⸗ 
führers auf Entgegennahme der Auflaſſung abgelehnt haben. 


Unzuläſſigkeit der Beſtellung einer Hypothek in der Weiſe, daß der Mit⸗ 
eigenthümer eines Grundſtücks nur den Bruchtheil belaſtet, den er zu 
ſeinem bisherigen Antheile hinzuerworben hat. 

§ 1114 B.. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 22. März 1902. — Bd. 8 S. 104. 


Der Lehrer B., der gemeinſchaftlich mit ſeiner Ehefrau im Grundbuche 
für F. als Miteigenthümer eines Grundſtücks zu einem Drittel eingetragen 
iſt, erwarb durch Kauf für das eheliche Geſammtgut ein weiteres Sechſtel 
dieſes Grundſtücks und beſtellte der Verkäuferin für den Kaufpreis von 
9300 Mark eine Sicherungshypothek an dieſem Sechſtel. Der Antrag der 
Betheiligten, die Auflaſſung und die Sicherungshypothek in das Grundbuch 
einzutragen, wurde von dem Grundbuchamt abgelehnt. Die von B. eingelegte 


Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Das foberfte Landes⸗ 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Nach § 1114 BGB. kann ein Bruchtheil eines Grundſtücks [mit 
einer Hypothek nur dann belaſtet werden, wenn er in dem Antheil eines 
Miteigenthümers beſteht. Der Wortlaut und der Zweck dieſer Vorſchrift, die 
die Belaſtung von Bruchtheilen wegen der ſich für die Buchführung und die 
Zwangsverſteigerung ergebenden Schwierigkeiten thunlichſt einſchränken will 
(Motive III S. 640), ſchließen nicht nur eine Verfügung des Allein⸗ 
eigenthümers aus, durch die eine Hypothek an einem Bruchtheile des Grund⸗ 
ſtücks beſtellt werden ſoll, ſondern geſtatten auch einem Miteigenthümer nicht, 
einen Bruchtheil ſeines Antheils mit einer Hypothek zu belaſten. Der § 1063 
des I. Entwurfs hatte dies ausdrücklich hervorgehoben, die einfachere Faſſung 
des Geſetzes ſchließt aber gleichfalls jeden Zweifel aus (Prot. III S. 543; 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht I S. 548). Erwirbt der Miteigenthümer 
eines Grundſtücks zu ſeinem bisherigen Antheil einen weiteren Bruchtheil hinzu, 
fo hat er, gleichviel ob er dadurch Alleineigenthümer wird oder Theileigen⸗ 
thümer bleibt, von nun an nicht zwei beſondere Bruchtheile, ſondern einen 
einheitlichen Antheil von der Größe der beiden bisherigen Bruchtheile, er 
kann alſo nur noch ſeinen ganzen Antheil, nicht einen der Größe eines der 
beiden bisherigen Bruchtheile entſprechenden Bruchtheil mit einer Hypothek 
belaſten (Motive III S. 640). 

Der Umſtand, daß die Einigung über die Beſtellung der Hypothek vor 
dem Uebergange des gekauften Antheils auf den Beſchwerdeführer zu Stande 
gekommen iſt, das gekaufte Sechſtel damals ein ſelbſtändiger Eigenthumsantheil 
war und der Uebergang dieſes Antheils auf den Beſchwerdeführer nicht ohne 
die Eintragung der Hypothek in das Grundbuch eingetragen werden ſoll, 
vermag die Zuläſſigkeit der Hypothek an dem Antheile nicht zu begründen. 
Der Beſchwerdeführer hat, indem er die Hypothek beſtellte, über den gekauften 
Antheil auf Grund des demnächſt auf ihn übergehenden Miteigenthums im 
Voraus für die Zeit verfügt, zu der der Antheil ihm zuſtehen wird, und die 
Hypothek ſoll und kann erſt mit dem Uebergange des Antheils eingetragen 
werden. Zu vergl. Beſchluß des oberſten Landesgerichts vom 22. Februar 1901 
(Samml., Bd. 2 S. 122). Mit dem Uebergang auf den Beſchwerde⸗ 
führer hört aber der gekaufte Antheil auf, ein ſelbſtändiger Antheil zu 
ſein, dem Beſchwerdeführer und ſeiner Ehefrau ſteht das Miteigenthum zur 
Hälfte zu, und ſie können nur noch ihren Hälfteantheil mit einer Hypothek 
belaſten. 

Das Geſetz hätte vielleicht für den Fall, daß bei dem Kaufe eines 
Antheils für den Kaufpreis Hypothek an dem Autheile beſtellt wird, eine 
Ausnahme zulaſſen können, es hat dies aber nicht gethan, weil es die Aus⸗ 
nahme nicht für erforderlich) erachtet hat. Der Käufer wird in der Regel 
kein beſonderes Intereſſe daran haben, nur den gekauften, nicht ſeinen ganzen 
nunmehrigen Antheil, den er doch fernerhin nur einheitlich belaſten kann, zum 
Gegenſtande der Hypothek zu machen; wenn aber beſondere Umſtände es 
wünſchenswerth machen, die Belaſtung auf den gekauften Antheil zu beſchränken, 
jo bietet der § 1196 B. G. B. das Auskunftsmittel, daß der Verkäufer vor der 
Uebertragung des Antheils für ſich eine Grundſchuld in Höhe des Kaufpreiſes beſtellt. 
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Führung des die Befugniß zur Vertretung einer Aktiengeſellſchaft be⸗ 

treffenden Nachweiſes vor dem Grundbuchamte durch Beibringung eines 

von dem Gerichtsſchreiber des Regiſtergerichts beglaubigten Anszugs aus 
dem Handelsregiſter. 


§ 33 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 2. April 1902. — Bd. 8 S. 105. 


Nach § 9 Abſ. 2 H. G.B. können von den in das Handelsregiſter er⸗ 
folgten Eintragungen Abſchriften gefordert werden, die auf Verlangen zu 
beglaubigen ſind. Die beglaubigte Abſchrift iſt ein Zeugniß der mit öffentlichem 
Glauben verſehenen Urkundsperſonen darüber, daß die Abſchrift mit dem 
Handelsregiſter übereinſtimme, alſo ſelbſt eine öffentliche Urkunde (Jahrbuch 
Bd. 20 S. A 285). Daneben erwähnt der Abſ. 3 des § 9 H. G. B. 
gerichtlicher Beſcheinigungen darüber, daß bezüglich des Gegenſtandes einer 
Eintragung weitere Eintragungen nicht vorhanden ſeien oder daß eine beſtimmte 
Eintragung nicht erfolgt fi. Der § 33 G. B. O. dehnt die Pflicht des 
Regiſtergerichts zur Ertheilung von Zeugniſſen auf poſitive Beſcheinigungen 
über die Vertretungsbefugniß der Vorſtände von Aktiengeſellſchaften und der 
geſetzlichen Vertreter ſonſtiger Handelsgeſellſchaften aus (zu vergl. § 210 
Abſ. 2 der Bekanntmachung vom 24. Dezember 1899). Der § 33 G. B. O. 
iſt dem § 69 B. G. B. und dem § 26 des Genoſſenſchaftsgeſetzes vom 
1. Mai 1889/20. Mai 1898 nachgebildet (Denkſchrift bei Hahn⸗Mugdan 
S. 162). Bei beiden Vorſchriften handelt es ſich um Verkehrserleichterungen. 
Daß durch ſie ein anderweitiger Nachweis der Vertretungsmacht ausgeſchloſſen 
ſei, erhellt nicht. Für den Grundbuchverkehr läßt die Grundbuchordnung 
ausdrücklich noch für den Fall, daß das Grundbuchamt zugleich das Regiſter⸗ 
gericht ijt, die Bezugnahme auf das Handelsregiſter zu (§ 35 G. B. O.); fie 
erklärt die Bezugnahme für genügend. Nicht jedoch iſt geſagt, daß der be⸗ 
zeichnete Nachweis nur durch das Zeugniß und durch die Bezugnahme geführt 
werde, wie dies ausdrücklich für den Nachweis der geſetzlichen Erbfolge da⸗ 
durch geſchehen iſt, daß im § 36 der Erbſchein als ausſchließliches Beweis⸗ 
mittel hingeſtellt iſt. Wenn der Grundbuchrichter die handelsrechtliche Ver⸗ 
tretungsbefugniß durch Einſicht in das Regiſter feſtſtellen kann, ſo fehlt es an 
jedem Grunde, der das Regiſter erſetzenden beglaubigten Abſchrift ſchlechthin 
die Beweiskraft abzuſprechen. Deshalb iſt der Standpunkt der Vorinſtanzen, 
daß ein gerichtliches Zeugniß über die Eintragung nicht bloß genügend, ſondern 
auch erforderlich ſei, rechtsirrthümlich. Grundſätzlich iſt die beglaubigte Ab⸗ 
ſchrift des bezüglichen Regiſterinhalts kein unzuläſſiges Beweismittel (ebenſo 
Achilles⸗Strecker, Anm. 1 zu § 33, Brachvogel⸗Frydrychowicz, Anm. 3 zu 
§ 33, Melchior, Anm. II zu § 88). Daß dadurch der § 33 G. B.O. 
überflüſſig werde, kann nicht anerkannt werden. Neben dem Zeugniſſe des 
Gerichts iſt noch Raum für den durch das Regiſter oder einen beglaubigten 
Auszug aus ihm zu führenden Nachweis. 
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Pfändung der Rechte, welche dem Eigenthümer eines mit mehreren 
ſelbſtändigen Hypotheken belaſteten Grundſtücks an den Hypotheken deshalb 
zuſtehen, weil die Forderungen, für welche die Hypotheken beſtellt worden 
waren, nicht in ihrem Geſammtbetrage zur Entſtehung gelangt ſind. 
Unzuläſſigkeit der Eintragung der Pfändung, wenn der Betrag, zu welchem 
jede der Hypotheken ſich in eine Eigenthümergrundſchuld verwandelt hat, 
nicht feſtſteht. 
§ 830, § 857 Abſ. 6 C. P. O., § 1152 B. G. B., § 61 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 14. April 1902. — Bd. 3 S. 107. 


Für den Kaufmann Sch. ſind auf drei zu B. belegenen Grundſtücken 
drei Darlehnsbriefhypotheken von 15 000 Mark, 5000 Mark und 25 000 Mark, 
zuſammen 45 000 Mark eingetragen. Der Gläubiger hat in der beglaubigten 
Urkunde vom 6. Januar 1902 anerkannt, daß ſeine Forderung aus den 
drei Hypotheken zuſammen nur 26 000 Mark betrage und zu der Reſtſumme 
nicht zur Entſtehung gelangt ſei. Perſönlicher Schuldner und Eigenthümer 
der belaſteten Grundſtücke ijt der Kaufmann G. Die Beſchwerdeführerin, die 
offene Handelsgeſellſchaft D. u. F., hat wegen vollſtreckbarer Forderungen 
gegen G. im Betrage von zuſammen 625,40 Mark jene Hypotheken, ſoweit 
fie Eigenthümerhypotheken find oder werden, fammt dem entſprechenden Bes 
richtigungsanſpruche des Schuldners gegen den Gläubiger Sch. pfänden und 
ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. Sie hat unter Ueberreichung der 
Hypothekenbriefe die Eintragung der Pfändung und eventuell die Bildung von 
Theilhypothekenbriefen beantragt, iſt aber mit dieſem Antrage von den Vor⸗ 
inſtanzen zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch die weitere Beſchwerde 
nicht für begründet erachtet aus folgenden Gründen: 

Es handelt ſich um drei ſelbſtändige Hypotheken, auf welche ſich der 
Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchluß bezieht. Die Hypotheken ſind aber 
nicht zur vollen Höhe, ſondern nur ſoweit gepfändet, als einmal in Folge der 
Nichtentſtehung der Forderung die Hypothek zur Eigenthumsgrundſchuld ge— 
worden iſt (§§ 1163, 1177 B. G. B.) und als ferner die der Beſchwerde⸗ 
führerin zuſtehende vollſtreckbare Forderung reicht. Der Theilbetrag der 
einzelnen Poſt, der von dem Pfandrechte der Beſchwerdeführerin erfaßt ſein 
ſoll, ſteht hiernach nicht feſt. In der Erklärung des Hypothekengläubigers iſt 
nicht geſagt, welche Summe von jeder der drei Hypothekenforderungen nicht 
nach Maßgabe des zu Grunde liegenden Darlehnsverhältniſſes ausgezahlt und 
alſo für den Eigenthümer verfügbar geworden iſt; nur die Nichtvalutirung in 
der Geſammthöhe von 19 000 Mark iſt nachgewieſen. Unter dieſen Umſtänden 
iſt die Uebernahme der Pfändung in das Grundbuch unmöglich. Auf die 
Verpfändung einer Forderung, für welche eine Hypothek beſteht, finden die 
Vorſchriften Anwendung, die für die Uebertragung der Forderung gelten 
(SS 1274, 1279 B. G. B.), und die Pfändung einer ſolchen Forderung iſt 
in der Civilprozeßordnung entſprechend ausgeſtaltet (8 830 C. P. O. und 
Begründung zu § 731 des Entwurfs S. 237 der Heymann'ſchen Ausgabe). 
Ferner gelten für die Verpfändung und Pfändung einer Grundſchuld gleich: 
falls die auf die Hypothek bezüglichen Beſtimmungen ($ 1291 B. G. B., 
§ 857 Abſ. 6 C. P. O.). Die hiernach maßgebenden Normen laſſen erkennen, 
daß die Theilpſändung einer Hypothek die Zuläſſigkeit der Bildung eines 
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Theilhypothekenbriefs vorausſetzt und daß ferner dieſer Theilhypothekenbrief den 
Theilbetrag der Hypothek, auf welchen er ſich bezieht, bezeichnen muß. Die 
Möglichkeit einer Theilung der durch Hypothek geſicherten Forderung iſt in 
den SS 1151, 1145 B. G. B. anerkannt; die Theilung kann, worüber gleich⸗ 
falls tein Zweifel beſteht, die Folge eines auf fie gerichteten Rechtsgeſchäfts 
oder auch eines anderen Ereigniſſes, z. B. einer Pfändung, fein (Motive zum 
erſten Entwurfe des B. G. B., Bd. 3 S. 761, Fuchs, Grundbuchrecht, Anm. 2 
zu § 1151 B.. B.). Im Falle der Theilung der Hypothekenforderung 
kann, ſofern es ſich um eine Briefhypothek handelt, für jeden Theil ein 
Theilhypothekenbrief hergeſtellt werden, der für den Theil, auf welchen er ſich 
bezieht, an die Stelle des bisherigen Briefes tritt ($ 1152 B. G. B.). Wenn 
nun auch die Eintragung der Abtretung einer Theilhypothek nicht von der 
Herſtellung eines Theilhypothekenbriefs abhängig gemacht werden kann (Jahr⸗ 
buch, Bd. 21 S. A. 330), fo folgt doch aus dem § 1152 B. G. B., daß 
die Eintragung abzulehnen iſt, ſofern die Herſtellung eines Theilhypothelenbriefs 
ſich verbietet. Dem Geſetz entſpricht es nicht, daß eine Theilung eingetragen 
werde, die ſich urkundenmäßig nicht verwirklichen läßt. Dies iſt aber det 
Fall, wenn die Beträge, in welche die Hypothek zerlegt wird, unbeſtimmt ſind. 
Der Theilhypothekenbrief muß nach 8 61 G. B. O. den betreffenden Theil: 
betrag der Hypothek bezeichnen. Dieſer Vorſchrift kann nicht genügt werden, 
wenn der Theil überhaupt noch nicht beſtimmt iſt. Eine Urkunde, aus welcher 
das Hypothekenrecht ſeinem Umfange nach nicht zu erſehen iſt, ift für den 
Verkehr unbrauchbar. Mithin iſt auch eine Theilung ohne beſtimmte Theile 
nicht buchungsfähig (zu vergl. ebenſo für früheres Recht Jahrbuch, Bd. 1 
S. 137, Bd. 6 S. 116, Bd. 8 S. 94). Was von der Hypothek und 
deren Abtretung gilt, gilt auch für die Grundſchuld und deren Pfaͤndung. 
Auch im vorliegenden Falle ſollen drei Hypotheken dergeſtalt getheilt werden, 
daß nicht zu ermittelnde Beträge dem bisherigen Gläubiger verbleiben, der 
Reſt als Grundſchuld, belaſtet mit dem Pfandrechte der Beſchwerdeführerin, 
dem Eigenthümer zufallen fol. Ohne die durchaus mögliche Feftitellung, bis 
zu welchem Betrage die Hypotheken Gläubigerhypotheken und bis zu welchem 
Betrage ſie Eigenthümerhypotheken ſind, läßt ſich die von der Beſchwerde⸗ 
führerin ins Werk geſetzte Vollſtreckungsmaßre gel grundbuchmäßig nicht durch⸗ 
führen, jedenfalls nicht in der Form einer endgültigen Eintragung, wie ſie 
beantragt iſt. Die Eintragung der Pfändung einer eventuellen Kautions⸗ 
eigenthümerhypothek, wie fie das Oberlandesgericht zu Jena für zuläſſig er 
klärt hat (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 198), ſteht nicht in Frage. 


Unzuläffigfeit der Beſchwerde der Mutter gegen die auf Antrag des 
Vaters erfolgte Volljährigkeitserklärung eines unter ſeiner elterlichen 
Gewalt ſtehenden Kindes. 


S$ 4, 1634 B. G. B., 88 20, 56 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 9. Juni 1902. — Bd. 3 S. 111. 


Der Kaufmann K. hat bei dem Amtsgerichte beantragt, ſeine Tochter 
für volljährig zu erklären, weil ſie ins Ausland zu gehen beabſichtige. Das 
Amtsgericht hat durch Beſchluß vom 9. Februar 1901 die Volljährigkeits⸗ 
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erklärung ausgeſprochen. Dieſer Beſchluß ift dem Antragſteller und der 
Lucie K. am 16. Februar 1901 zugeſtellt worden. Am 4. März 1901 hat 
das Amtsgericht das Zeugniß der Rechtskraft des Beſchluſſes ertheilt. Am 
21. November 1901 hat die Mutter der Minderjährigen ſofortige Beſchwerde 
gegen den Beſchluß eingelegt. Sie war unterdeß durch rechtskräftiges Urtheil des 
Oberlandesgerichts in H. vom 24. April 1901 von ihrem Ehemanne, dem 
Antragſteller, geſchieden worden; letzterer war für den ſchuldigen Theil erklärt 
worden. Auf dieſes Urtheil hat Frau K. ihre Legitimation zur Einlegung 
der Beſchwerde geſtützt, weil ihr danach nunmehr das Recht der Sorge für 
die Perſon ihrer Tochter zuſtehe. Wegen etwa verſpäteter Einlegung der 
Beſchwerde hat fie unter näherer Angabe von Gründen um Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand gebeten. Zur Sache ſelbſt hat ſie geltend gemacht, 
die von ihrem früheren Ehemann aufgeſtellte Behauptung, die Tochter wolle 
ins Ausland gehen, fei nicht geeignet, die Voll jährigkeitserklärung zu recht⸗ 
fertigen; die Behauptung ſei aber auch unrichtig. Das Landgericht in M. 
hat zunächſt durch Beſchluß die ſofortige Beſchwerde für ſtatthaft erklärt, da 
die Beſchwerdeführerin ihre Nichtkenntniß von der Volljährigkeitserklärung bis 
zum 9. November 1901 glaubhaft gemacht habe. Demnächſt hat es durch 
Beſchluß den Beſchluß des Amtsgerichts vom 9. Februar 1901 aufgehoben 
und den Antrag des K. auf Volljährigkeitserklärung ſeiner Tochter abgewieſen. 
Auf die von K. hiergegen eingelegte ſofortige weitere Beſchwerde, in welcher 
er insbeſondere in Abrede ſtellt, daß ſeiner geſchiedenen Ehefrau ein Be⸗ 
ſchwerderecht zuſtehe, hat das Kammergericht die Entſcheidung des Landgerichts 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Als am 9. Februar 1901 durch den Beſchluß des Amtsgerichts die 
Tochter des Beſchwerdeführers für volljährig erklärt wurde, und auch, als 
Anfangs März 1901 dieſer gemäß § 56 Abſ. 2, § 60 Nr. 6 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur mit der ſoſortigen 
Beſchwerde anfechtbare Beſchluß die Rechtskraft erlangte, war der Beſchwerde⸗ 
führer von ſeiner Ehefrau noch nicht geſchieden. Gemäß den 88 1627, 
1630, 1631 B. G. B. hatte daher nur er die elterliche Gewalt über ſeine 
Tochter. Er war der geſetzliche Vertreter, dem die Sorge für die Perſon des 
Kindes zuſtand. Er war auch gemäß § 56 G. F. G. zur Stellung des An⸗ 
trags auf Volljährigkeitserklärung ſeiner Tochter berechtigt geweſen, wie es 
auch gemäß § 4 des B. G. B. auf feine Einwilligung in die Volljährigkeits⸗ 
erklärung ankam. Seine Chefrau hatte zwar gemäß $ 1634 Satz 1 B. G. B. 
auch das Recht, für die Perſon des Kindes zu ſorgen; aber nur neben ihm. 
Sie durfte dieſes Recht gemäß § 1634 Satz 2 nicht in Widerſpruch mit 
ihm ausüben. 

Da nun der Beſchwerdeführer die Volljährigkeitserklärung ſeiner Tochter 
ſelbſt beantragt hatte, ſo war ſeine Ehefrau damals nicht berechtigt, der Voll⸗ 
jährigkeitserklärung ihrer Tochter entgegenzutreten. Daraus folgt, daß ſie 
gegen den Beſchluß des Amtsgerichts, durch den ihre Tochter für volljährig 
erklärt worden war, Beſchwerde nicht erheben konnte. Denn nach § 20 G. F. G. 
ſteht die Beſchwerde nur demjenigen zu, deſſen Recht durch die Verfügung be⸗ 
einträchtigt iſt. Demnächſt iſt allerdings durch Urtheil des Oberlandesgerichts 
in H. vom 24. April 1901 die Ehe rechtskräftig geſchieden und iſt der 
Beſchwerdeführer allein für ſchuldig erklärt worden. Aber dadurch hat die 
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geſchiedene Ehefrau nicht etwa auf Grund der Vorſchrift des § 1635 B. G. B., 
weil ihr nunmehr die Sorge für die Perſon des Kindes zuſteht, nachträglich 
das Recht erlangt, den Beſchluß auf Volljährigkeitserklärung im Wege der 
Beſchwerde zur Aufhebung zu bringen. Wie der Beichwerbeführer mit Recht 
ausführt, iſt für die Frage, ob ein Recht zur Beſchwerde über eine Ent⸗ 
ſcheidung gegeben iſt, allein der Zeitpunkt des Erlaſſes der Entſcheidung maß⸗ 
gebend. Nur derjenige, der zu dieſer Zeit durch die Entſcheidung in ſeinem 
Rechte beeinträchtigt wird, iſt zur Geltendmachung dieſes Rechtes gegenüber 
der Entſcheidung durch Einlegung der Beſchwerde berechtigt. Entſteht ein 
Recht erſt nach Erlaß der Entſcheidung, ſo kann es durch dieſe nicht be⸗ 
einträchtigt ſein, vielmehr entſteht es nur mit den Einſchränkungen, die ſich 
aus der durch die Entſcheidung geſchaffenen Sachlage ergeben, und muß der⸗ 
jenige, der das Recht nachträglich erlangt, dieſe Einſchränkungen gegen ſich 
gelten laſſen. Dies entſpricht auch dem § 20 G. F. G. Wenn dort beſtimmt 
iſt: „Die Beſchwerde ſteht Jedem zu, deſſen Recht durch die Verfügung be⸗ 
einträchtigt iſt“, ſo kann dies nur bedeuten, daß der Erlaß der Verfügung 
und die Beeinträchtigung des Rechtes zeitlich zuſammentreffen müſſen. 

Hiernach war die geſchiedene Frau Adele K. nicht für berechtigt zu er⸗ 
achten, gegen den Beſchluß des Amtsgerichts vom 9. Februar 1901, zumal 
nachdem dieſer rechtskräftig geworden war, Beſchwerde einzulegen. 


Anordnung einer Pflegſchaft über den im Auslande bevormundeten Aus⸗ 

länder aus Anlaß der Veräußerung eines zu ſeinem Vermögen gehörenden 

im Inlande belegenen Grundſtücks, wenn nach dem Rechte des Auslandes 

die dort beſtehende Vormundſchaft ſich nicht auf jenes Grundſtück erſtreckt. 

Unzuläſſigkeit der Ausdehnung der Pflegſchaft auf die Verwaltung des 
durch die Veräußerung des Grundſtücks erzielten Erlöſes. 


Artikel 23 des Einf. Geſ. z. B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 23. Juli 1902, — Bd. 3 S. 113. 


Als Erben der in Frankfurt a. M. verſtorbenen Wittwe M. haben ſich 
neben anderen drei minderjährige Geſchwiſter M. in North⸗B., Staat New 
Jerſey der nordamerikaniſchen Union, ausgewieſen. Sie ſind Kinder des 
1900 in North-B. verſtorbenen Bernhard M., der amerikaniſcher Bürger 
war; bevormundet werden ſie durch ihre von der Heimathsbehörde beſtellten 
Mutter, die Wittwe Barbara M. in North⸗B. 

Aus Anlaß der von den Erben beabſichtigten Veräußerung eines Grund⸗ 
ſtücks hat die Vormünderin beim Vormundſchaftsrichter die Beſtellung eines 
Pflegers behufs Vertretung ihrer Mündel bei der Veräußerung erbeten; ſie 
iſt dahin beſchieden worden, daß die Pflegſchaft ſich auch auf die Verwaltung 
des Antheils der Mündel am Erlöfe bis zu ihrer Volljährigkeit erſtrecken 
müſſe. Die Beſchwerde der Vormünderin hat keinen Erfolg gehabt. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Nach der unangefochtenen Feſtſtellung der Vorinſtanzen ſind die Mündel 
Ausländer; ſie wohnen im Ausland und haben eine von der heimatlichen 
Obrigkeit beſtellte Vormünderin. 

Nach dem angeführten Artikel 23 des Einf. Geſ. z. B. G. B. iſt eine 
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Pflegſchaft über fie nur anzuordnen, wenn ihr Heimathſtaat die nach den Gee 
ſetzen dieſes Staates erforderliche Fürſorge nicht übernimmt. 


Wie die Vorinſtanzen feſtſtellen, erſtreckt ſich die Vertretungsmacht der 
vom Heimathſtaate beſtellten Vormünderin nach dem Rechte dieſes Staats 
nicht auf die Rechte der Mündel an außerhalb dieſes Staats belegenen Grund: 
ſtücken. Dieſe Rechte beherrſcht vielmehr das Geſetz des Staates, in deſſen 
Gebiet die Grundſtücke liegen. Wenn alſo Minderjährige, wie nach deutſchem 
Rechte, bei der Veräußerung von Grundſtücken eines Vertreters und der Mit⸗ 
wirkung des Vormundſchaſtsgerichts bedürfen, ſo ſind ſie auch nach dem Geſetze 
ihrer Heimath der Fürſorge bedürftig. Dieſe Feſtſtellung entſpricht einer in 
der engliſch⸗amerikaniſchen Literatur allgemein, unter Anderen von Story, 
Commentaries on the conflict of laws § 564, vertretenen, auf der An⸗ 
wendung des Prinzips, daß die Rechte an Grundſtücken ausſchließlich unter 
der Herrſchaft der lex rei sitae ſtänden, beruhenden Auffaſſung; die vom 
Landgerichte genannten Schriftſteller bezeugen, daß dieſe Auffaſſung in den 
Staaten der Union thatſächlich in Geltung iſt. Meili, Internationales Civil⸗ 
und Handelsrecht, Bd. 1 S. 334, beſtreitet dies allerdings; nach ſeiner An⸗ 
ſicht iſt der auch von v. Bar, Internationales Privatrecht, Bd. 1 S. 566, 
572, als richtig anerkannte Satz, daß der Vormund ohne Einſchränkung hin⸗ 
ſichtlich der Immobilien die ihm nach dem Perſonalſtatut des Mündels zu⸗ 
ſtehenden Rechte habe, auch in den nordamerikaniſchen Staaten geltendes Recht. 
Einer Nachprüfung jener Feſtſtellung bedarf es indeſſen um ſo weniger, als 
die Beſchwerdeführerin ſie nicht angegriffen hat, vielmehr gerade mit Rückſicht 
auf die Schranken ihrer Vertretungsmacht die inländiſche Fürſorge für ihre 
Mündel begehrt. Angeſichts dieſes Begehrens bedarf es auch nicht des bes 
ſonderen Nachweiſes, daß der Heimathſtaat überhaupt in die Lage gebracht 
worden iſt, die Fürſorge für die Mündel zu übernehmen. Iſt alſo davon 
auszugehen, daß die im angeführten Artikel 23 geordnete Fürſorge einzutreten 
hat, ſo iſt weiter zu prüfen, in welchem Umfange ſie erforderlich iſt. Sie 
findet ihre Grenze an der Fürſorge des Heimathſtaats, ſie tritt nur ein, wo 
die letztere verſagt, und tritt zurück, wenn die heimathliche Fürſorge, die ſich in 
der Vertretungsmacht der Vormünderin darſtellt, wieder wirkſam wird. 

Die Vormünderin iſt nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen nicht be⸗ 
rechtigt, über Rechte an Grundſtücken zu verfügen; abgeſehen hiervon wird 
ihre Beſtellung nach den im genannten Artikel 23 zum Ausdrucke gebrachten 
Prinzip im Inland in demſelben Umfang als wirkſam anerkannt, in welchem 
ſie im Heimathſtaate der Mündel wirkſam iſt. Die Vormünderin iſt alſo 
auch im Inland als guardian of the person and property der Mündel 
(wie es in den Beſtallungen heißt) zur Vertretung der Mündel in Bezug 
auf ihr Vermögen ermächtigt. Einer beſonderen inländiſchen Fürſorge bedarf 
es alſo nur, inſofern Rechte der Mündel an Grundſtücken in Frage kommen; 
ſowie dieſe Rechte durch Veräußerung untergehen und an deren Stelle andere 
Vermögenswerthe eintreten, werden die letzteren von der heimathlichen durch 
die Vormünderin repräſentirten Fürſorge ergriffen. Es liegt kein inländiſches 
Intereſſe vor, den Uebergang des Vermögens der Mündel in das rechtliche 
und nach den Anführungen der Beſchwerdeführerin auch in das räumliche 
Herrſchaftsgebiet der Heimath zu hindern. Ob dies im Intereſſe der Mündel 
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liegt, was ja die Regel fein wird, ift nicht zu prüfen, da in dieſer Beziehung 
eine inländiſche Verpflichtung zur Fürſorge nicht mehr beſteht. 

E Nach dieſen Grundſätzen haben die inländiſchen Behörden nur das 
Intereſſe der Mündel an der Feſtſtellung der Bedingungen für die Ver⸗ 
äußerung des Nachlaßgrundſtücks wahrzunehmen und die gehörige Vollziehung 
der Veräußerung zu beauffidtigen. Nur zu dieſem Zwecke iſt eine Pfleg⸗ 
ſchaft erforderlich. Die Einziehung, Belegung und Verwaltung des Antheils 
der Mündel am Erlöſe iſt ihrer Vormünderin zu überlaſſen, da inſoweit 
die ausländiſche Fürſorge, wie ſie auch immer geregelt ſein mag, wieder in 
Kraft tritt. 


Pflicht des Standesbeamten, auf Antrag der Mutter eines unehelichen 

Kindes die Legitimation des Kindes am Rande der über den Geburts⸗ 

fall vorgenommenen Eintragung zu vermerken, wenn der Ehemann der 

Mutter feine Vaterſchaft in einem vor einem Notar mittelſt Uebergabe 

einer Schrift errichteten und nach ſeinem Tode eröffneten Teſtament an⸗ 
erkannt hat. 


§ 26 des Perſonenſtandsgeſetzes, § 1720 B. G. B. 
Oberſtes Landesgericht München, 26. Juni 1902. — Bd. 3 S. 115. 


Die ledige Marie R. hat im Jahre 1890 ein Kind geboren, das den 
Namen Mar erhielt. Nach der Behauptung der Marie R. iſt der Vater des 
Kindes Eugen G., der ſich ſpäter mit ihr verehelicht hat. 

Eugen G. hat am 23. Februar 1900 dem Notar Juſtizrath G. in 
Gegenwart von zwei zugezogenen Zeugen ein verſchloſſenes Schriftſtück mit 
der mündlichen Erklärung übergeben, die in dem Verſchluſſe befindliche Schrift 
enthalte ſeinen freien letzten Willen, welcher auf jede mögliche Weiſe aufrecht 
erhalten und nach ſeinem Ableben vollzogen werden ſolle. Der Notar 
hat hierüber ein den Vorſchriften der 88 2240 bis 2242 B. G. B. ent⸗ 
ſprechendes Protokoll aufgenommen und dieſes mit der übergebenen Schrift 
in Gemäßheit des § 2246 in beſondere amtliche Verwahrung gebracht. 

Eugen G. iſt am 20. April 1901 geſtorben. Bei der Eröffnung des 
Teſtaments fand ſich in dem Verſchluß ein Sehriftitid, welches das Datum 
„München, den 28. Februar 1900“ trägt, von Eugen G. mit der Gre 
klärung unterſchrieben iſt, daß er es ſelbſt geleſen und zur Bekräftigung 
eigenhändig unterſchrieben habe, in der Ziffer I die Erklärung, aus feiner 
zweiten Ehe ſeien gegenwärtig vier Kinder am Leben, Namens Max, Eleonora, 
Rudolf und Erneſtine, und in den folgenden Ziffern Angaben über den Be⸗ 
ſtand ſeines Vermögens, die Einſetzung feiner zweiten Ehefrau und feiner 
erſt⸗ und zweitehelichen Kinder als Erben und einige andere letztwillige An⸗ 
ordnungen enthält. Auf Grund der in dem Teſtament enthaltenen An⸗ 
erkennung des Kindes Max hat die Wittwe G. an das Standesamt den 
Antrag ſtellen laſſen, in das Geburtsregiſter einen Randvermerk dahin ein⸗ 
zutragen, daß der unehelich geborene Max R. in Folge Legitimation durch 
nachfolgende Ehe und Anerkennung als eheliches Kind berechtigt ſei, den Namen 
„G.“ zu führen. 

Das Standesamt legte den Antrag dem Bezirksamte M. als Auſſichts⸗ 
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behörde vor und dieſes lehnte es ab, das Standesamt zur Eintragung der 
Anerkennung des Kindes anzuhalten, weil nicht außer Zweifel ſtehe, ob die in 
dem Teſtament enthaltene unrichtige Bezeichnung des Max R. als eines ehe⸗ 
lichen Kindes des Eugen G. und der Marie R. als Anerkennung eines un⸗ 
ehelichen Kindes im Sinne des § 25 des Perſonenſtandsgeſetzes angeſehen 
werden könne. 

Die Wittwe beantragte nunmehr bei dem Amtsgerichte M. die Anordnung 
der Eintragung des Randvermerkes. Das Amtsgericht hat den Antrag zurück⸗ 
gewieſen. Das Landgericht hat der eingelegten Beſchwerde den Erfolg verſagt. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Es handelt ſich nicht um die Eintragung der Anerkennung eines un⸗ 
ehelichen Kindes nach § 25, ſondern um den Vermerk der durch Legitimation 
eingetretenen Veränderung der Standesrechte nach § 26 des Perſonenſtands⸗ 
geſetzes, der auf Antrag einzutragen iſt, ſofern die Veränderung durch öffentliche 
Urkunden nachgewieſen iſt. 

Eugen G. hat dadurch, daß er in ſeinem Teſtamente das von ſeiner 
Ehefrau vor der Ehe geborene Kind Max als ein aus ſeiner Ehe mit ihr 
ſtammendes Kind bezeichnet hat, klar zum Ausdrucke gebracht, daß er ſeine 
Vaterſchaft anerkenne und das durch nachfolgende Ehe legitimirte Kind als 
eheliches Kind anſehe. Das die Anerkennung enthaltende Teſtament iſt nicht, 
wie das Beſchwerdegericht und die Beſchwerdeſchrift annehmen, ein nach 
§ 2231 Nr. 2 B. G. B. errichtetes Privatteſtament, fondern ein nach § 2231 
Nr. 1, 8 2288 Abſ. 1 vor einem Notar errichtetes Teſtament. Der Erbe 
laſſer hat nicht ein von ihm allein errichtetes Teſtament nach § 2248 dem 
Notar zur Uebernahme in amtliche Verwahrung übergeben, ſondern das Teſtament 
unter Mitwirkung des Notars und der zwei zugezogenen Zeugen in der Weiſe 
errichtet, daß er dem Notar eine Schrift mit der mündlichen Erklärung über⸗ 
geben hat, daß die Schrift ſeinen letzten Willen enthalte, und der Notar hat 
darüber ein den Vorſchriften für die Teſtamentserrichtung entſprechendes 
Protokoll aufgenommen. Das Teſtament iſt alſo mittelſt öffentlicher Urkunde 
errichtet und die dem Notar übergebene, von ihm mit dem Protokoll in be⸗ 
ſondere amtliche Verwahrung gebrachte Schrift bildet einen Theil des Protokolls 
im Sinne des $ 176 Abſ. 2 G. F. G. Sie hat dieſelbe Bedeutung, wie 
wenn ihr Inhalt ſelbſt in das Protokoll aufgenommen worden wäre. 

Die in dem öffentlich beurkundeten Teſtament niedergelegte Anerkennung 
begründet die im § 1720 Abſ. 2 B. G. B. beſtimmte Vermuthung und in 
Verbindung mit der Vorſchrift des § 1720 Abſ. 1 die Vermuthung, daß das 
Kind durch nachfolgende Che legitimirt ijt. Daß im § 1720 Abſ. 2 nicht wie 
im § 1598 Abſ. 3 für die Anerkennung eines in der Ehe oder innerhalb 
der Empfängnißzeit nach Auflöſung der Ehe geborenen Kindes ausdrücklich be⸗ 
ſtimmt iſt, daß die Anerkennung auch in einer Verfügung von Todeswegen 
erfolgen kann, ſchließt die Wirkſamkeit einer ſolchen Anerkennung nicht aus. 
Die ausdrückliche Erwähnung der letztwilligen Verfügung im § 1598 hat ihren 
Grund darin, daß die Anerkennung in dieſem Falle die Rechtslage ändert, in⸗ 
dem ſie die Anfechtbarkeit der Ehelichkeit beſeitigt und damit das Kind endgiltig 
zu einem ehelichen Kinde macht; die Anerkennung nach § 1720 Abſ. 2 läßt 
aber die Rechtslage an ſich unverändert und hat nur Einfluß auf den Beweis, 
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und in dieſer Beziehung kommt der Beurkundung der Vaterſchaft durch den 
Ehemann der Mutter auch ohne ausdrückliche Vorſchrift dieſelbe Bedeutung zu, 
gleichviel ob ſie in der einen oder in der anderen Weiſe erfolgt. Die Ver⸗ 
änderung der Standesrechte des Kindes Max R. durch Legitimation iſt alſo 
durch eine öffentliche Urkunde nachgewieſen; die beantragte Eintragung eines 
fie erſichtlich machenden Vermerkes durfte daher nach § 26 des Perſonenſtandes⸗ 
geſetzes nicht abgelehnt werden. 


Pflicht des Nachlaßgerichts, gegenüber dem Antrage des geſetzlichen Erben 

auf Ertheilung eines Erbſcheins eine beſtimmte Entſcheidung in der 

Richtung zu treffen, ob ein von dem Erblaſſer errichtetes Teſtament der 
Erbfolge des Autragſtellers entgegenſteht. 


§ 2359 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. Juni 1902. — Bd. 3 S. 117. 


Die Vorinſtanzen haben es abgelehnt, dem Beſchwerdeführer, der als der 
einzige Sohn eines vorverſtorbenen Bruders der Erblaſſerin deren nächſter Ver⸗ 
wandter iſt, einen Erbſchein, daß er der alleinige geſetzliche Erbe der Erblaſſerin 
ſei, zu ertheilen, weil es nach dem Inhalte der beiden Teſtamente der Erb⸗ 
laſſerin vom 25. April und 5. Juni 1899, namentlich in Anbetracht der 
Schlußbeſtimmung des zweiten Teſtaments möglich ſei, daß die Erblaſſerin 
den Willen gehabt habe, mit dieſer letzten Zuweiſung ihren Nachlaß ganz zu 
erſchöpfen, eine Erbeseinſetzung auf den Reit des Nachlaſſes anzuordnen und 
den Beſchwerdeführer mit den ihm im erſten Teſtamente zugewendeten 6000 Mark 
vollſtändig abzufinden. Die Vorinſtanzen ſind hiernach der Anſicht, daß es 
zur Zurückweiſung des Antrags eines geſetzlichen Erben auf Ertheilung eines 
Erbſcheins genügt, wenn ein vorhandenes Teſtament die Möglichkeit der Aus⸗ 
legung nicht ausſchließt, daß ein Erbe darin eingeſetzt worden ſei. Dies kann 
für zutreffend nicht erachtet werden. § 2359 B. G. B beſtimmt allerdings, daß 
der Erbſchein nur zu ertheilen iſt, wenn das Nachlaßgericht die zur Begründung 
des Antrags erforderlichen Thatſachen für feſtgeſtellt erachtet. Hier ſtehen aber 
die zur Begründung des Antrags erforderlichen Thatſachen an ſich feſt; denn 
der Beſchwerdeführer iſt der nächſte Verwandte der Erblaſſerin und kommt da⸗ 
her allein als geſetzlicher Erbe in Frage. Zweifel in thatſächlicher Hinſicht ſtehen 
alſo der Ertheilung des Erbſcheins an ſich nicht entgegen. Bei dieſer Sach⸗ 
lage ließe ſich die Verſagung des Erbſcheins nur dann rechtfertigen, wenn ſich 
aus den von der Erblaſſerin errichteten Teſtamenten ergeben würde, daß eine 
Erbeseinſetzung darin enthalten oder der Beſchwerdeführer gemäß § 1938 B. G. B. 
ohne Einſetzung eines Erben dadurch von der geſetzlichen Erbfolge ausgeſchloſſen 
worden iſt. Der Beſchwerdeführer hat bei Stellung des Antrags gemäß der 
Vorſchrift des § 2354 Nr. 4 B. G. B. angegeben, welche Verfügungen von Todes: 
wegen die Erblaſſerin errichtet habe und hat zugleich bemerkt, daß durch dieſe 
Verfügung ſein geſetzliches Erbrecht nicht aufgehoben worden ſei, da die in der 
erſten Verfügung vom 25. April 1897 enthaltene Erbeseinſetzung durch den 
vorzeitigen Tod der eingeſetzten Erbin hinfällig geworden und in der zweiten 
Verfügung vom 5. April 1899 eine Erbeseinſetzung nicht enthalten fei. Hin⸗ 
ſichtlich dieſer Rechtsfrage mußte das Nachlaßgericht beſtimmt entſcheiden, ob die 
Auffaſſung des Beſchwerdeführers zutreffend ſei oder ob ſich aus den beiden 
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Teſtamenten ergebe, daß die geſetzliche Erbfolge, ſei es überhaupt, ſei es nur 
in Bezug auf den Beſchwerdeführer, ausgeſchloſſen ſei. Nur wenn nach 
leerer Richtung das Nachlaßgericht volle Ueberzeugung gewann, durfte es dem 
Beſchwerdeführer die Ertheilung der Erbbeſcheinigung verſagen. 

Allerdings iſt in der Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs des 
B. G. B. bei der Berathung zu § 2071 des I. Entwurfs (jetzt §§ 2358, 2359) 
des B. G. B. von einem Mitglied der Kommiſſion bemerkt worden (Protokolle 
Bd. V S. 681): 

Zu beachten ſei, daß das Nachlaßgericht nicht gehalten ſei, eine poſitive 
Entſcheidung über das Erbrecht der Parteien abzugeben. Dasſelbe könne 
die Ertheilung des Erbſcheines auch mit der Begründung ablehnen, daß das 
Erbrecht des Antragſtellers zur Zeit nicht genügend dargethan ſei. 

Dieſer Bemerkung kann aber kein entſcheidendes Gewicht beigelegt werden, 
weil nicht feſtſteht, ob dieſe Anſicht von den übrigen Mitgliedern der Kommiſſion 
getheilt und in das Geſetz übergegangen iſt. 

Gewichtiger iſt, wenn in den Motiven zu § 2069 des I. Entwurfs (jetzt 
§ 2354 B. G. B.) bemerkt wird (Bd. V S. 560): 

Nicht beſonders beſtimmt iſt, wie das Nachlaßgericht ſich zu verhalten 
habe, wenn Zweifel ſich erheben, ob eine Verfügung gültig oder unwirkſam 
fei oder ob fie eine Erbeseinſetzung enthalte. Nach dem § 2071 Abſ. 1 
Satz 1 iſt der Erbſchein nur zu ertheilen, wenn erhebliche Zweifel in An⸗ 
ſehung des behaupteten Erbrechts nicht obwalten. Dieſer Grundſatz wird 
genügen. 

Jedoch iſt die mit dieſer Bemerkung in engem Zuſammenhange ſtehende 

Vorſchrift des § 2071 Abſ. 1 Satz 1 des I. Entwurfs, welche lautete: 
Das Nachlaßgericht hat den Erbſchein nur dann zu ertheilen, wenn es 
von dem Erbrechte des Antragſtellers überzeugt iſt, 

in das Geſetz nicht aufgenommen, vielmehr iſt in der Kommiſſion 2. Leſung 
der jetzige § 2359 B. G. B. an ihre Stelle geſetzt worden. Wenn dies auch 
nur ſeitens der Redaktionskommiſſion geſchehen iſt, ohne daß zu erkennen iſt, 
was Anlaß zu der Aenderung gegeben hat, ſo beſteht doch ein gerade für den 
vorliegenden Fall weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Vorſchrift des Entwurfs 
und der des Geſetzes; denn während nach jener das Nachlaßgericht ſchon bei 
Nichtüberzeugung von dem Erbrechte den Erbſchein verſagen durfte, iſt jetzt das 
Verſagungsrecht mit der Nichtfeſtſtellung der zur Begründung des Antrags er: 
forderlichen Thatſachen verknüpft. Danach kann aus der Entſtehungsgeſchichte 
der hier in Betracht kommenden Geſetzesvorſchriften nichts gegen die Richtigkeit 
der obigen Darlegung entnommen werden, daß, wenn es ſich um die Rechts⸗ 
frage handelt, ob ein von dem Erblaſſer errichtetes Teſtament dem von dem 
Antragſteller behaupteten geſetzlichen Erbrecht entgegenſteht, das Nachlaßgericht 
eine beſtimmte Entſcheidung über die Bedeutung des Teſtaments treffen muß 
(zu vergl. Beſchluß des Kammergerichts vom 8. Juli 1901, Rechtſprechung 
der Oberlandesgerichte, Bd. 3 S. 380, a. M. Planck Anm. 3 zu $ 2359 
B. G. B., der fic) jedoch lediglich auf die obigen Bemerkungen in den Motiven 
und in der Kommiſſion 2. Leſung beruft). 

Das Nachlaßgericht iſt gemäß § 2358 B. G. B., wenn es Zweifel über 
die Bedeutung des Teſtaments hat, ſowohl berechtigt als auch verpflichtet, ſoweit 
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thunlich nach Thatſachen zu forſchen und deren Feſtſtellung zu betreiben, ſofern 
ſie für die Erkenntniß des Willens des Teſtators von Weſentlichkeit ſein können. 

Auf Grund der Geſammtheit des ermittelten Materials muß das Gericht 
ſich aber beſtimmt darüber ſchlüſſig werden, ob das vorhandene Teſtament die 
geſetzliche Erbfolge des Antragſtellers ausſchließt oder ob es das geſetzliche Erb⸗ 
recht beſtehen gelaſſen hat. Sache desjenigen, der ſich durch dieſe Entſcheidung 
benachtheiligt erachtet, iſt es, dem Nachlaßgericht entgegenſtehende Momente 
mitzutheilen und die Einziehung des unrichtigen Erbſcheins gemäß § 2361 
B. G. B. zu betreiben oder im Prozeßwege gegen den mit ſeinem Antrag auf 
Ertheilung des Erbſcheins Durchgedrungenen vorzugehen. 

Hiernach waren die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen als auf Geſetzes verletzung 
beruhend aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung 
an das Amtsgericht zurückzuverweiſen. 


Zuſtändigkeit der Kammer für Handelsſachen zur Eutſcheidung über die 
Beſchwerde gegen eine Verfügung des Amtsgerichts, durch welche für einen 
aufgelöſten Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit Liquidatoren ernannt find. 


88 30, 145 G. F. G., § 16, 8 47 Abſ. 1 des Geſetzes über die privaten 
Verſicherungsunternehmungen. 
Kammergericht Berlin, 7. Juli 1902. — Bd. 3 S. 121. 


Das Amtsgericht hat die Ernennung der Liquidatoren auf Grund des 
§ 47 Abſ. 1 des Geſetzes über die privaten Verſicherungsunternehmungen vors 
genommen, der die Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit betrifft und, ſoweit 
dies in Betracht kommt, beſtimmt: 

„Auf Antrag des Auſſichtsraths oder einer in der Satzung zu beſtimmen⸗ 
den Minderheit von Mitgliedern kann aus wichtigen Gründen die Ernennung 
von Liquidatoren durch das Gericht erfolgen, in deſſen Bezirke der Verein 
ſeinen Sitz hat. Die Abberufung von Liquidatoren kann durch das Gericht 
unter denſelben Vorausſetzungen wie die Beſtellung ftattfinden. Die Bor 
ſchriften der § 145, 146 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit finden entſprechende Anwendung.“ 

Nach § 16 des Geſetzes über die privaten Verſicherungsunternehmungen 
finden auf die Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit die in Betreff der Kauf⸗ 
leute im erſten und dritten Buche des Handelsgeſetzbuchs gegebenen Vor⸗ 
ſchriften, mit Ausnahme der SS 1 bis 7, Anwendung, ſoweit das erſtere Geſetz 
nicht ein Anderes beſtimmt. Schon danach iſt klar, daß die Angelegenheiten der 
gedachen Verſicherungsvereine Handelsſachen ſind. Dieſe Vereine unterſtehen 
grundſätzlich dem Handelsrechte, deſſen zweites Buch „Handelsgeſellſchaften und 
ſtille Geſellſchaft“ offenbar nur deshalb auf fie nicht erſtreckt ijt, weil inſoweit 
das Geſetz über die privaten Verſicherungsunternehmungen ſelbſt eine erſchöpfende 
Regelung ihrer Beziehungen enthält. Aus der Erſtreckung des dritten Buches 
des Handelsgeſetzbuchs auf die Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit folgt 
namentlich, daß ihre Geſchäfte Handelsgeſchäfte find (§ 343 H. G. B.). Damit 
iſt die Annahme unvereinbar, daß die Angelegenheiten dieſer Vereine nicht 
Handelsſachen fein ſollen. Die Vorſchrift, wonach die 88 1 bis 7 H. G. B. auf 
die in Rede ſtehenden Vereine unanwendbar ſind, iſt nicht geeignet, die Auf⸗ 
faſſung der Kammer für Handelsſachen zu ſtützen. Dieſe Paragraphen beſtimmen 
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im Weſentlichen darüber, wer als Kaufmann anzuſehen iſt. Die Ausnahme 
der Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit von den 88 1 bis 7 H. G. B. ſtellt 
nur klar, daß dieſe Vereine nicht ſchlechthin als Kaufleute angeſehen werden 
dürfen, wenn ſie auch den für ſolche geltenden Beſtimmungen unterliegen. 
Dies hat namentlich Bedeutung für die Behandlung der Vereine in gewerbe⸗ 
und ſteuerrechtlicher Beziehung. Die Begründung zum Geſetz über die privaten 
Verſicherungsunternehmungen weiſt dementſprechend darauf hin, wie die Aus⸗ 
dehnung der Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuchs auf die Verſicherungsvereine 
auf Gegenſeitigkeit trotz des Umſtandes angezeigt ſei, „daß dem reinen Gegen⸗ 
ſeitigkeitsvereine nicht der Charakter gewerblicher Unternehmungen innewohnt und 
daß ſie deshalb namentlich in Bezug auf die ſteuerliche Behandlung mit den 
Kaufleuten und Handelsgeſellſchaften nicht auf eine Stufe geſtellt werden können“ 
(Anl. Bd. 1 zu den Sten. Ber. des Reichstags 1900/1902 S. 184). 
Die Begründung folgert denn auch a. a. O. aus der mit dem jetzigen § 16 
des Geſetzes über die privaten Verſicherungsunternehmungen übereinſtimmenden 
Vorſchrift des Entwurfs die Zuſtändigkeit der Kammern für Handelsſachen bei 
Rechtsſtreitigkeiten, in denen ein Anſpruch gegen Gegenſeitigkeits vereine aus beider⸗ 
feitigen Handelsgeſchäften (§ 101 Nr. 1 des G. V. G.) oder aus den im § 101 
Nr. 3 b, e desſelben Geſetzes bezeichneten Rechtsverhältniſſen geltend gemacht wird. 

Zu dem nämlichen Ergebniſſe, daß hier eine Handelsſache in Rede ſteht, 
führt aber auch die Vorſchrift gerade des § 47 Abſ. 1 des Geſetzes über die 
privaten Verſicherungsunternehmungen in Verbindung mit den in ihr zitirten 
Beſtimmungen. Der § 47 Abi. 1 beſtimmt die entſprechende Anwendung der 
88 145, 146 des G. F. G. Der § 145 Abſ. 1 G. F. G. verordnet die Zu⸗ 
ſtändigkeit der Amtsgerichte u. A. für die nach § 295 Abſ. 2, 3 H. G. B. 
von dem Gerichte zu erledigenden Angelegenheiten. Hier iſt über die Er⸗ 
nennung und Abberufung von Liquidatoren einer Aktiengeſellſchaft auf Antrag 
des Aufſichtsraths oder von Aktionären mit 1/0 des Grundkapitals durch 
das Gericht des Geſellſchaftsſitzes Beſtimmung getroffen. Dieſen Vorſchriften 
ſind diejenigen, welche der § 47 Abſ. 1 des Geſetz über die privaten Ver⸗ 
ſicherungsunternehmungen bezüglich der richterlichen Ernennung und Abberufung 
von Liquidatoren enthält, offenſichtlich und nach Ausweis der Begründung 
(a. a. O. S. 193) nachgebildet. Der § 145 Abſ. 2 G. F. G. ergiebt, daß 
dem Amtsgerichte, dem die Ernennung und Abberufung von Liquidatoren 
obliegt, dieſe Amtsthätigkeit in feiner Eigenſchaft als Handelsregiſtergericht zu⸗ 
gewieſen iſt. Denn danach iſt in Fällen, in denen die Führung des Handels⸗ 
regiſters für mehrere Amtsgerichtsbezirke einem Amtsgerichte übertragen worden, 
dieſes Amtgericht auch für die gedachten Geſchäfte zuſtändig. Da das Handels- 
regiſterweſen unzweifelhaft zu den Handelsſachen im Sinne des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gehört, ſo muß auch die 
Ernennung und Abberufung von Liquidatoren gemäß § 145 Abſ. 1 dieſes 
Geſetzes als Handelsſache aufgefaßt werden. Demgemäß befindet ih § 145 
in dem 7. Abſchnitte des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, der die Ueberſchrift „Handelsſachen“ trägt. Auch die Ber: 
ſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit find nach § 30 des Geſetzes über die 
privaten Verſicherungsunternehmungen in das Handelsregiſter einzutragen. Da⸗ 
nach iſt auch bei den Verhältniſſen dieſer Vereine das Amtsgericht als Handels⸗ 
regiſtergericht betheiligt, und aus der im § 47 Abſ. 1 des Geſetzes über die 
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privaten Verſicherungsunternehmungen verordneten Anwendung des § 145 G. F. G. 
folgt nach den vorſtehenden Ausführungen, daß das Amtsgericht auch die Er⸗ 
nennung und Abberufung von Liquidatoren der Gegenſeitigkeitsvereine als 
Handelsregiſtergericht vorzunehmen hat. Danach ergiebt ſich wiederum, daß 
dieſe Ernennung oder Abberufung eine Handelsſache im Sinne des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt. Ueber Beſchwerden 
in Handelsfachen, die zum Bereiche der freiwilligen Gerichtsbarkeit gehören, 
hat aber nach § 30 des bezeichneten Geſetzes, wenn bei einem Landgericht 
eine Kammer für Handelsſachen gebildet iſt, dieſe an Stelle der Civilkammer 
zu entſcheiden. 


Demgemäß war die Civilkammer des Landgerichts in B., bei dem 
Kammern für Handelsſachen beſtehen, nicht berufen, auf die Beſchwerde gegen 
den Beſchluß des Amtsgerichts ſachlich zu befinden. Seine materielle Ent: 
ſcheidung hätte auf weitere Beſchwerde von befugter Seite aufgehoben werden 
müſſen (Entſch. des Reichsger. in Civilſ., Bd. 48 S. 27, Jahrbuch für Entſch. 
des Kammerger. Bd. 20 S. A. 1231). Die Civilkammer hat alſo ihre 
Zuſtändigkeit mit Recht verneint, und die weitere Beſchwerde gegen ihren 
Beſchluß war als unbegründet zurückzuweiſen. 

Daraus ergiebt ſich zugleich, daß die eventuelle Beſchwerde gegen die Ent⸗ 
ſcheidungen der Kammer ſür Handelsſachen begründet iſt, in denen dieſe ihre Zu⸗ 
ſtändigkeit verneint hat. 


Anmeldung des Beſchluſſes über Erhöhung des Grundkapitals einer Aktien⸗ 

geſellſchaft zum Handelsregiſter; Nothwendigkeit der Mitwirkung der Mit⸗ 

glieder des Aufſichtsraths in derjenigen Anzahl, welche nach den für die 

Geſellſchaft maßgebenden Beſtimmungen zur ordnungsmäßigen Beſetzung 
des Aufſichtsraths erforderlich ift. 


§ 280 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 11. Juli 1902. — Bd. 3 S. 124. 


Der Geſellſchaftsvertrag einer Aktiengeſellſchaft beſagt, daß der Aufſichts⸗ 
rath „nach Beſtimmung der Generalverſammlung aus mindeſtens drei und 
höchſtens fünf Mitgliedern“ beſteht. In der Generalverſammlung war be⸗ 
ſchloſſen, daß der Aufſichtsrath aus fünf Mitgliedern zu beſtehen habe. 

In einer ſpäteren Generalverſammlung wurde eine Herabſetzung und zu⸗ 
gleich eine Erhöhung des Grundkapitals beſchloſſen. Die Anmeldung des Be⸗ 
ſchluſſes zur Eintragung in das Handelsregiſter war ſeitens des Aufſichts⸗ 
raths von den Mitgliedern P., B. und Dr. J. bewirkt. Der Vorſtand 
gab zur Aufklärung an, daß der zum Aufſichtsrathsmitgliede gewählte Robert K. 
die Wahl abgelehnt habe. Das Amtsgericht beanſtandete darauf die Ein⸗ 
tragung des Erhöhungsbeſchluſſes, weil nicht ſämmtliche, d. h. hier fünſ Auf⸗ 
ſichtsrathsmitglieder bei der Anmeldung mitgewirkt hätten. Die erhobene Bez 
ſchwerde iſt von dem Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 1 S. 85. 
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Nach § 280 Abi. 1 H. G. B. iſt der Beſchluß über die Erhöhung des 
Grundkapitals von ſämmtlichen Mitgliedern des Vorſtandes und des Aufſichts⸗ 
raths zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden. Den Vorinſtanzen 
iſt darin beizutreten, daß hierbei unter den ſämmtlichen Mitgliedern des Auf⸗ 
ſichtsraths diejenigen verſtanden werden müſſen, welche nach den für die Gee 
ſellſchaft maßgebenden Beſtimmungen den Auſſichtsrath in feiner vollſtändigen 
Beſetzung bilden. Das Geſetz kann bei der in Betracht kommenden Vorſchrift 
nur davon ausgegangen ſein, daß die betheiligten Geſellſchaftsorgane ſich in 
ordbnungsmäßigem Zuſtande befinden, daß fie alſo in gehöriger Weiſe beſetzt 
find. Träfe die Anſicht der Beſchwerdeführerin zu, jo müßte, auch wenn nur 
ein oder zwei Auſſichtsrathsmitglieder vorhanden wären, deren Mitwirkung bei 
der Anmeldung trotz des Umſtandes genügen, daß das Geſetz eine Mindeſt⸗ 
anzahl von drei Auſſichtsrathsmitgliedern verlangt (§ 243 H. G. B.). Daß 
das Geſetz dieſe Möglichkeit nicht im Auge gehabt haben kann, iſt ohne Weiteres 
klar. Anderenfalls wäre die Garantie, die offenbar nach § 280 Abſ. 1 
für die Richtigkeit der mit einer Verſicherung über die Einzahlung des bis⸗ 
herigen Grundkapitals zu verbindenden Anmeldung durch das Erforderniß der 
Mitwirkung aller Aufſichtsrathsmitglieder geboten werden ſoll, illuſoriſch. Für 
eine Unterſcheidung aber zwiſchen den Fällen, in denen die nach dem Geſetz 
erforderliche Anzahl von Auſſichtsrathsmitgliedern fehlt, und denjenigen, in 
welchen die höhere, aus dem Geſellſchaftsvertrage ſich ergebende Anzahl mangelt, 
läßt ſich aus dem Geſetz ein Anhalt nicht entnehmen. 

Nun beſtimmt allerdings hier der Geſellſchaftsvertrag die Anzahl der 
Aufſichtsrathsmitglieder nur dahin, daß ſie mindeſtens drei und höchſtens fünf 
ſein ſolle. Zugleich iſt aber die Feſtſetzung der Anzahl innerhalb dieſer 
Grenzen der Generalverſammlung übertragen. Die Generalverſammlung hat 
ſich ſchlüſſig gemacht, daß der Auſſichtsrath aus fünf Mitgliedern zu beſtehen 
habe. Dies iſt in Gemäßheit des Geſellſchaftsvertrags bis auf Weiteres für 
die Geſellſchaft bindend. Der Aufſichtsrath iſt alſo nur mit fünf Mitgliedern 
vollſtändig beſetzt, und alle dieſe fünf Mitglieder müſſen, wie ausgeführt, 
nach § 280 Abſ. 1 H. G. B. bei der Anmeldung des Beſchluſſes über die 
Erhöhung des Grundkapitals mitwirken. Die Generalverſammlung hat es 
freilich in der Hand, die Anzahl der Aufſichtsrathsmitglieder bis auf drei 
herabzuſetzen. Bisher iſt dies indeſſen nicht geſchehen. 

Demgemäß hat das Amtsgericht die Anmeldung mit Recht mangels Mit⸗ 
wirkung von fünf Auſſichtsrathsmitgliedern beanſtandet. 


Eintragung der erfolgten Erhöhung des Grundkapitals einer Aktiengeſell⸗ 

{daft ohne vorgängige Prüfung, ob die nach dem Inhalte der Anmeldung 

geleifteten Einzahlungen thatſächlich bewirkt find. Unzuläſſigkeit einer 

Löſchung der einmal erfolgten Eintragung wegen Nichtigkeit von Zeichnungs⸗ 
ſcheinen. 


8 189 Abſ. 4, § 195 Abſ. 3, 88 281, 284 H. G. B., § 142 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 26. Juli 1902. — Bd. 3 S. 126. 


Durch den am 2. Auguſt 1899 von der Generalverſammlung der Aktien⸗ 
geſellſchaft X. gefaßten Beſchluß iſt das Grundkapital dieſer Geſellſchaft von 
vier Millionen auf ſechs Millionen erhöht worden. Dieſer Beſchluß iſt in 
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— 82 — 


das Handelsregiſter eingetragen. Auf die Anmeldung der Mitglieder des 
Vorſtandes und des Aufſichtsraths vom 18. September 1899 iſt ſodann zu: 
folge Verfügung vom 2. Oktober 1899 die erfolgte Erhöhung des Grund⸗ 
kapitals um eine Million und auf Anmeldung der gleichen Perſonen vom 
20. April 1900 zufolge Verfügung vom 16. Mai 1900 die erfolgte Erhöhung 
des Grundkapitals um die zweite Million im Handelsregiſter eingetragen. Der 
Antrag der jetzigen Beſchwerdeführer, dieſe Eintragungen der erfolgten Er⸗ 
höhung des Grundkapitals auf Grund des § 142 des Geſetzes über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu löſchen, weil fie wegen Mangels 
weſentlicher Vorausſetzungen unzuläſſig geweſen, iſt vom Amtsgericht abgelehnt. 
Die Antragſteller haben darauf ſowohl dieſen Beſchluß als die beiden Ein⸗ 
tragungsverfügungen vom 2. Oktober 1899 und 16. Mai 1900 durch Be 
ſchwerde angefochten. Die Beſchwerde iſt vom Landgerichte zu rückgewieſen. 
Das Kammergericht hat auch die weitere Beſchwerde zurückgewieſen und dabei 
Folgendes ausgeführt: 

Die Wihung der Eintragungen, daß die Erhöhung des Grundkapitals 
um die fünfte und um die ſechſte Million erfolgt ſei, würden die Beſchwerde⸗ 
führer, fei es in dem durch § 142 G. F. G. geordneten Verfahren von Amts⸗ 
wegen oder auf Grund des § 20 dieſes Geſetzes wegen Beeinträchtigung ihrer 
Rechte, immer nur verlangen können, wenn die Eintragungen nach den hierfür 
maßgebenden geſetzlichen Beſtimmungen unzuläſſig geweſen wären. Dies muß 
aber, abgeſehen von einem ſpäter zu erörternden Punkte, verneint werden. 

Unerheblich iſt, daß nach der Anführung der Beſchwerdeführer zur Zeit 
der Anmeldung vom 18. September 1899 und 20. April 1900 nicht auf jede 
Aktie ein Viertheil des Nennbetrags und das Agio eingezahlt geweſen ſind, 
daß auf 29 Aktien der fünften Million überhaupt keine Einzahlung geleiſtet 
iſt und daß, was die Aktien der ſechſten Million betrifft, von den von L. O. V. 
auf 228 Aktien einzuzahlenden 216000 Mark ein Betrag von mehr als 
140 000 Mark unbezahlt geblieben ijt. Eine Prüfung, ob in Wirklichkeit 
die vorgeſchriebenen Einzahlungen erfolgt ſind, hat der Regiſterrichter nicht vor⸗ 
zunehmen. Seine Prüfungspflicht erſtreckt ſich nur darauf, daß die vor⸗ 
geſchriebenen Nachweiſungen beigebracht ſind. Mag auch im einzelnen Falle, 
wenn dringende Verdachtgründe der Nichtleiſtung der vorgeſchriebenen Ein⸗ 
zahlungen hervorgetreten ſind, der Regiſterrichter, um die Gläubiger vor großem 
Schaden zu bewahren, berechtigt ſein, die Prüfungspflicht weiter auszudehnen, 
ſo hat doch unſtreitig bei Erlaß der Eintragungsverfügungen vom 2. Oktober 
1899 und 16. Mai 1900 ein ſolcher Fall nicht vorgelegen 

Zuzugeben iſt dagegen den Beſchwerdeführern, daß die bei der Anmeldung 
vom 20. April 1900 vorgelegten Zeichnungsſcheine inſofern mangelhaft waren, 
als fie weder die im § 281 H. G. B. vorgeſchriebene Angabe des Tages, an 
welchem der Beſchluß über die Erhöhung des Grundkapitals gefaßt war, noch 
die Angabe des Zeitpunkts enthielten, in welchem die Zeichnung, falls nicht bis 
dahin die erfolgte Erhöhung des Grundkapitals in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen iſt, unverbindlich wird, und daß deshalb die Zeichnungsſcheine, wie 
aus § 189 des Handelsgeſetzbuchs folgt, als nichtig anzuſehen find. Allein 
auch dies kann keinen Grund dafür abgeben, dem Antrage der Beſchwerdeführer 
gemäß die Löſchung der Eintragung der erfolgten Kapitalserhöhung anzuordnen. 
Von dem Vorderrichter wird darauf verwieſen, daß die Nichtigkeit der Zeichnungs⸗ 


ſcheine nicht ohne Weiteres die Nichtigkeit der Eintragung mit ſich führe, 
Sicher iſt, daß trotz der Nichtigkeit der Eintragung, wenn eine ſolche Nichtigkeit 
angenommen werden darf, die Aktionäre, welche den erhöhten Theil des Grund⸗ 
kapitals gezeichnet haben, den Gläubigern der Aktiengeſellſchaft verhaftet bleiben. 
Die Gläubiger durften darauf vertrauen, daß die durch die Eintragung in 
das Handelsregiſter und die ſich daran anſchließende Bekanntmachung kund⸗ 
gegebene Kreditbaſis auch wirklich vorhanden war, und können deshalb die Ein⸗ 
zahlung der gezeichneten Beträge jedenfalls inſoweit verlangen, als die Einzahlung 
zu ihrer Befriedigung erforderlich iſt. Beſteht doch eine ſolche Einzahlungspflicht 
ſogar in dem Falle, daß eine Alktiengeſellſchaft wegen beſtimmter weſentlicher 
Mängel des Geſellſchaftsvertrags überhaupt nicht zu Stande gekommen iſt. 
Das Rechtsverhältniß iſt hier durch § 311 H. G. B. dahin geordnet, daß die 
durch Urtheil ausgeſprochene Nichtigkeit der Aktiengeſellſchaft in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen wird, was die Folge hat, daß die Geſellſchaft als in 
Liquidation befindlich angeſehen wird. Eine derartige Nichtigkeitseintragung 
mit anſchließender Liquidation iſt bei Nichtigkeit der Zeichnungsſcheine von dem 
Geſetze nicht vorgeſehen, was dafür ſpricht, daß die Eintragung der ſtattgehabten 
Kapitalserhöhung, welche Eintragung ſchon mit Rückſicht auf die Rechte der 
Gläubiger nicht einfach durch Löſchung beſeitigt werden kann, beſtehen bleibt, 
unbeſchadet natürlich des Rechtes der Geſellſchafter, die auf die nichtigen 
Zeichnungsſcheine geleiſteten Zahlungen von der Attiengeſellſchaft erſtattet zu 
verlangen. Die Geſellſchaft wird nur die Verpflichtung haben, die zu Unrecht 
eingetretene Kapitalserhöhung durch entſprechende Herabſetzung des Grund⸗ 
kapitals unter Beobachtung der hierfür geltenden Beſtimmungen wieder rückgängig 
zu machen. Dafür, daß die Eintragung beſtehen bleiben ſoll, iſt ein weiteres 
Argument aus § 189 Abſ. 4 H. G. B. zu entnehmen, wonach die nichtigen 
Zeichnungsſcheine, wenn der Zeichner nach der Eintragung Aktionärhandlungen 
vornimmt, gültig werden ſollen. Eine ſolche Konvaleszenz, die ihre Recht⸗ 
fertigung in der Eintragung findet, würde ausgeſchloſſen ſein, wenn dieſe Ein⸗ 
tragung in dem Verfahren von Amtswegen oder auf Antrag der verletzten Partei 
wieder gelöſcht werden müßte. Es muß deshalb als dem Willen des Geſetzes 
widerſtreitend angeſehen werden, daß die auf einem nichtigen Zeichnungsſcheine 
beruhende Eintragung zur Löſchung gebracht wird. Dem Ausſteller des 
nichtigen Zeichnungsſcheins iſt ſelbſtverſtändlich unbenommen, gegen die Aktien⸗ 
geſellſchaft die Nichtigkeit im Prozeßwege geltend zu machen, womit er zwar 
nicht die Löſchung der Eintragung erreicht, wohl aber die Verpflichtung der 
Aktiengeſellſchaft zur Anerkennung bringen kann, ihn von allen aus dem 
Zeichnungsſchein erwachſenen Verpflichtungen zu befreien. Die Beſchwerdeführer 
können dem nicht entgegenhalten, daß jetzt, nachdem über das Vermögen der 
Aktiengeſellſchaft das Konkursverfahren eröffnet iſt, an eine Konvaleszenz 
nicht mehr zu denken ſei. Es iſt nicht einzuſehen, weshalb, wenn außerhalb 
des Konkursverfahrens keine Löſchung der Eintragung ſtattfindet, während des 
Konkursverfahrens eine andere Behandlung der Sache eintreten ſoll. Im 
Gegentheile fallen nach der Konkurseröffnung die Gründe weg, die ſonſt für 
die Löſchung der Eintragung angeführt werden könnten. Iſt die Eintragung 
auf Grund eines nichtigen Zeichnungsſcheins erfolgt, ſo hat der Zeichner ein 
Intereſſe an Löſchung der Eintragung, damit nicht auch die ſpäteren Gläubiger 
ihn aus der Aktienzeichnung in Anſpruch nehmen können. Dieſer Gefahr ijt 
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der Aktienzeichner nicht mehr ausgeſetzt, wenn es zur Konkurseröffnung ge: 
kommen iſt, da dann neue Forderungen gegen die Geſellſchaft nicht mehr ent⸗ 
ſtehen können. Es iſt daher nach der Konkurseröffnung weder im Intereſſe 
des Zeichners noch im Intereſſe der Gläubiger geboten, die Löſchung der Ein⸗ 
tragung zu bewirken. Die Beſchwerdeführer begründen denn auch ihr Intereſſe 
lediglich damit, daß durch die Löſchung ihnen die Geltendmachung ihrer Er⸗ 
ſatzanſprüche gegen die Aktiengeſellſchaft erleichtert werde. Hierfür iſt aber die 
Löſchung weder von Nöthen noch von Vortheil. Die Rechtsſtellung der Zeichner 
iſt im Verhältniſſe zu der jetzt im Konkurſe befindlichen Aktiengeſellſchaft ganz 
die gleiche, mag nun die Löſchung ſtattgefunden haben oder nicht. Die aus 
der Nichtigkeit des Zeichnungsſcheins ſich ergebenden Rechtsfolgen ſind in beiden 
Fällen dieſelben. Es kommt immer nur darauf an, ob die Nichtigkeit durch 
eine der im $ 189 Abſ. 4 H. G. B. bezeichneten Handlungen nachträglich gehoben 
iſt. Hierfür iſt die Aktiengeſellſchaft beweispflichtig, auch wenn die Eintragung 
nicht gelöſcht iſt. Andererſeits kann dieſer Nachweis der Aktiengeſellſchaft nicht durch 
die Löſchung, die keine Recht ſchaffende Kraft hat, entzogen werden. Der Prozeß- 
richter iſt auch hinſichtlich der Beurtheilung, ob eine Nichtigkeit des Zeichnungsſcheins 
anzunehmen iſt, von der Auffaſſung des Regiſterrichters vollſtändig unabhängig, 
wie auch ihm allein die Entſcheidung der Frage zu überlaſſen iſt, ob nicht die 
Aktionäre durch die ſchriftliche Anmeldung der Ausübung des Bezugsrechts ſich 
zur Ausſtellung der ihnen vorzulegenden formgerechten Zeichnungsſcheine ver⸗ 
bindlich gemacht haben. Schon dieſer Umſtand allein, daß die Löſchung nicht 
erforderlich iſt, läßt das Verlangen der Beſchwerdeführer, auch wenn die Löſchung 
zuläſſig wäre, nicht als begründet erſcheinen. Es kann deshalb, wenn ſchon 
die erfolgte Erhöhung des Grundkapitals von dem Regiſterrichter nicht hätte ein⸗ 
getragen werden ſollen, weder dem Antrage, die Löſchung anzuordnen, noch dem 
bezüglich der Eintragung der erfolgten Erhöhung des Grundkapitals um die fünfte 
Million in zweiter Reihe geſtellten Antrage, das Verfahren gemäß $ 142 G. F. G. 
zwecks Löſchung dieſer Eintragung einzuleiten, ſtattgegeben werden. 


Verpflichtung des eine Hypothek beſtellenden Schuldners gegenüber dem den 
Erwerb einer Nachhypothek in Ausſicht nehmenden Gläubiger, die Hypothel 
löſchen zu laſſen, wenn fie ſich mit dem Eigenthum an dem Grundſtück in 
einer Perſon vereinigt oder wenn fie nach der Veräußerung des Grundſtücks 
and irgend einem Grund auf den Schuldner übergehen ſollte. Unzuläſſig⸗ 
keit der Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs des 
Hypothekengläubigers, ſoweit die Verpflichtung den Fall eines Ueberganges 
nach der Veräußerung betrifft. 


SS 883, 1179 B. G. B., § 40 G. B. O. 
Oberſtes Landesgericht München, 17. April 1902. — Bd. 3 S. 129. 


Die Eheleute G. bewilligten für ein Darlehen der B. H.⸗ u. W.⸗Bank 
die Eintragung einer Hypothek an ihren Grundſtücken. Zugleich verpflichteten 
ſie ſich „im Intereſſe künftiger Bankhypotheken“ für den Fall, daß die beſtellte 
Hypothek ſich mit dem Eigenthum in einer Perſon vereinigen oder ihnen aus 
irgend welchem Rechtsgrunde zufallen ſollte, ſie löſchen zu laſſen; zur Sicher⸗ 
heit des Löſchungsanſpruchs beantragten ſie, in das Grundbuch eine „Vormerkung 
zu Gunſten der B. H.: u. W.⸗Bank zur Sicherung des Anſpruchs auf Löſchung 
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der Hypothek für den Fall der Vereinigung derfelben mit dem Eigenthum ober 
des erfolgenden oder bereits eingetretenen Zufallens derſelben an die Eheleute G. 
aus irgend welchem Rechtstitel“ einzutragen. 

Das Grundbuchamt hat die Hypothek eingetragen, die Eintragung der 
Vormerkung jedoch als überflüſſig abgelehnt. Die gegen die Ablehnung er⸗ 
hobene Beſchwerde iſt von dem Landgericht zurückgewieſen worden. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Die Vorſchrift des § 1179 B. G. B. bezweckt allerdings die Sicherung 
der Rangverbeſſerung, die einem nachſtehenden Rechte dadurch verſchafft werden 
kann, daß die vorgehende Hypothek gelöſcht wird, wenn ſie in Folge Befriedigung 
des Hypothekgläubigers oder ſonſtigen Wegfalls ſeines Rechtes dem Eigenthümer 
zufällt. Der nächſtliegende und wichtigſte Fall iſt der, daß ein nachſtehender 
Berechtigter ſich die Löſchung verſprechen läßt, und darum iſt dieſer Fall bei 
der Berathung der Anträge, aus denen der § 1179 hervorgegangen iſt 
(Prot. III S. 605), beſonders erwähnt worden. Die Vorſchrift iſt aber in 
Uebereinſtimmung mit dem Antrage 2 nicht auf dieſen Fall beſchränkt worden, 
ſondern hat die allgemeine Faſſung erhalten, die von der Verpflichtung des 
Eigenthümers gegenüber „einem Anderen ſpricht, weil es „eine Reihe von 
Fällen“ gebe, in denen das Intereſſe der Betheiligten die Löſchung der dem 
Eigenthümer zufallenden Hypothek verlange (Prot. III, S. 606). Demgemäß 
jagt die Denkſchrift zur Reichstagsvorlage — Ausgabe von Heymann S. 217 — 
ausdrücklich, daß durch die Vormerkung die Verpflichtung „gegenüber einem Nach⸗ 
hypothekar oder einem Anderen“ geſichert werde. Die unbeſchränkte Zulaſſung 
der Vormerkung entſpricht dem Beduͤrfniſſe des Rechtslebens, indem fie auch 
demjenigen, der ein nachſtehendes Recht, insbeſondere eine Nachhypothek, erſt 
erwerben will, die Möglichkeit bietet, ſich den beſſeren Rang im voraus zu 
ſichern. Dies wird auch von den Bearbeitern des Grundbuchrechts anerkannt 
(zu vergl. insbeſondere Achilles⸗Strecker, Grundbuchordnung I S. 71; Turnau⸗ 
Förſter, Liegenſchaftsrecht I S. 271 Note 4, auch Endemann, Lehrbuch des 
Bürgerlichen Rechtes, 5. Aufl. II 8 116 Nr. 4). Die Vormerkung iſt aber 
der Beſchwerdeführerin mit Rückſicht auf den künftigen Erwerb einer Nach⸗ 
hypothek nicht, wie die Vorinſtanzen angenommen zu haben ſcheinen, zur 
Verſtärkung ihres jetzigen Hypothekenrechts bewilligt, für das ſie allerdings 
ohne Bedeutung ſein würde. 

Die Entſcheidung des Kammergerichts vom 29. Oktober 1900 (Mugdan⸗ 
Falkmann, Rechtſprechung der Oberlandesgerichte, Bd. 2 S. 46) bezeichnet 
eine Vormerkung, durch die für den Fall theilweiſen Ueberganges der Hypothek 
auf den Eigenthümer dem Hypothekgläubiger der Vorrang geſichert werden ſoll, 
als überflüſſig, weil ſie neben der Vorſchrift des § 1176 gegenſtandslos iſt, 
ſpricht aber von dem § 1179 überhaupt nicht, und die Entſcheidung vom 
11. November 1901 (ebenda Bd. 3 S. 387) erklärt die Eintragung einer 
Vormerkung für den Anſpruch auf Löſchung von Hypotheken, die in Zukunft 
etwa begründet werden mögen, für unſtatthaft, weil die Vormerkung nur ein⸗ 
getragen werden dürfe, wenn das von ihr betroffene Recht eingetragen iſt. 

Im vorliegenden Fall iſt die bereits eingetragene Hypothek das Recht, 
das von der Vormerkung betroffen wird, allerdings nicht das der Beſchwerde⸗ 
führerin ſelbſt als Hypothekgläubigerin zuſtehende Recht, wohl aber das in der 
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Hypothek als bedingtes Recht enthaltene Recht des Eigenthümers (Adilles- 
Strecker, 1 S. 211 Note 3 a. E.), deſſen Löſchung die Beſchwerdeführerin 
ſoll verlangen können, fobald es durch Erfüllung der Bedingung zur Entſtehung 
kommt. Die Bedeutung des § 1179 gegenüber dem § 883 beſteht gerade 
darin, daß er die Zuläffigleit einer gegen das bedingte Recht des Eigenthümers 
gerichteten Vormerkung außer Zweifel ſtellt (Prot. III S. 607). 

Der weiteren Beſchwerde muß deshalb inſoweit ſtattgegeben werden, als 
die einzutragende Vormerkung den Anſpruch der Beſchwerdeführerin auf Löſchung 
der Hypothek, falls ſie ſich mit dem Eigenthum in einer Perſon vereinigt, zu 
ſichern bezweckt. 

Bei dem weiteren Anſpruche der Beſchwerdeführerin dagegen, der darauf 
gerichtet iſt, daß die Schuldner die Hypothek auch dann löſchen laſſen, wenn 
fie nach Veräußerung der belaſteten Grundſtücke, etwa in Gemäßheit des § 1164 
zur Sicherung eines Erſatzanſpruchs gegen den Erwerber, auf ſie übergehen 
ſollte, ſteht der Eintragung einer Vormerkung die Vorſchrift des § 40 G. B.O. 
entgegen, nach der eine Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen 
Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. Bei dem 
hier vorausgeſetzten Uebergange der Hypothek auf die Schuldner handelt es 
ſich um die bloße Möglichkeit eines künftigen Erwerbes, für den es einſtweilen 
an jeder rechtlichen Grundlage fehlt, und die Grundbuchordnung geſtattet nicht, 
bei einem eingetragenen Rechte eine Belaſtung oder eine Beſchränkung des 
Berechtigten in der Verfügung im voraus für den Fall einzutragen, daß eine 
beſtimmte Perſon einmal das Recht erwerben ſollte. 


Eintragung eines fünf vom Hundert überſteigenden Zinsſatzes für eine 
Hypothek ohne Zuſtimmung der im Range gleich⸗ oder nachſtehenden 
Berechtigten, wenn die Erhöhung des Zinsſatzes in der Weiſe an die 
Stelle der Verpflichtung zur Eutrichtung auderer Leiſtungen tritt, daß die 
bisherige Belaſtung des Gruudftiids nicht erweitert wird. 


§ 1119 B. G. B. 


Unzuläſſigkeit einer Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung bei der 
Eintragung des Vermerkes, daß ſich der Eigenthümer in Auſehung der 
Hypothek der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen habe und die 
Zwangsvollſtreckung gegen den jeweiligen Eigenthümer ſtatthaft ſein ſolle. 


§ 800 C. P. O. 
Kammergericht Berlin, 28. April 1902. — Bd. 3 S. 131. 


Daß die ſogenannten Strafprozente für den Fall des Verzugs in der 
Zinszahlung bei einer Hypothek eintragungsfähig und eintragungsbedürftig 
ſind, iſt bereits vom Landgericht angenommen; es befindet ſich hierbei mit 
der Rechtſprechung des Kammergerichts im Einklange (Jahrbuch, Bd. 20 
S. A. 198, |. auch Entſcheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe bei Falk 
mann⸗Mugdan, Bd. 4 S. 811). Es ſteht aber aus nichts entgegen, im 


1) Entſcheidungen in i 5 freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 79, Bd. 3 S. 
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vorliegenden Falle das ſechſte Prozent mit dem Range des Kapitals einzu: 
tragen. Zur Zeit iſt das Grundſtück zu Gunſten der Beſchwerdeführerin mit 
einem Kapital von 33 000 Mart und mit Nebenleiſtungen belaſtet, die in 
Prozenten des Kapitals ausgedrückt ſind und ſich auf ſechs vom Hundert be⸗ 
laufen. Nunmehr ſollen die Nebenleiſtungen, ſoweit fie 41/ vom Hundert 
Zinſen überſteigen, gelöſcht und an deren Stelle bedingt, nämlich für den 
Fall der Zahlungsſäumniß, weitere 11/, vom Hundert Zinſen eingetragen 
werden, jo daß die Poſt unbedingt mit 41/, vom Hundert, unter gewiſſen 
Vorausſetzungen mit 6 vom Hundert verzinslich iſt. Die Belaſtung wird alfo 
nicht erweitert, ſondern erfährt eine Minderung inſofern, als künftig nur beim 
Verzuge des Schuldners 6 vom Hundert jährlich zu zahlen ſind. Die Zu⸗ 
ſtimmung der nacheingetragenen Berechtigten iſt aber nur zu einer Erweiterung 
der Belaſtung über die im § 1119 B. G. B. gezogenen Grenzen hinaus er⸗ 
forderlich. Durch eine Beſchränkung des Umfanges der Haftung, wie ſie im 
vorliegenden Falle beabſichtigt iſt, werden die Rechte der Nachberechtigten in 
keiner Weiſe berührt. Nur innerhalb des Rahmens des bereits beſtehenden 
dinglichen Rechtes werden Aenderungen vorgenommen, an denen der Nach⸗ 
hypothekar nicht intereſſirt ijt. Dieſe Grundſätze find im § 1119 B. G. B. 
vorausgeſetzt; noch über ſie hinaus geſtattet das Geſetz die Mehrbelaſtung 
ohne Zuſtimmung der jüngeren Berechtigten, wenn ſie nur die Auferlegung 
der Zinspflicht bis zu einer gewiſſen Höhe zum Gegenſtande hat. Um die 
Anwendung dieſer Vorſchrift handelt es ſich nicht und es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob nicht in ihrem Sinne den Zinſen die in Prozenten des Kapitals 
ausgedrückten Nebenleiſtungen gleichzuſetzen ſind. Gegenwärtig ſoll gar keine 
Neubelaſtung gebucht, ſondern nur die Verbindlichkeit zur Zahlung von Tilgungs⸗ 
und Verwaltungsbeiträgen in eine ſolche zur — bedingten — Zahlung von 
Zinſen umgewandelt werden. Der Zuſtimmung des Nacheingetragenen bedarf 
es nicht. Auf die veränderte rechtliche Geſtaltung der Zinszuſchläge kommt 
es nicht an, wofern nur, was unbedenklich, der Umfang der Haftung nicht 
vergrößert wird. 

Die ſogenannte Unterwerfungsklauſel muß, wie die weitere Beſchwerde 
mit Recht geltend macht, eingetragen werden; die Bezugnahme auf die Ein⸗ 
tragungsbewilligung genügt nicht (§ 800 Abſ. 1 C. P. O., Begründung zum 
8 705b der Novelle, Heymann'ſche Ausgabe S. 230). 


Vorausſetzungen, unter denen auf Verlangen des Grundbuchamts der Nach⸗ 

weis, daß der in einer öffentlichen Urkunde ernannte Teſtamentsvollſtrecker 

zur Verfügung über einen Nachlaßgegenſtand befugt iſt, durch Vorlegung 

eines Zengniſſes des Nachlaßgerichts über die Ernennung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers zu führen iſt. 


§ 36 G. B. O., $ 2368 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 12. Mai 1902. — Bd. 3 S. 133. 


Das Amtsgericht fordert ohne Angabe weiterer Gründe ein Zeugniß 
gemäß § 2368 B. GG. B. Damit verſtößt es gegen den § 36 G. B. O. Dort 
wird für den Nachweis der Erbfolge grundſätzlich der Erbſchein verlangt. Der 
zweite Entwurf machte für den Fall eine Ausnahme, daß das Erbrecht auf 
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einer Verfügung von Todeswegen beruhe und dieſe in einer öffentlichen Ur⸗ 
kunde enthalten ſei; hier ſolle die Vorlegung der Verfügung und des Proto⸗ 
kolls über ihre Eröffnung genügen. Nur wenn das Grundbuchamt die Erb⸗ 
folge durch dieſe Urkunde nicht für nachgewieſen erachte, könne es die Vorlegung 
eines Erbſcheins verlangen. In der Denkſchrift (bei Hahn⸗Mugdan S. 162) 
war dazu bemerkt, daß regelmäßig die Vorlegung der Verfügung und des 
Protokolls über die Eröffnung genügen werde und daß nur in einzelnen Fällen 
bei beſonderen Schwierigkeiten in der Prüfung des Teſtaments zu der Forderung 
eines Erbſcheins Anlaß fein mochte. Die Reichstagskommiſſion dehnte die auf 
den Nachweis der Erbfolge bezügliche Ausnahme auf den Nachweis der Befugniß 
eines Teſtamentsvollſtreckers zur Verfügung über einen Nachlaßgegenſtand aus; 
nach dem Entwurfe ſollte der letztere Nachweis nur durch ein Zeugniß gemäß 
§ 2368 B. G. B. geführt werden können (Kommiſſionsbericht a. a. O. S. 222). 
Auf dieſe Weiſe iſt der Halbſatz 2 des zweiten Abſatzes des § 36 G. B. O. 
in das Geſetz gelangt. Hiernach iſt klar, daß der Teſtamentsvollſtrecker in 
erſter Linie durch die Vorlegung des in einer öffentlichen Urkunde enthaltenen 
Teſtaments und des Eröffnungsprotokolls ſich ausweiſt und daß ein Zeugniß 
des Nachlaßgerichts nur aus beſonderen Gründen verlangt werden kann. Cs 
ſteht nicht im Belieben des Grundbuchrichters, ſtatt der Vorlegung der be⸗ 
zeichneten Urkunden das Zeugniß zu fordern. Vielmehr iſt ein dahin gehendes 
Begehren im Einzelfalle zu rechtfertigen (fo auch Turnau⸗Forſter II S. 234 
Nr. 3). 


Bezeichnung der Forderung bei der Eintragung einer Hypothek. Zulüſſig⸗ 
keit der Eintragung ohne Angabe des Schuldgrundes, wenn die Hypothek 
für die Forderung and einem Schuldverſprechen beſtellt wird. 


88 780, 1115 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 21. Mai 1902. — Bd. 3 S. 135. 


Der Beſchwerdeführer bekannte in einer öffentlich beglaubigten Urkunde, 
dem Kaufmann W. die Summe von 2000 Mark ſchuldig zu ſein, und ver⸗ 
ſprach, die Schuld bis ſpäteſtens den 1. Oktober 1903 an ſeinen Gläubiger 
zurückzuzahlen. Gleichzeitig beſtellte er für dieſe Forderung mit ſeinen Grund⸗ 
ſtücken Hypothek und bewilligte und beantragte die Eintragung. Dieſe iſt 
jedoch von den Vorinſtanzen Mangels ausreichender Bezeichnung der Forderung 
abgelehnt. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorent⸗ 
ſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Es iſt richtig, daß bei der Eintragung einer Hypothek die Forderung 
beſtimmt zu bezeichnen und daß alſo in der Eintragungsbewilligung das Schuld⸗ 
verhältniß, welches die Vorausſetzung der Hypothek bilden ſoll, genau anzu⸗ 
geben iſt (Beſchluß des Kammergerichts vom 7. Januar 1901, Jahrbuch, 
Bd. 21 S. A. 139). 

Rechtsirrthümlich iſt aber die Annahme der Vorinſtanzen, daß dieſem 
Erforderniß im gegenwärtigen Falle nicht genügt ſei. Sie beruht auf der 
Anſchauung, daß für eine abſtrakte Verbindlichkeit überhaupt keine Hypothek beftellt 
werden könne. Ausdrücklich iſt dies zwar nicht geſagt, aber nur von jener 
Anſchauung aus konnten die Vorinſtanzen verneinen, daß die Forderung nicht 
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ausreichend bezeichnet ſei. Indem ſie die Angabe eines Schuldgrundes ver⸗ 
langen, halten ſie ein abſtraktes Schuldverſprechen für keine geeignete Grund⸗ 
lage einer Hypothek. Daß dies unrichtig ijt, ergiebt ſchon der § 1187 B. G. B., 
der die Hypothek für eine Forderung aus einem Inhaberpapier oder aus einem 
Wechſel für zuläſſig erklärt. 

Sofern das materielle Recht die Gültigkeit abſtrakter Verträge anerkennt, 
waltet auch kein Bedenken ob, die hypothekariſche Sicherſtellung der aus ihnen 
entſpringenden Verbindlichkeiten zu geſtatten. Das Kammergericht hat denn auch 
ausgeſprochen, daß für die aus einem Schuldanerkenntniß entſpringende For: 
derung Hypothek beſtellt werden könne (Beſchluß vom 3. Juni 1901, Jahr⸗ 
buch, Bd. 22 S. A. 307). Im gegenwärtigen Falle iſt darüber kein Zweifel, 
daß die in der Urkunde vom 1.27. März 1902 enthaltene Erklärung des 
Beſchwerdeführers ein Schuldverſprechen im Sinne des § 780 B. G. B. dar: 
ſtellt, aus dem bei — formloſer — Annahme durch den Gläubiger dieſem 
ein Klagerecht erwächſt. Die Forderung, zu deren Befriedigung die Hypothek 
dienen ſoll, iſt ſomit genügend bezeichnet. 


Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Einräumung 
einer Hypothek für ein Vermächtniß, das den noch nicht erzeugten Ab⸗ 
kömmlingen von Kindern des Erblaſſers zugewendet iſt. 


§ 1115 B.. B., § 48 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 21. Mai 1902. — Bd. 3 S. 136. 


Der Kaufmann Sch. iſt am 9. Juni 1901 geſtorben. In ſeinem 
Teſtamente hat er zu ſeinen Erben eingeſetzt: 1. ſeine Ehefrau, 2. ſeine drei 
Kinder, 3. die Kinder, welche ihm noch geboren werden ſollten. Im § 3 
des Teſtaments iſt weiter beſtimmt: 

Ferner vermache ich im Voraus ein Kapital von 210000 Mart 
meinen Kindern und deren Abkommen mit der Maßgabe, daß meine Ehe⸗ 
frau lebenslänglich die Zinſen beziehen ſoll. 

Nach dem Tode meiner Ehefrau entfallen die Zinſen lebensglänglich auf 
die Kinder, das Kapital ſelbſt ſoll den ehelichen Abkömmlingen meiner Kinder 
zufallen. Wenn ein Kind ohne ſolche verſtirbt, ſo vergrößern ſich die An⸗ 
theile der Abkommen meiner anderen Kinder. 

Die Teſtamentsvollſtrecker haben beantragt, auf zwei zum Nachlaſſe ge⸗ 
hörenden Grundſtücken zur Sicherung des der Deſcendenz der Geſchwiſter Sch. 
im $ 3 des Teſtaments ausgeſetzten Vermächtniſſes zwei Vormerkungen behufs 
Erhaltung des Rechtes der Legatare auf Einräumung von Sicherungshypotheken 
in Höhe von zuſammen 210 000 Mark einzutragen. Die Vorinſtanzen haben 
den Antrag abgelehnt; ſie fordern einmal einen Erbſchein, ſodann hinſichtlich 
der Vormerkung eine nähere Angabe über die Betheiligung der Berechtigten 
gemäß § 48 der Grundbuchordnung. 

Das Kammergericht hat die weitere Beſchwerde, ſoweit ſie gegen das 
Verlangen der Vorlegung eines Erbſcheins gerichtet iſt, zurückgewieſen. Im 
Uebrigen führt es aus: 

Die Vorinſtanzen überſehen, daß die Vormerkung zu Gunſten der Ab⸗ 
kömmlinge der Kinder des Erblaſſers eingetragen werden ſoll, alſo für Be- 
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rechtigte, die zur Zeit unbekannt find. Daß eine ſolche Eintragung zuläſſig 
iſt, ergiebt ſich ſchon aus den 88 126, 128 des Zwangsverſteigerungsge⸗ 
ſetzes und iſt nicht zu bezweifeln (zu vergl. Jahrbuch für Entſcheidungen 
des Kammergerichts Bd. 4 S. 184, Bd. 6 S. 98, Fuchs, Kommentar 
Anm. 3 b, aa zu $ 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, Turnau⸗Foͤrſter I 
S. 551). Man wird in dieſem Falle aber eine nähere Angabe des Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniſſes gemäß § 48 der Grundbuchordnung nicht verlangen können; 
das Teſtament iſt die maßgebende Urkunde und, ſofern wegen der Unge⸗ 
gewißheit der Anzahl der Berechtigten deren Antheile in Bruchtheilen nicht 
angegeben werden können, iſt eben von der Befolgung der Ordnungsvorſchrift 
des § 48 der Grundbuchordnung Umgang zu nehmen. Die thunlichſte Iden⸗ 
tifizirung der Berechtigten macht aber auch hier die Vorlegung des Erbſcheins 
nothwendig. Es bedarf ſeiner übrigens ſchon deshalb, weil die Kinder des 
Erblaſſers als Zinsberechtigte einzutragen ſind. 


Begriff der Nebenleiftungen bei der Hypothek. Rechtliche Natur der als 
Zuſchlag zu den Ziuſen zu entrichtenden Amortiſatiousbeiträge. 


§ 1178 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 26. Mai 1902. — Bd. 3 S. 137. 


Die Entſcheidung in der Sache hängt davon ab, ob die als Zuſchläge 
zu den Zinſen jährlich zu zahlenden Amortiſationsbeiträge Nebenleiſtungen im 
Sinne der §§ 1115, 1158, 1159, 1178 B. G. B. find. Denn als Neben⸗ 
leiſtungen wären dieſe Amortiſationsbeiträge der Eigenthümerhypothek entzogen 
(§ 1178 B.. B.); fie würden inſofern vom Geſetz anders behandelt, wie die 
außerordentlichen Abſchlagszahlungen auf das Kapital, in Anſehung deren die 
Hypothek, wenn fie ſich in Höhe des gezahlten Betrags mit dem Eigenthum 
in einer Perſon vereinigt, nicht erliſcht, ſondern auf den Eigenthümer über⸗ 
geht (zu vergl. § 1176 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Das Kammergericht 
hat allerdings in einem früheren, in Johow und Ring's Jahrbuch für Ent⸗ 
ſcheidungen des Kammergerichts nicht abgedruckten Beſchluſſe vom 2. Dezbr. 1901 
die als Zinſenzuſchläge zu zahlenden Amortiſationsbeiträge für Nebenleiſtungen 
erklärt und auch ausgeſprochen, daß fie als ſolche der Eigenthümerhypothek 
entzogen ſeien; bei erneuter Prüfung der Frage hat die Anſicht jedoch nicht 
aufrecht erhalten werden können. 

Was das Bürgerliche Geſetzbuch unter Nebenleiſtungen verſteht, das iſt 
im Geſetze nirgends unmittelbar ausgeſprochen. Eine Nebenleiſtung ſteht aber 
ſprachlich im Gegenſatz zur Hauptleiſtung, d. h. zur gänzlichen oder auch nur 
theilweiſen Zahlung der Hauptſchuld. Demnach kann ſchon um deswillen nicht 
wohl als Nebenleiſtung bezeichnet werden, was, wenn auch in regelmäßigen, 
vereinbarten Abſchlagszahlungen, auf die Hauptſchuld gezahlt wird, alſo einen 
Theil der Hauptleiſtung darſtellt. Der rechtliche Charakter der Leiſtung wird 
auch durch die rein äußerliche Angliederung an die Zinſen nicht geändert. 
Der Anſpruch auf Nebenleiſtungen iſt ausdrücklich in einen ſolchen Gegenſatz 
zum Hauptanſpruch gebracht im § 12 Nr. 2, 3 des Reichsgeſetzes über die 
Zwangsverſteigerung vom 24. März 1897. Aus dem erwähnten ſprachlichen 
Gegenſatz ergiebt fic) der Begriff der Nebenleiſtungen, wie ihn auch Planck 
(Anm. 4a Abſ. 3 zu § 1115 B. G. B., Sachenrecht Seite 459) aufſtellt, 
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daß fie neben dem Kapitale zu entrichten find, fo daß durch fie die Forderung 
des Gläubigers und die Belaſtung des Grundſtücks erweitert wird. Hiernach 
ſind auch die regelmäßigen Amortiſationsbeiträge keine Nebenleiſtungen, „da ſie 
nicht neben dem Kapitale der Hypothekenforderung zu entrichten, ſondern dieſe 
ſelbſt allmählich zu tilgen beſtimmt ſind“ (Planck a. a. O.). 

Die Entſtehungsgeſchichte des § 1115 Abſ. 2 B. G. B. in feiner gegen⸗ 
wärtigen Faſſung ſpricht nicht für die gegentheilige Anſicht (die z. B. von 
Oberneck, Reichsgrundbuchrecht S. 492 unter d und Turnau⸗Förſter, Liegen: 
ſchaftsrecht, Bd. I S. 554, 720 u. a. vertreten wird), ſondern gerade 
dafür, daß man bei der Wahl der Bezeichnung Nebenleiſtungen nicht an 
Zahlungen irgend welcher Art auf das Kapital, alſo auch nicht an die regel⸗ 
mäßigen Amortiſationsbeiträge gedacht hat. Der erſte Entwurf zum B. G. B. 
(§ 1066 und Motive Bd. III S. 650) hatte ſich auf den Standpunkt ge 
ſtellt, daß ſich die Hypothek in der Haftung für Kapital, geſetzliche Zinſen und 
Koſten erſchöpfe. Ein praktiſches Bedürfniß der Haftung für Erweiterungen 
der Hypothek ſei ſchwerlich erweisbar. Jahreszahlungen würden entweder auf 
das Kapital oder auf die Zinſen geleiſtet und für ſie hafte daher die Hypothek 
ohne Weiteres. Wenn Jahreszahlungen eine beſondere Forderung zum Gegen⸗ 
ſtande hätten, ſo könne auch eine beſondere Hypothek dafür beſtellt werden. 

In den Berathungen der Kommiſſion für die zweite Leſung des B. G.B. 
wurden zu § 1064 des 1. Entwurfs ($ 1115 des Geſetzes) zwei Anträge ge: 
ſtellt, aus deren einem der Abſ. 2 des § 1115 B. G. B. geworden iſt. Dieſe 
Anträge bezweckten, zu ermöglichen, daß die für Darlehen von Kreditanſtalten, 
deren Satzungen von der zuſtändigen Landesbehörde öffentlich bekannt gemacht 
ſind, beſtellten Hypotheken durch Vereinbarung der Betheiligten auf die nach 
den Satzungen außer den Zinſen zu entrichtenden Nebenleiſtungen erſtreckt 
werden könnten und daß bezüglich dieſer Nebenleiſtungen bei der Eintragung 
nur auf die Satzungen Bezug genommen zu werden brauche. Es wurde da⸗ 
bei unter anderem betont, daß, nach den Satzungen dieſer Kreditanſtalten, 
die Darlehnsſchuldner neben Zinſen und Koſten noch mannigfache andere 
Nebenleiſtungen zu entrichten hätten. Da es ſich bei einigen derſelben um 
Forderungen handele, deren Entſtehung und Betrag nicht von vornherein feſtſtehe, 
ſo müſſe für dieſe eine beſondere Sicherungshypothek beſtellt werden. 

Das ſollte vermieden werden. Als ſolche Nebenleiſtungen wurden er⸗ 
wähnt, Zinſen für rückſtändig gebliebene, von der Anſtalt vorgeſchoſſene 
Hypothekenzinſen, Vertragsſtrafen bei unpünktlicher Zinszahlung. Erwägt man, 
daß es ſich in der 2. Kommiſſion alſo um die Zulaſſung einer vertrags⸗ 
mäßigen Erweiterung der Haftung der Hypotheken auf gewiſſe Leiſtungen 
handelte, ſo ergiebt ſich, daß Zahlungen zum Zwecke der Abtragung des Kapitals 
nicht unter dieſe Leiſtungen gerechnet werden konnten, da jene Zahlungen, wie 
auch die oben mitgetheilten Motive zum § 1066 des 1. Entwurfs annehmen, 
ſchon durch die Haftung der Hypothek für die Hauptſchuld, von der ſie eine 
Theilzahlung darſtellen, geſichert ſind. Bei ihnen hätte daher auch überhaupt 
nicht von einer beſonderen Sicherungshypothek, die man durch die Erweiterung 
der Haftung unnöthig machen wollte, die Rede ſein können. Die mehr⸗ 
erwähnten Leiſtungen werden in den Verhandlungen der 2. Kommiſſion auch 
ſtets nur neben den Zinſen als andere Nebenleiſtungen erwähnt, dagegen iſt 
der techniſche Ausdruck des früheren Rechtes (§ 30 des preußiſchen Eigen: 
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thumserwerbsgeſetzes) „Jahreszahlungen“, der auch die Armortiſationsquoten 
umfaßte, vermieden worden. Unter dem Ausdrucke „Zinſen und andere Neben: 
leiſtungen“ konnten nach dem Ausgeführten demnach die Amortiſationsquoten 
nicht mitbegriffen werden. 

Endlich laſſen auch die Beiſpiele, die man für die Nebenleiſtungen, in dem 
Sinne der 2. Kommiſſion, in den Verhandlungen angeführt hat, erkennen, 
daß man dabei immer nur an Leiſtungen neben, d. h. noch außer der Haupt⸗ 
ſchuld, nicht aber an Leiſtungen auf die Hauptſchuld, gedacht hat. 

Aus Beſtimmungen des Hypothekenbankgeſetzes vom 13. Juli 1899 
(Reichsgeſetzbl. S. 375) und ſeiner Begründung iſt aber klar erkennbar, 
daß man in dieſem Geſetze davon ausgegangen iſt, daß die durch Amortiſations⸗ 
beiträge getilgten Hypothekentheile zu Eigenthümerhypotheken werden, daß die 
Amortiſationsbeiträge alſo nicht als Nebenleiſtungen gelten ſollen, für welche 
nach § 1178 B. G. B. die Eigenthümerhypothek ausgeſchloſſen iſt. Allerdings 
ſind die Vorſchriften des Hypothekenbankgeſetzes und der Inhalt ſeiner Be⸗ 
gründung keine authentiſche Interpretation des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Cs 
bildet aber immerhin ein wichtiges Auslegungsmittel, da es als Reichsgeſetz 
von demſelben Geſetzgeber herrührt, wie das Bürgerliche Geſetzbuch und inſo⸗ 
fern einen Rückſchluß auf die Abſichten des Geſetzgebers im Bürgerlichen 
Geſetzbuche geſtattet. Nach § 6 Abſ. 2 des Hypothekenbankgeſetzes muß die 
Pfandbriefdeckung, ſoweit Hypotheken an landwirthſchaftlichen Grundſtücken dazu 
verwendet werden, mindeſtens zur Hälfte aus Amortiſationshypotheken beſtehen. 
Die Amortiſationshypothek wird in der Begründung (Druckſachen des Reichs⸗ 
tags 1898/1900 2. Band S. 987) dahin gekennzeichnet, daß ſie zur allmählichen 
Befreiung des Grundſtücks von der Belaſtung führe. Es iſt alſo offenbar an 
Hypotheken gedacht, die durch regelmäßige Abträge, insbeſondere durch Zinſen⸗ 
zuſchläge, amortiſirt werden. Der § 21 Al. 2 a. a. O. verbietet den 
Hypothekenbanken, ſich im Voraus von der Verpflichtung zu befreien, in An⸗ 
ſehung des amortiſirten Betrags die ihr behufs Berichtigung des Grundbuchs, 
der Löſchung der Hypothek oder der Herſtellung eines Theilhypothekenbrieſs 
nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes obliegenden Handlungen vor⸗ 
zunehmen. In der Begründung (Seite 944 der obenerwähnten Reichstags⸗ 
druckſachen) iſt insbeſondere auf die 88 1144, 1145 B. G. B. ausdrücklich 
hingewieſen. Daſelbſt iſt geſagt, daß der Eigenthümer gegen Befriedigung 
des Gläubigers die Aushändigung des Hypothekenbriefs und der fonftigen 
Urkunden verlangen kann, die zur Berichtigung des Grundbuchs oder zur Löſchung 
der Hypothek erforderlich ſind, und ferner, daß der Eigenthümer, der den 
Gläubiger nur theilweise befriedigt, die Aushändigung des Hypothekenbriefs 
zwar nicht verlangen kann, daß der Gläubiger aber verpflichtet iſt, die theil: 
weiſe Befriedigung auf dem Briefe zu vermerken und den Brief zum Zwecke 
der Berichtigung des Grundbuchs oder der Löſchung dem Grundbuchamt oder 
zum Zwecke der Herſtellung eines Theilhypothekenbrieſs für den Eigenthümer 
der zuſtändigen Behörde oder einem zuſtändigen Notar vorzulegen. Cs et: 
giebt ſich aus der Vergleichung des § 21 des Hypothekenbankgeſetzes mit den 
angezogenen Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs, daß die Hypotheken- 
bank als Gläubigerin grundſätzlich verpflichtet iſt, ſoweit erforderlich, dazu mit⸗ 
zuwirken, daß die Umſchreibung des durch die Amortiſationsbeiträge getilgten 
Hypothekentheils auf den Eigenthümer beziehungsweiſe den Schuldner erfolgen 
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kann. In der Begründung (S. 944 a. a. O.) ift das ganz präziſe zum 
Ausdrucke gebracht und die Stelle zeigt unzweideutig den Standpunkt des Ent⸗ 
wurfs über die Frage, ob die durch Zinſenzuſchläge getilgten Hypothelentheile 
zu Eigenthümerhypotheken geworden ſind. Es heißt daſelbſt: 

„Das Recht des Schuldners, über den amortiſirten Theil der Hypothek 
zu verfügen, ergiebt ſich ſchon aus den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
nach welchem die Hypothek in Höhe des getilgten Betrags auf den Eigenthümer 
des Grundſtücks oder den perſönlichen Schuldner mit der Maßgabe übergeht, 
daß der Uebergang nicht zum Nachtheile der dem Gläubiger verbleibenden 
Hypothek geltend gemacht werden kann, der Reſthypothek alſo der Vorrang 
gebührt. Der Uebergang iſt nicht davon abhängig, daß er in das Grundbuch 
eingetragen wird, der Gläubiger iſt aber verpflichtet, zur Umſchreibung des 
getilgten Betrags auf den Namen des Eigenthümers oder Schuldners oder 
zur Löſchung des Betrags, gegebenen Falles auch zur Herſtellung eines Theil⸗ 
hypothekenbriefs mitzuwirken.“ 

Allerdings finden ſich im Bürgerlichen Geſetzbuch und im Reichszwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetz auch Vorſchriften, welche den Anſchein erwecken, als ſeien 
die als Zuſchläge zu den Zinſen erſcheinenden Amortiſationsbeiträge doch Neben⸗ 
leiſtungen. Es find dies im Bürgerlichen Geſetzbuche die 88 197, 902 und 
im Reichszwangsverſteigerungsgeſetz der § 10 Nr. 4, der § 12 Nr. 2, 3. 

Der § 902 Abſ. 1 B. G. B., welcher den Grundſatz der Unverjährbar⸗ 
keit der Anſprüche aus eingetragenen Rechten aufſtellt, nimmt zugleich die An⸗ 
ſprüche auf Rückſtände wiederkehrender Leiſtungen davon aus. Unter die wieder⸗ 
kehrenden Leiſtungen fallen auch die vereinbarten regelmäßigen Amortiſations⸗ 
beiträge. 

Nach § 197 B. G. B. verjähren die Anſprüche auf Rückſtände von Zinſen, 
mit Einſchluß der als Zuſchlag zu den Zinſen zum Zwecke allmählicher Tilgung 
des Kapitals zu entrichtenden Beträge, in vier Jahren. Die Gleichſtellung 
der Amortiſationsbeiträge mit den Zinſen in Anſehung der Verjährung iſt 
jedoch nur eine Ausnahmevorſchrifſt, der eine weitergehende Bedeutung nicht 
beigemeſſen werden darf, durch die namentlich die wirtſchaftlichen und rechtlichen 
Unterſchiede zwiſchen den Zinſen und den Zinſenzuſchlägen nicht haben berührt 
werden ſollen. Das ergeben die Verhandlungen über den § 157 des 1. Entwurfs 
(jegt § 197 des B. G. B.) in der 2. Kommiſſion (Prot. IS. 212 — 215). 
Man war jedoch der Meinung, daß von den anzuerkennenden Unterſchieden 
zwiſchen Zinſen und Amortiſationsbeiträgen für die Verjährungsfrage abzuſehen 
ſei, wenn die Theilzahlungen als Zinſenzuſchläge den Zinszahlungen in der 
Weiſe „aſſimilirt“ ſeien, daß nach der Auffaſſung des Verkehrs und ins⸗ 
beſondere auch nach der Auffaſſung der Betheiligten die Unterſchiede völlig 
verſchwinden. 

Von den aus dem Reichszwangsverſteigerungsgeſetze hierher gehörenden 
Vorſchriften beſtimmt § 10 Nr. 4, daß bei der Vertheilung des Erlöjes in 
der 4. Klaſſe zur Befriedigung kommen: 

„Die Anſprüche aus Rechten an dem Grundſtücke, ſoweit ſie nicht in 
Folge der Beſchlagnahme dem Gläubiger gegenüber unwirkſam ſind, die An⸗ 
ſprüche auf wiederkehrende Leiſtungen jedoch mit Einſchluß derjenigen, welche 
als Zuſchlag zu den Zinſen behufs allmählicher Kapitalstilgung zu entrichten 
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find, nur wegen der laufenden und der aus den letzten Jahren rüdftändigen 
Beträge.“ 

Ferner ſchreibt § 12 Nr. 2 vor, daß unter Anſprüchen aus einem und 
demſelben Rechte an zweiter Stelle rangiren: 

„Die Anſprüche auf wiederkehrende Leiſtungen und andere Nebenleiſtungen.“ 

Nimmt man dieſe letzte Vorſchrift wörtlich, dann würde man darin den 
beſtimmten Ausſpruch finden müſſen, daß auch die Amortiſationsbeiträge, die 
unzweifelhaft zu den wiederkehrenden Leiſtungen gehören, Nebenleiſtungen find, 
und man würde damit einen unlösbaren Widerſpruch zu den obenerörterten Vor⸗ 
ſchriften des Hypothekenbankgeſetzes feſtzuſtellen haben. 

Es handelt ſich bei der Beſtimmung des § 12 Nr. 2 in Anſehung des 
Zuſatzes „und andere Nebenleiſtungen“ aber offenſichtlich um einen ungenauen 
Ausdruck. Es geht das ſchon daraus hervor, daß, ganz abgeſehen von den 
Amortiſationsbeiträgen, noch verſchiedene wiederkehrende Leiſtungen, — ſo z. B. 
die Leiſtungen aus einer Reallaſt oder die Renten aus einer Rentenſchuld — 
vorkommen können, die unzweifelhaft nicht Nebenleiſtungen ſind. Die Worte 
„und andere Nebenleiſtungen“ waren im Entwurfe des Geſetzes nicht vorhanden 
und erſt bei der Kommiſſionsberathung eingeſchoben. Es iſt dabei offenbar 
nicht die Abſicht geweſen, mit den Worten den rechtlichen Charakter der 
„wiederkehrenden Leiſtungen“ zu beſtimmen, ſondern man hat nur in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Faſſung, welche der § 1115 B.. B. enthalten hatte, den 
unter den wiederkehrenden Leiſtungen enthaltenen Nebenleiſtungen die „anderen 
Nebenleiſtungen“ hinzufügen wollen und ſich dabei nur in der Faſſung der 
Vorſchrift vergriffen (zu vergl. auch Jäckel, Das Reichsgeſetz über die Zwangs⸗ 
verſteigerung ꝛc., S. 59 letzter Abſatz). Folgt man dieſen Ausführungen, 
dann kommt der oben mitgetheilten Beſtimmung im § 10 Nr. 4 des Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetzes, welche die Anſprüche auf Amortiſationsbeiträge in gewiſſen 
Fällen den Zinſen gleichſtellt, keine weitergehende Bedeutung zu, als der Vor⸗ 
ſchrift der §§ 197, 902 B. G. B., die oben dargelegt worden iſt. Der recht⸗ 
liche Charakter der Amortiſationsbeiträge als Rückzahlungsbedingungen für die 
Hauptſchuld wird dadurch in keiner Weiſe berührt, wie das auch Fiſcher und 
Schäfer, Die Geſetzgebung, betreffend die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen (S. 189), mit Recht hervorheben. Sie führen aus: „Zu den 
wiederkehrenden Leiſtungen im Sinne dieſer Beſtimmung ($ 10 Nr. 4) rechnet 
das Geſetz nicht nur Zinſen und andere neben dem Kapitale zu entrichtende 
Nebenleiſtungen, ſondern auch die rechtlich unter den Begriff der Kapitals⸗ 
rückzahlung fallenden, aber nach Umfang und Fälligkeit wirthſchaftlich die äußere 
Form eines Zinszuſchlags annehmenden Amortiſationsbeiträge. Soweit dieſe 
Beiträge nicht mehr rückſtändig, ſondern von dem Eigenthümer bezahlt ſind, 
iſt der dadurch berichtigte Kapitaltheil als Grundſchuld auf den Gigenthimer, 
ebenſo wie in jedem anderen Falle einer Kapitalsabtragung, übergegangen.“ 

Kann es ſonach einem begründeten Zweifel nicht unterliegen, daß die 
regelmäßigen als Zinſenzuſchläge vereinbarten Amortiſationsbeiträge Neben⸗ 
leiſtungen im Sinne der 88 1115, 1178 B.. B. nicht find, dann iſt für 
die ſo getilgten Theile des Kapitals auch die Eigenthümerhypothek nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Der Antrag der P. E.⸗B.⸗Aktiengeſellſchaft iſt deshalb zu Unrecht 
abgelehnt worden. 
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Pflicht des Grundbuchamts, im Falle der Anflafiung eines Grundſtücks 

die Eintragung, auch ohne daß eine beſondere Eintragungsbewilligung 

vorliegt, zu bewirken, ſobald die Einigung des Veräußerers und des 
Erwerbers über die Uebertragung des Eigenthums feſtſteht. 


§ 878 B. G. B., §§ 19, 20 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 9. Juni 1902. — Bd. 3 S. 143. 


Im Grundbuche Art. 369 ſtehen Grundſtücke anf den Namen des ver⸗ 
ſtorbenen B. eingetragen. Dieſe Grundſtücke ſind von der Wittwe B. und 
dem Pfleger ihrer beiden minderjährigen Kinder vor dem Notar zum Zweck 
der Auseinanderſetzung getheilt, und es heißt in dem vormundſchaftsgerichtlich 
genehmigten notariellen Protokolle, ſoweit es hier in Betracht kommt: 

„Wir find darüber einig geworden, daß übergehen ſolln , 
in das Alleineigenthum der Minderjährigen Jacob und Eliſabeth B. in uns 
getheilter Erbengemeinſchaft zu je 1/, Bruchtheil: die unter Art. 369 des 
Grundbuchs eingetragenen Grundſtücke.“ 

Der Notar reichte Ausfertigung des Protokolls dem Amtsgericht in S. 
ein mit dem Antrag auf Umſchreibung des Eigenthums. Das Amtsgericht 
lehnte den Antrag ab. Die gegen den Beſchluß eingelegte Beſchwerde wurde 
von dem Landgericht zurückgewieſen. 

Das Kammergericht hat auf die weitere Beſchwerde die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die Anſicht der Vorinſtanzen, daß die Einigung der Betheiligten, wie 
ſie inhaltlich beurkundet iſt, nicht genügend ſei, und daß, wie das Amtsgericht 
meint, noch die Einigung über die Eintragung der Rechtsänderung oder daß, 
wie es das Landgericht ausdrückt, die Bewilligung und Beantragung der Ein⸗ 
tragung hinzukommen müſſe, kann nicht für zutreffend erachtet werden. Für 
die Uebertagung des Eigenthums an einem Grundſtück erfordert das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch im § 878: 

1) die Einigung über den Eintritt der Rechtsänderung und 

2) die Eintragung der Rechtsaͤnderung in das Grundbuch. 

Eine ausdrückliche Ausdehnung der Einigung auf die Eintragung der 
Rechtsänderung oder eine beſondere Bewilligung und Beantragung der Ein⸗ 
tragung, wie ſie im § 2 des preußiſchen Eigenthumserwerbsgeſetzes vom 
5. Mai 1872 vorgeſchrieben war, wird weder im Bürgerlichen Geſetzbuche noch 
in der Grundbuchordnung gefordert. Wenn in Gemäßheit des § 873 Abſ. 1 und 
des § 925 B. G. B. ſowie des § 20 G. B. O. die Einigung bei gleichzeitiger An⸗ 
weſenheit beider Theile vor dem Grundbuchamt erklärt worden iſt oder wenn, bei 
Grundftüden im bisherigen Geltungsbereiche des Rheiniſchen Rechtes, die Auf: 
laſſung vor einem preußiſchen Notar erklärt und die Urkunde darüber dem Grund⸗ 
buchamt eingereicht iſt, dann kann die Eintragung erfolgen. Der von dem 
Notar H. nach den §§ 13, 15 G. B. O. geſtellte Antrag, der einer Form 
nicht bedarf, hat nur die Bedeutung, die Thätigkeit des Grundbuchamts im 
Sinne der Erklärenden in Bewegung zu ſetzen, und er iſt nur inſoweit erforder⸗ 
lich, als er in den beurkundeten Erklärungen nicht bereits enthalten oder 
als enthalten anzuſehen iſt. 

Der § 828 des erſten Entwurfs eines B. G. B. hatte im Abſ. 1 die 
Beſtimmung, daß zur Uebertragung des Eigenthums an einem Grundſtück ein 


— 96 — 


zwiſchen dem eingetragenen Berechtigten und dem Erwerber zu ſchließender 
Vertrag und die Eintragung erforderlich ſei, und er ſchrieb im Abſ. 2 weiter 
vor, der Vertrag erfordere die Erklärung des Berechtigten, daß er die Ein⸗ 
tragung der Rechtsänderung in das Grundbuch bewillige, und die Annahme 
der Bewilligung von Seiten des anderen Theiles. Im Entwurfe 2. Leſung 
des B. G. B. hatte der dem § 828 des erſten Entwurfs entſprechende § 798 
in feinem Abſ. 1, an Stelle der Vorſchrift des § 828 Abſ. 1, 2, bereits 
den Inhalt, der ſich jetzt im § 873 Abſ. 1 findet, erhalten. Die ausdrückliche 
Vorſchrift, daß die Auflaſſung die Bewilligung der Eintragung in das Grund⸗ 
buch und die Annahme der Bewilligung enthalten müſſe, hatte man (zu vergl. 
Protokolle Band III S. 55) abſichtlich fallen gelaſſen. 

Wenn das Amtsgericht, trotz der Vorſchrift des § 873 Abi. 1 B. G. B. 
und ſeiner Entſtehungsgeſchichte und ſogar unter Berufung auf den § 878, 
außer der Einigung über den Eigenthumsübergang noch die Einigung über 
die Eintragung der Rechtsänderung verlangt, ſo iſt das rechtsirrthümlich. Die 
Forderung des Amtsgerichts beruht wohl auf einer unrichtigen Anſicht über 
den Satzaufbau im Abſ. 1 des § 873. Das Amtsgericht hat anſcheinend 
angenommen, daß die Worte: „die Einigung des Berechtigten und des anderen 
Theiles“, die ſich nur auf die unmittelbar folgenden Worte: „über den 
Eintritt der Rechtsäͤnderung“ beziehen, ſich auch auf die Worte: „die Eintragung 
der Rechtsänderung in das Grundbuch“ beziehen ſollen, während dieſe Worte 
koordinirt neben jene geſtellt ſind. 

Einen andern Standpunkt in der Begründung feiner ſachlich mit dem 
Amtsgericht übereinſtimmenden Rechtsanſicht nimmt das Landgericht ein, indem 
es die von ihm noch geforderte „ausdrückliche Bewilligung und Beantragung 
der Eintragung des Eigenthumsübergangs in das Grundbuch in gehöriger 
Form“ auf die 88 19, 13, 20 G. B. O. ſtützt und dies als formelles Erforderniß, 
die Einigung aus § 873 B. G. B. aber als materielles Erforderniß der Rechts⸗ 
änderung bezeichnet. Das Landgericht hat jedoch damit die Bedeutung der 
angezogenen Vorſchriften der G. B. O. verkannt. Allerdings erhalten die SS 19, 
18, 20 G. B. O. die formellen Vorausſetzungen für Eintragungen in das Grund: 
buch. Die Bedeutung des § 13 iſt bereits oben erwähnt. Der § 19 bezieht 
ſich aber gar nicht auf die Eintragung des Eigenthumsüberganges, von der 
vielmehr nur § 20 handelt. Die 88 19, 20 ſtehen in einem Gegenſatz zu 
einander. Denn während der § 19 für die Eintragungen in das Grundbuch 
den allgemeinen Grundſatz als Regel aufſtellt, daß die Eintragung erfolgt, 
wenn derjenige fie bewilligt, deſſen Recht von ihr betroffen wird, enthält § 20 
für die Eigenthumsübertragung an einem Grundſtücke ſowie für die Beſtellung 
oder Uebertragung eines Erbbaurechts die Spezialbeſtimmung, daß die Ein⸗ 
tragung nur erfolgen darf, wenn die erforderliche Einigung des Berechtigten 
und des anderen Theiles erklärt ijt. In allen Fällen des § 20 G. B. O. 
genügt die Bewilligung des Paſſivbetheiligten zur Eintragung nicht; an die 
Stelle dieſer Bewilligung aus § 19 tritt vielmehr der Nachweis der Einigung, 
die zugleich in der Erklärung des Paſſwbetheiligten über die materielle Rechts⸗ 
änderung deſſen Bewilligung bezüglich der dazu erforderlichen Eintragung 
enthält (zu vergl. auch Denkſchrift zur Grundbuchordnung, Guttentag'ſche Aus⸗ 
gabe S. 16). 
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Unzuläſſigkeit der Eintragung einer bei der Veräußerung eines Grundſtücks 
getroffenen Abrede, durch welche ſich der Veräußerer die auf den Schatz 
bezüglichen Eigenthumsrechte vorbehalten hat. 


88 96, 984 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 21. Mai 1902. — Bd. 3 S. 136. 


Bei dem Rechte des Eigenthümers an dem in ſeinem Grundſtück ent⸗ 
deckten Schatze handelt es ſich nicht, wie die Beſchwerde annimmt, um ein 
mit dem Eigenthum an dem Grundſtücke verbundenes (ſubjektiv⸗dingliches) Recht, 
das nach § 96 B.. B. als Beſtandtheil des Grundſtücks anzuſehen 
wäre. Bis zur Hebung des Schatzes beſteht ein Recht des Eigenthümers 
überhaupt nicht, ſondern lediglich eine — durch dieſen Umſtand — bedingte 
Erwerbsmöglichkeit. Mit der Hebung des Schatzes wird kraft Geſetzes 
vom Grundſtückseigenthümer das Miteigenthum oder auch, falls er ſelbſt der 
Entdecker ijt, das Alleineigenthum an dem Schatze erworben (§ 984 B. G. B., 
Planck, Anmerkung 3 b, c zu § 984), indeſſen nicht etwa als ein mit 
dem Grundbeſitze verknüpftes Recht, ſondern zur freien Verfügung. Darum 
iſt die Uebertragung des Eigenthums am Schatze vor der Entdeckung rechtlich 
unmöglich und nach der Entdeckung an die gewöhnlichen Formen des Mobiliar⸗ 
ſachenrechts gebunden. Eine obligatoriſche Verpflichtung des derzeitigen Eigen⸗ 
thümers, den etwa in ſeinem Grundſtücke gefundenen Schatz zu dem ihm ge⸗ 
bührenden Antheil an einen Dritten zu übertragen, wäre denkbar, iſt aber von 
der Eintragung in das Grundbuch als Vormerkung darum ausgeſchloſſen, 
weil nicht der Erwerb eines Liegenſchaftsrechts, ſondern der Erwerb einer 
beweglichen Sache in Frage ſteht, der grundbuchmäßig in der beantragten 
Weiſe nicht ſichergeſtellt werden kann. Für derartige, auf die künftige Er⸗ 
langung eines Schatzes gerichtete Vereinbarungen, die auch die Rechtsnachfolger 
des Eigenthümers binden ſollen, bietet das Grundbuch keinen Raum. 


Vorausſetzungen für die Eintragung der Abtretung einer Hypothek, wenn 

die Hypothek noch anf den Namen desjenigen eingetragen iſt, von welchem 

ſie der Erblaſſer des abtretenden Gläubigers durch Abtretung erworben 
hatte. 


88 40, 41 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 16. Juni 1902. — Bd. 3 S. 146. 


Die Teſtamentsvollſtrecker des verſtorbenen Rentiers Theodor M. haben 
eine zum Nachlaſſe gehörige Hypothek an das Fräulein Frieda M. abgetreten 
und die Eintragung der Abtretung in das Grundbuch bewilligt und beantragt. 
Der Grundbuchrichter hat die Eintragung deswegen beanſtandet, weil dieſe Poſt 
nicht auf den Namen des Erblaſſers, ſondern noch auf den Namen des 
Rentiers F., der die Hypothek durch notariell beglaubigte Ceſſion vom 6. Auguſt 
1892 an den Erblaſſer abgetreten hat, eingetragen ſtehe und ſich die Erben 
daher, bevor die Umſchreibung erfolgen könne, zunächſt als Gläubiger mele 
Poſt gemäß 8 40 Abſ. 1 G. B. O. eintragen laſſen müßten. 

Bl. f. Rechtepfl. L. N. F. XXX. Freiw. Gerichtsbart. 7 
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Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zurückgewieſen 
worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 40 Abſ. 1 G. B. O. fol eine Eintragung nur erfolgen, wenn 
derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen 
iſt. Würde dieſe Vorfdrift ausnahmslos zur Anwendung zu bringen fein, fo 
würde ſich im Hinblick auf den vorliegenden Fall daraus ergeben, daß, wenn 
ein im Grundbuch nicht eingetragener berechtigter Inhaber einer Briefhypothet 
deren Umſchreibung auf einen Dritten im Grundbuche beantragt, er ſich zu⸗ 
nächſt als der Berechtigte eintragen laſſen muß. Es würden ſich alſo hier 
die Erben des Rentiers Theodor M., der die in Rede ſtehende Briefhypothek 
durch die notariell beglaubigte Ceſſion vom 6. Auguſt 1892 von dem einge: 
tragenen Gläubiger Rentier F. erworben hatte, als die jetzigen berechtigten 
Inhaber der Hypothek zunächſt eintragen laſſen müſſen, bevor die von den 
beiden Teſtamentsvollſtreckern bewilligte und beantragte Eintragung der an 
Fräulein Frieda M. erfolgten Abtretung der Hypothek bewirkt werden könnte, 
und es würde demnach von den Vorinſtanzen mangels der zuvorigen Eintragung 
der Erben die Eintragung der Abtretung mit Recht abgelehnt worden ſein. 

Nun enthalten allerdings 8 40 Abſ. 2 und § 41 G. B. O. Vorſchriften, 
wonach es unter gewiſſen Vorausſetzungen der im 8 40 Abſ. 1 G. B. O. vorgeſehenen 
Voreintragung des Berechtigten nicht bedarf; jedoch trifft keine dieſer Vorſchriften 
auf den vorliegenden Fall zu. Nach § 40 Abſ. 2 G. B. O. ſoll es bei einer Brief: 
hypothek der Eintragung des Gläubigers gleichſtehen, wenn dieſer 1) ſich im Beſitze 
des Briefes befindet und 2) fein Gläubigerrecht nach § 1155 B. G. B. nachweiſt. 
Erſtere Vorausſetzung liegt hier vor, da die Erben des Rentiers M. im Beſitze 
des Hypothekenbriefs find; es fehlt aber an der zweiten Vorausſetzung. Zum 
Nachweiſe des Gläubigerrechts nach § 1155 B. G. B. gehört die Beibringung 
öffentlich beglaubigter Abtretungserklärungen, welche vom Antragſteller in 
zuſamme nhängender Reihe auf einen eingetragenen Gläubiger zurückführen. 
Dieſer ſtrenge Nachweis der Berechtigung iſt im § 1155 B. G. B. erfordert, 
weil dort der Schutz des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs, der grundſätzlich 
nur den Eintragungen beigemeſſen iſt, auf den nicht eingetragenen, aber in der 
angegebenen Weiſe legitimirten Beſitzer des Briefes ausgedehnt wird (Motive 
zu § 1114 des erſten Entwurfs des B. G. B. Bd. III Seite 754, Achilles⸗ 
Strecker, G.B. O. Bd. I Seite 271). Aus dieſem Grunde iſt auch in der 
II. Kommiſſion, abweichend von § 1114 des erſten Entwurfs, das Erforderniß, 
daß die Abtretungserklärungen öffentlich beglaubigt fein müſſen, hinzugefügt 
worden (Protokolle von Achilles u. ſ. w. Bd. III Seite 657). Solchen 
Abtretungserklärungen ſind nur „gerichtliche Ueberweiſungsbeſchlüſſe“ und „öffent⸗ 
lich beglaubigte Anerkenntniſſe von kraft Geſetzes erfolgten Uebertragungen“ 
gleichgeſtellt worden. Es muß alſo, um den Vorausſetzungen des § 40 Abſ. 2 
G. B. O. zu genügen, eine ununterbrochene Reihe der vorerwähnten drei Arten 
von Urkunden beigebracht werden, aus denen ſich ergiebt, daß die Hypothel 
zunächſt von dem eingetragenen Gläubiger und dann fucceffiv von den Er⸗ 
werbern an andere Gläubiger übertragen worden iſt, bis ſie auf denjenigen 
Erwerber gelangt iſt, der die Eintragung der von ihm erfolgten Abtretung 
der Hypothek vornehmen laſſen will. Andere Urkunden find, wenngleich an 
ſich durch ſie die Uebertragung der Hypothek von dem einen auf den anderen 
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Gläubiger hinſichtlich ſonſtiger Rechtsverhältniſſe dargethan werden könme, nicht 
geeignet, den im § 40 Abſ. 2 G. B. O., § 1155 B. G. B. erforderten Legitimations⸗ 
nachweis zu erbringen (Planck, Anmerkung 2b zu § 1155 B. G. B., Fuchs, 
Grundbuchrecht Seite 495 Anmerkung 3c zu $ 1155 B. G. B., Turnau⸗Förſter 
Liegenſchaftsrecht, Anmerkung 5 zu § 1155 B. G. B. Bd. I; abweichend 
Schweiger, Begründung und Nachweis des Gläubigerrechts nach § 1155 B. G. B. 
und § 40 Abſ. 2 G. B. O. in Raſſow⸗Küntzel⸗Erccins, Beiträge Bd. 45 Seite 567 
folgende, 576). Im vorliegenden Falle nun iſt zwar eine öffentlich beglaubigte 
Abtretungserklärung des eingetragenen Gläubigers F. auf den Erblaſſer Rentier M. 
beigebracht worden, nicht aber eine weitere Abtretungserklärung oder eine gericht⸗ 
liche Ueberweiſung oder ein öffentlich beglaubigtes Anerkenntniß der kraft 
Geſetzes erfolgten Uebertragung, d. i. eine rechtsgeſchäſtliche Erklärung des 
bisherigen Gläubigers, betreffend den erfolgten Uebergang (Planck, Anm. 2b V. 
zu § 1155 B. G. B.; abweichend Schweitzer a. a. O.), aus denen ſich ergebe, 
daß die Hypothek von dem Rentier M. auf deſſen Erben übertragen worden 
iſt; vielmehr iſt hinſichtlich des Ueberganges der Hypothek von dem Rentier M. 
auf deſſen Erben nur auf den von M. und ſeiner Ehefrau am 9. Dezember 1882 
errichteten Erbvertrag verwieſen worden. Es ſind ſonach die Erforderniſſe des 
§ 40 Abſ. 2 G. B. O. nicht erfüllt. 

Ferner liegen aber auch, wie übrigens die Beſchwerdeführer ſelbſt aner⸗ 
kennen, die Vorausſetzungen des § 41 G. B. O. nicht vor. Hiernach findet, wenn 
die Uebertragung eines Rechtes eingetragen werden fell, die Vorſchrift des 
§ 40 Abſ. 1 G. B. O. keine Anwendung, falls derjenige, deſſen Recht durch 
eine Eintragung betroffen wird, Erbe des eingetragenen Berechtigten iſt. Dieſer 
Fall liegt hier nicht vor. Denn diejenigen, deren Necht durch die beantragte Ein⸗ 
tragung der Abtretung der Hypothek betroffen wird, ſind nicht die Erben des 
eingetragenen Gläubigers der Hypothek, ſondern die Erben des nicht eingetragenen 
Ceſſionars des eingetragenen Gläubigers. 

Demnach finden die beiden Ausnahmebeſtimmungen des § 40 Abſ. 2 
und des § 41 G. B. O. hier keine Anwendung und es verbleibt daher bei der 
Regel des § 40 Abi. 1 G. B. O. Die beſtimmt formulirten beiden Ausnahmen 
auf weitere vom Wortlaute des Geſetzes nicht umfaßte Fälle der Rechtsnachfolge 
auszudehnen oder die beiden Ausnahmen mit einander zu verbinden, iſt nicht 
zuläſſig; vielmehr müſſen die Vorſchriſten des § 40 Abſ. 2 und des § 41 
G. B. O. als Ausnahmebeſtimmungen von dee formalen Vorſchrift des § 40 
Abſ. 1 G. B. O. einer ſtrengen Auslegung unterliegen und fle dürfen auf 
analoge Fälle nicht zur Anwendung gebracht werden (Turnau⸗Förſter, Liegen⸗ 
ſchaftsrecht, Anmerkung 5 zu § 41 G.. O. Bd. II S. 247, Johow⸗Ring, 
Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammergerichts Bd. 20A S. 300, Bd. 21A 
S. 283, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
des Grundbuchrechts Bd. I S. 173, Bd. II S. 46). 

Hiernach haben die Vorinſtanzen mit Recht erſordert, daß, bevor die von 
den Teſtamentsvollſtreckern bewilligte und beantragte Eintragung der Abtretung 
der den Erben des Rentiers M. zuſtehenden Hypothek erfolgen könne, die Erben 
ſich zunächſt als Inhaber der Hypothek eintragen laſſen müßten. 
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Unzuläſſigkeit der Belaſtung eines Grundſtücks in der Weiſe, daß der 
Eigenthümer auf dem Grundſtück in ſeinem Gaſtwirthſchaftsbetriebe nur 
Biere einer beſtimmten Brauerei ansſchänken darf. Begriff der Dienſtbarkeit. 


88 1018, 1090 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. Juni 1902. — Bd. 3 S. 148. 


Nach dem Antrage des Beſchwerdeführers ſoll zweierlei eingetragen werden, 
nämlich: 

I. die Verpflichtung, auf dem Grundſtücke bis zum 1. April 1912 nur 
Biere aus der Brauerei der Firma Carl B. zu M. zu verſchänken 
und verſchänken zu laſſen, und 

II. die Verpflichtung, für den Fall der Zuwiderhandlung eine Vertragsſtrafe 

von 5 Mark für jedes Hektoliter anderen Bieres zu zahlen. 

Zu J liegt nach der bedenkenfreien Feſtſtellung des Beſchwerdegerichts 
nur eine ungenaue Faſſung vor: Das Grundſtück ſoll in der Weiſe belaſtet 
werden, daß darauf der Ausſchank anderer Biere als ſolcher aus der bezeichneten 
Brauerei nicht vorgenommen werden darf (zu vergl. Motive zu dem Entwurf 
eines B. G. B. Bd. 3 S. 475, 476). Da das Ausſchänken von Bier die Vor⸗ 
nahme einer Handlung darſtellt, ſo ſteht inſoweit der Inhalt der beantragten 
Eintragung dem Wortlaute der §§ 1018, 1090 B. G. B. nicht entgegen. 
Allein es muß der Entſcheidung des Landgerichts beigepflichtet werden, daß 
die Eintragung keine dingliche Belaſtung des Grundſtücks zum Gegenſtande 
hat und deshalb nicht als Dienſtbarkeit eingetragen werden kann. Nach 
§ 1018 8.6.83. kann ein Grundſtück in der Weiſe belaſtet werden, daß 

1. es der jeweilige Eigenthümer eines anderen Grundſtücks in einzelnen 
Beziehungen benutzen darf, daß 

2. auf dem belaſteten Grundſtücke gewiſſe Handlungen nicht vorgenommen 
werden dürfen und daß 

3. die Ausübung eines Rechtes ausgeſchloſſen iſt, das ſich aus dem Eigen⸗ 
thum an dem belaſteten Grundſtücke dem anderen Grundſtücke gegenüber 
ergiebt. 

Unter den Handlungen zu 2 ſind nur ſolche zu verſtehen, durch die das 
Grundſtück, an welchem die Dienſtbarkeit ſtattfindet, benutzt wird; der Unter⸗ 
ſchied der Belaſtungen zu 1 und 2 beſteht darin, daß der jeweilige Eigen⸗ 
thümer des belaſteten Grundſtücks dort Benutzungshandlungen dulden, hier 
ſolche unterlaſſen muß. Die Benutzungshandlungen, welche den Inhalt der 
Dienſtbarkeit bilden, müſſen das Eigenthumsrecht an dem Grundſtücke ſelbſt 
einſchränken und das Grundſtück in einzelnen Beziehungen erfaſſen; die Be⸗ 
laſtungen zu 2 und 3 weichen darin von einander ab, daß die Ausübung dort 
nur mittelbar, hier dagegen unmittelbar auf das andere Grundſtück einwirkt. Alle 
drei Arten von Belaſtungen als Recht am fremden Grundſtücke zielen auf die Minder⸗ 
ung des in den §§ 903 bis 924 B. G. B. geregelten Rechtes zur thatſächlichen Ver: 
fügung über das belaſtete Grundſtück ab; das Grundſtück ſelbſt wird dinglich 
unterworfen, Dies laſſen die Motive zu dem Entwurf eines B. G. B., deſſen 
§ 966 nur redaktionell geändert worden iſt, deutlich erkennen (Bd. 3 S. 
475, 479, 260 Nr. 8). 

Dieſe Rechtsgrundſätze gelten nach § 1090 B. G. B. auch für beſchränkte per⸗ 
ſönliche Dienſtbarkeiten mit der Maßgabe, daß hier die Belaſtung des Grundſtücks 
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nicht zu Gunſten des jeweiligen Eigenthümers eines anderen Grundſtücks, 
ſondern zu Gunſten einer beſtimmten Perſon erfolgt. 

Der Inhalt einer Grunddienſtbarkeit und einer beſchränkten perſönlichen 
Dienſtbarkeit kann alſo darin beſtehen, daß Handlungen, die kraft des Eigen⸗ 
thums an dem belaſteten Grundſtück an ſich erlaubt ſind und eine Benutzung 
dieſes Grundſtücks, ein Verfahren mit ihm, eine Einwirkung darauf enthalten, 
nicht vorgenommen werden dürfen. Dagegen widerſtreitet es dem Weſen der 
Dienſtbarkeit, daß ſonſtige Handlungen, insbeſondere ſolche, welche kraft der per⸗ 
ſönlichen Freiheit des Grundſtückseigenthümers oder kraft der Freiheit ſeines 
Gewerbebetriebs ſonſt geſtattet ſind, unterbleiben müſſen (zu vgl. Allgemeines 
Landrecht I 22 §§ 11, 12 mit I 23 §§ 1, 2, Seufferts Arch., Band 19 
Nr. 18, Bd. 20 Nr. 106, Kohler im Arch. f. d. civ. Praxis, Bd. 87 
Seite 174, 119, Stobbe⸗Lehmann, Deutſches Privatrecht, Bd. 2 § 134 
Nr. 4 S. 7). 

Ob Handlungen dieſer oder jener Art in Frage ſtehen, hängt von 
der Würdigung der Umſtände des einzelnen Falles ab. Wenn das Beſchwerde⸗ 
gericht im vorliegenden Falle feſtſtellt, daß durch die beantragte Eintragung 
nicht das Eigenthum am Grundſtücke, ſondern die Freiheit des jeweiligen 
Grundſtückseigenthümers in ſeinem Gewerbetrieb eingeſchränkt werden ſoll; fo 
kann dieſe auf dem Gebiete der thatſächlichen Beurtheilung ruhende Entſcheidung 
als rechtsirrthümlich nicht bezeichnet werden. Der Betrieb eines Gewerbes 
auf einem Grundſtücke kann vielfach eine beſtimmte Art der Benutzung dieſes 
Grundſtücks zur Folge haben, insbeſondere gewiſſe Einrichtungen und Anlagen 
auf dem Grundſtück erfordern, einen öffentlichen Verkehr auf dem Grundſtück 
eröffnen, und andere Wirkungen auf das Grundſtück ausüben. Namentlich 
gilt dies von dem Betriebe der Gaſtwirthſchaſt und der Schankwirthſchaft. 
Es werden deshalb, wie das Beſchwerdegericht zutreffend annimmt, in der 
Regel Dienſtbarkeiten des Inhalts beſtellt werden können, daß beſtimmte 
Gewerbe auf einem Grundſtücke nicht betrieben werden dürfen. Der Inhalt 
einer Dienſtbarkeit wird vielleicht unter beſonderen Umſtänden auch darin 
beſtehen können, daß etwa nur Wein oder Bier (aber nicht Branntwein) 
oder daß nur Bier zu einem beſtimmten Mindeſtpreis (nicht billigere Biere) 
auf dem Grundſtücke verſchänkt werden dürfen, weil eine verſchiedene Art des 
Verkehrs und demgemäß der Benutzung des Grundſtücks ſelbſt herbeigeführt 
werden kann, je nachdem die eine oder andere Gattung von Getränken 
darauf zum Ausſchanke kommt. Daß aber im untergebenen Falle der aus⸗ 
ſchließliche Ausſchank von Bier aus einer beſtimmten Bezugsquelle die Be⸗ 
nutzung des Grundſtücks ändert, wird vom Beſchwerdegericht ohne erkennbare 
Geſetzes verletzung verneint. Es find keinerlei Thatſachen vorgebracht, die die 
Annahme rechtfertigen können, daß das zu belaſtende Grundſtück verſchieden be⸗ 
nutzt wird, je nachdem darauf Biere aus der Brauerei der Firma Carl B. 
zu M. oder aus einer anderen Brauerei verſchänkt werden. Die Feſtſtellung 
des Beſchwerdegerichts, daß das fragliche Recht den im § 1090 B. G. B. 
vorgeſehenen Inhalt nicht habe, iſt alſo ohne Rechtsirrthum getroffen und 
daher für das Gericht der weiteren Beſchwerde maßgebend (G.B.O. § 78, 
CP. O. § 561). Da das Unterſagungsrecht ſich auch den übrigen ding: 
lichen Rechten, die das Bürgerliche Geſetzbuch zuläßt, nicht anpaßt, iſt die 
Eintragung mit Recht abgelehnt worden (zu vgl. Jahrb. f. Entſch. d. K. G. 


Band 20 A S. 911), Band 21 A S. 310) und die weitere Beſchwerde 
inſoweit zurückzuweiſen, ohne daß geprüft zu werden brauchte, ob nicht auch 
die Vorſchriften des § 8 Nr. 2 und des § 10 der Gewerbeordnung die 
Eintragung hindern. 

Damit iſt zugleich die Ablehnung des Antrags auf Eintragung der 
Vertragsſtrafe gerechtfertigt, weil nach der bedenkenfreien Feſtſtellung des Be⸗ 
ſchwerdegerichts die beiden Theile des Eintragungsantrags innerlich von 
einander abhängig ſind und einen einheitlichen Antrag bilden. 


Veräußerung eines zu einem Nachlaſſe gehörenden Grundſtücks durch den 
Miterben, dem ein anderer Miterbe ſeinen von einem Dritten ge⸗ 
pfändeten Antheil an dem Nachlaſſe abgetreten hat. Unzuläfſigkeit der 
Eintragung des Erwerbers, ohne gleichzeitige Eintragung der fig aus der 
Pfändung ergebenden Verfügungsbeſchränkung, auch wenn ſich dieſe Be: 
ſchräukung erſt nach der Auflaſſung herausſtellt. 
§§ 829, 857, 859 CP. O., §§ 135, 892 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 7. Juli 1902. — Bd. 3 S. 151. 


Als Eigenthümer des Grundſtücks N. Bd. VI Bl. 228 ſtehen die 
Eheleute Bernhard und Sara K. eingetragen. Nach dem Tode des Ehemanns 
haben ſich als Erben ausgewieſen 

I. die Wittwe Sara K., 
II. folgende Abkömmlünge: 
1. Frau Mirel Sch., geb. K., 
2. die Kinder der verehelichten Dora Sch., geb. K., 
3. die Kinder des Handlungsgehilfen David K., 
4. Hulda K., 
5. Emilie K. 
Dieſe Erben haben das Grundſtück an den Bäckermeiſter W. verkauft 
und zugleich dem Agenten G. Auflaſſungsvollmacht ertheilt. 
Bevor es zur Auflaſſung kam, ijt auch die Wittwe Sara K. geitorben, 
und als Erben haben ſich ihre 5 Kinder 
1. Mirel Sch., 
2. Dora Sch., 
3. David K., 
4. Hulda K., 
5. Emilie K. 
ausgewieſen. Von dieſen haben die Erben zu 2 und 3 ihren Erbtheil und ihre 
Forderung an den Nachlaß ihrer Mutter an die Schweſter Emilie abgetreten 
und dieſe hat die Abtretung zur notariellen Verhandlung vom 6. Februar 
1902 angenommen. Sodann ſind die 3 Schweſtern und nach damaliger 
Sachlage nunmehrigen alleinigen Erben der Wittwe K. Mirel, Hulda und Emilie 
auch als Erbinnen nach ihrer Mutter dem mit W. abgeſchloſſenen Kaufvertrage 
beigetreten und haben auch inſoweit dem Agenten G. Auflaffungsvollmadt 
ertheilt. Letzterer hat darauf am 24. März 1902 dem W. das Grundſtück 
aufgelaſſen. Nachträglich hat aber der Grundbuchrichter den Erwerber dahin 


Entſcheidungen in engelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 25 ff. 
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beſchieden, daß die Umſchreibung nicht erfolgen könne, da die Annahme der 
von Dora und David erfolgten Abtretung ihrer Erbtheile ſeitens der Emilie 
unwirkſam ſei. Das ergebe ſich aus zwei mit Anträgen auf Erlaß einer 
einſtweiligen Verfügung beim Amtsgericht überreichten Pfändungs- und Ueber⸗ 
weiſungsbeſchlüſſen vom 12. und 14. Oktober 1901, durch deren einen 
auf Antrag der Handlung C. und S. der Anſpruch der Dora Sch. gegen 
ihre Miterben auf Auskehrung des ihr zuſtehenden Antheils, und durch 
deren anderen auf Antrag des Handelsmanns J. der gleiche Anſpruch des 
David K. gepfändet und überwieſen ſei. Hiernach habe Emilie K., welcher 
der Pfändungsbeſchluß bereits am 21. Oktober 1901 zugeſtellt worden ſei, 
die Abtretung vom 6. Februar 1902 nicht mehr annehmen und an Stelle 
der Ceſſionare die Auflaſſung des Nachlaßgrundſtücks nicht ertheilen durfen. 

Hiergegen hat der Käufer W. Beſchwerde eingelegt. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammer⸗ 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Zu den allgemeinen Vorausſetzungen für die Eintragung auf Grund 
rechtsgeſchäftlicher Bewilligung gehört die Prüfung der Verfügungsbefugniß 
des Verfügenden. Ergeben ſich hiergegen weder aus dem Grundbuche noch 
aus den zur Eintragung erforderlichen Urkunden Bedenken, ſo iſt der Grund⸗ 
buchrichter zu weiteren Ermittelungen nicht verpflichtet. Dagegen iſt ihm 
nicht verſagt, falls ihm ſolche Bedenken auf Grund anderweit ihm vor⸗ 
liegenden Materials erwachſen, dieſelben zu berückſichtigen. Das Kammer⸗ 
gericht hat dies ſchon bezüglich des Grundakteninhalts ausgeſprochen (Jahr⸗ 
buch 20 S. 282) 1). Aber es ſteht nichts im Wege, daß der Grundbuchrichter 
auch ſonſtige Thatſachen, welche in beglaubigter Form im Rahmen feiner 
dienſtlichen Thätigkeit, wenn auch nicht gerade in ſeinen Funktionen als Grund⸗ 
buchrichter, zu ſeiner Kenntniß gelangt ſind, berückſichtigt. Stehen dieſe der 
Eintragung im Wege, ſo hat er das Recht, von einer Eintragung Abſtand zu 
zu nehmen, welche mit dem wahren Rechtszuſtand im Widerſpruche ſteht. 
Die in den Motiven zum I. Entwurf einer Grundbuchordnung S. 73 ff. 
vertretene Anſicht, daß der Grundbuchrichter nur die ihm von den Parteien 
vorgelegten Urkunden berückſichtigen dürfe, hat in der Grundbuchgeſetzgebung 
keinen Anhalt. Es war deshalb nicht unzuläſſig, wenn der Grundbuchrichter 
die in ſeiner gleichzeitigen Eigenſchaft als Prozeßrichter zu ſeiner Kenntniß 
gelangten Pfändungsbeſchlüſſe berückſichtigte. 

Auch inſoweit iſt das Verfahren des Amtsgerichts nicht zu beanſtanden, 
als es die Eintragung verſagte, obwohl es die Auflaſſung entgegen genom: 
men hatte. Die Auflaſſung für ſich allein hatte den Eigenthumsübergang 
noch nicht zur Folge. Zwar war der bisherige Eigenthümer dadurch dinglich 
gebunden, ſo daß nachträglich in ſeiner Perſon erſt eintretende Hinderniſſe 
die Eintragung nicht mehr hindern konnten. Kamen aber Umſtände, welche 
vor der Auflaſſung lagen, erſt nachher zur Kenntniß des Grundbuchrichters, 
ſo mußte er von der Eintragung Abſtand nehmen, wenn ſie bei früherer 
Kenntniß die Entgegennahme der Auflaſſung gehindert hätten. 


ö 1) Entſcheidun u in 3 der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, S. 
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Es fragt fih alſo, ob mit Rückſicht auf die Pfändung und Webers: 
weiſung der Erbantheile die Auflaſſung unzuläſſig war. 

Nach § 2033 B.. B. tft der Antheil eines Miterben am Nachlaß 
ein veräußerlicher Vermögensgegenſtand, welcher nach § 859 C. P. O. zum 
Gegenſtande der Zwangsvollſtreckung gemacht werden kann. Die formelle 
Wirkſamkeit der Pfändung, welche mit der Zuſtellung an die Miterben 
eintritt, iſt von dem Beſchwerdeführer nicht beanſtandet. Die Auffaſſung 
des Landgerichts, daß die Pfändung des Rechtes der Pfandſchuldner auf 
Auskehrung der ihnen gegen die Miterben zuſtehenden Antheile die Bedeutung 
der Pfändung der Erbtheile habe, beruht auf einer thatſächlichen Auslegung 
der Pfändungsbeſchlüſſe, die einen Rechtsirrthum nicht verräth. Die materielle 
Wirkung des Pfandrechts richtet ſich nach allgemeinen Grundſätzen. Der 
Pfandſchuldner darf über ſeinen Erbantheil nicht mehr verfügen. Darin 
liegt zugleich das Verbot, in Gemeinſchaft mit den Miterben über die 
einzelnen Nachlaßgegenſtände zu verfügen. Nun iſt allerdings das Ver⸗ 
fügungsverbot kein abſolutes, es verhindert nicht jede Dispoſition, ſondern 
nur eine Verfügung zum Nachtheile des Pfandgläubigers. Mit dieſem Vor⸗ 
behalte kann alſo der Pfandſchuldner an der Veräußerung von Nachlaß⸗ 
gegenftduden Theil nehmen und, wenn ſpäter das Pfandrecht wegfällt, fo 
wird die Verfügung vollinhaltlich gültig (§ 135 B. G. B.) Was aber der 
Pfandſchuldner ſelbſt kann, kann auch ſein Ceſſionar. Indeſſen erfordert der 
Grundbuchverkehr mit Rückſicht auf die Möglichkeit gutgläubigen Erwerbes 
durch Dritte inſofern eine Einſchränkung, als eine grundbuchmäßige Ver⸗ 
fügung über das durch die Pfändung beſchränkte Recht jedenfalls nur zuläſſig 
iſt, ſofern gleichzeitig die Eintragung der Verfügungsbeſchränkung mitbeantragt 
wird. Da das hier nicht geſchehen iſt, ſo iſt die unbeſchränkte Eintragung des 
neuen Eigenthümers mit Recht abgelehnt. 

Der Umſtand, daß bereits die Wittwe K. bei ihren Lebzeiten ihren 
Grundſtückantheil veräußert hatte, iſt belanglos, da die obligatoriſche Wirkung 
jenes Vertrags der dinglichen Wirkung der Pfändung nicht im Wege ſteht. 
Da endlich die Zuſtellung der Pfändungsbeſchlüſſe bereits im Oktober 1901, 
die Annahme der Abtretungserklärung aber erſt am 9. Februar 1902 er⸗ 
folgt iſt, ſo geht die Pfändung der Abtretung vor. 


Feſtſtellung der Höhe der Forderung als Vorausſetzung für die Um⸗ 
wandlung einer unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags der Haftung 
eingetragenen Hypothek in eine gewöhnliche verzinsliche Hypothek. Unzu⸗ 
läſſigkeit der Eintragung von Zinſen der feſtgeſtellten Forderung für die 
der Eintragung der Umwandlung vorhergehende Zeit. 
88 1118, 1115, 1119, 1186, 1190 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 11. Juli 1902. — Bd. 3 S. 154. 


Die Eigenart einer Höchſtbetrags⸗Sicherungshypothek beſteht darin, daß fie 
eine beſtimmte Forderung nicht vorausſetzt, daß vielmehr nur der Höchſtbetrag, 
bis zu dem das Grundſtück haften ſoll, beſtimmt, im Uebrigen die Feſtſtellung 
der Forderung vorbehalten iſt (Jahrbuch, Bd. 28 A. S. 239). Eine 
Verkehrshypothek dagegen hat, wie ſich aus den 88 1113, 1115 B.G. B. 
ergiebt, wonach die hypothekariſche Belaſtung „für eine dem Gläubiger 


— 105 — 


zuſtehende Forderung“ erfolgt und neben der Angabe des Geldbetrags „zur 
Bezeichnung der Forderung auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen 
werden kann“, eine beſtimmte, konkret bezeichnete Forderung zur Vorausſetzung 
(zu vergl. Jahrb. Bd. 21 A. S. 139, Bd. 22 A. S. 308, Bd. 23 A. 
S. 238). Daraus folgt, daß, wenn, wie hier, eine Höchſtbetrag⸗Sicherungs⸗ 
hypothek in eine Verkehrshypothek gemäß § 1186 B. G. B. umgewandelt 
werden ſoll, es der Feſtſtellung bedarf, daß dem Hypothekengläubiger eine 
beftimmte Forderung zuſteht (Planck, Erl. 2 zu § 1186, Erl. 6 zu § 1190 
B. G. B., Fuchs, Grundbuchrecht, Anm. 3 zu § 1186 B. G. B. S. 601). 

Dies hat hier um ſo mehr zu gelten, als die Umwandlung der Höchſtbetrag⸗ 
hypothek in voller Höhe erfolgen und ferner fünf Prozent Zinſen eingetragen 
werden ſollen. Denn nach § 1119 Abſ. 1 B. G. B. kann zwar eine Hypothek, 
deren Forderung unverzinslich iſt, ohne Zuſtimmung der im Range gleich⸗ oder 
nachſtehenden Berechtigten dahin erweitert werden, daß das Grundſtück für 
Zinſen bis zu fünf vom Hundert haftet; da aber bei der Höchſtbetrag⸗ 
Sicherungshypothek gemäß § 1190 Abi. 2 B. G. B. die Zinſen in den 
Höchſtbetrag eingerechnet werden, alſo dem Gläubiger aus dieſer Hypothek 
das Grundſtück nur für eine einſchließlich der Zinſen den Höchſtbetrag nicht 
überſchreitende Forderung haftet, fo kann eine Umwandlung der Höͤchſtbetrag⸗ 
hypothek in eine Verkehrshypothek in voller Höhe und unter gleichzeitiger 
Eintragung von Zinſen nur dann erfolgen, wenn durch Feſtſtellung des 
Beſtehens einer beſtimmten Forderung in Höhe des Höchſtbetrags die Vor⸗ 
ausſetzungen für die Eintragung einer Verkehrshypothek in dieſer Höhe 
geſchaffen werden. (Planck Erl. 4 zu § 1186 B.. B., Achilles⸗Strecker, 
G. B.O. I S. 89, Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht I S. 746 Anm. 5, 
Fuchs a. a. O.) Daraus folgt übrigens auch weiter, daß Zinſen nur von 
dem Tage der Eintragung der Umwandlung an, nicht, wie hier von den 
Beſchwerdeführern beantragt worden iſt, ſeit einem früheren Zeitpunkt ein⸗ 
getragen werden können, da $ 1119 B. G. B. die Eintragung von Zinſen 
für eine bisher unverzinsliche Verkehrshypothek nur vom Tage der Eintragung 
der Zinsverpflichtung ab geſtattet (Jahrbuch, Bd. 21 A. S. 160, Planck, 
Erl. 4 zu § 1186 B. G. B.). 

Die Feſtſtellung hat vom Grundſtückseigenthümer auszugehen, gleichviel 
ob er perſönlicher Schuldner iſt oder nicht (Planck, Erl. 2 zu $ 1186 
B. G. B., Fuchs a. a. O.). Sie erfolgt durch ſeine rechtskräftige Verurtheilung 
zur Anerkennung der Forderung oder durch ſein freiwilliges Anerkenntniß dem 
Gläubiger gegenüber in gehöriger Form. (Planck, Erl. 6 zu § 1190 B. G. B.) 


Pflicht des Nachlaßgerichts, einen notariellen, ihm nach dem Tode des 
Erblaſſers von dem Notar abgelieferten Ehe⸗ und Erbvertrag im Auſchluß 
an die Eröffnung dauernd zu verwahren, auch wenn der Vertrag 
auf Verlangen der Parteien nicht in beſondere amtliche Verwahrung 
genommen war. | 


88 2259, 2300 B.G. B. 
Kammergericht Berlin, 11. Juli 1902. — Bd. 3 S. 156. 


Die zu mannigfachen Zweifeln Anlaß bietende Frage, ob die in den 
§§ 2259 ff. B. G. B. über Eröffnung von Teſtamenten getroffenen Beſtimmungen 
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gemäß § 2300 entfpredende Anwendung finden auch auf bie offenen, nicht 
in beſonderer amtlicher Verwahrung befindlichen Erbverträge, ijt vom Kammer: 
gericht durch Beſchluß vom 9. Juli 1900 [Jahrbuch, Band 20 A. S. 1511) 
verneint, vom Reichsgerichte durch Beſchluß vom 1. April 1901 (Juriſtiſche 
Wochenſchrift, 1891 S. 324/326) bejaht worden. 

Das Reichsgericht hat dabei die gegenwärtig unmittelbar zur Entſchedung 
ſtehende Frage, ob das Nachlaßgericht die ihm zwecks Eröffnung abzuliefernde 
Urſchriſt des Erbvertrags dauernd behalten muß oder nach Eröffnung an den 
Notar zurückgeben darf, in ſeiner bezeichneten Entſcheidung allerdings aus⸗ 
drücklich offen gelaſſen. Allein der durch den reichsgerichtlichen Beſchluß 
entſchiedene Streitpunkt ijt für die gegenwärtig zu entſcheidende Frage inſofern 
präjudiziell, als von einem dauernden Verbleib der zwecks Eröffnung abzu⸗ 
liefernden offenen Erbverträge bei dem Nachlaßgerichte ſelbſtoerſtändlich dann nicht 
die Rede ſein kann, wenn eine ſolche Ablieferung der bezeichneten Erbverträge 
überhaupt nicht ſtattzufinden hätte. 

Das Kammergericht iſt jedoch nunmehr der Auffafiung des Reichsgerichts, 
welches feine Entſcheidung unter Würdigung des gegentheiligen kammergerichtlichen 
Beſchluſſes vom 9. Juli 1900 getroffen hat, beigetreten. Von dem Stand⸗ 
punkte des reichsgerichtlichen Beſchluſſes aus iſt die Frage, ob der zwecks Er⸗ 
öffnung abzulieſernde offene Erbvertrag vom Nachlaßgerichte dauernd zu behalten 
oder nach Eröffnung an den Notar zurückzugeben iſt, im Sinne der erſteren 
Alternative zu beantworten. 

Erſtreckt ſich nämlich, wie das Reichsgericht a. a. O. ausführt, die im 
§ 2259 Abſ. 2 B. G. B. feſtgeſetzte Ablieferungspflicht des Notars gemäß der 
allgemeinen Faſſung des § 2259 auf alle Teſtamente, die er überhaupt in 
ſeiner amtlichen Eigenſchaft verwahrt, und iſt in zuläſſiger analoger An⸗ 
wendung des § 2259 Abj. 2 auch anzunehmen, daß der Notar alle von ihm 
verwahrten Erbverträge, gleichviel ob er dieſelben offen bei den Akten verwahrt 
oder in beſonderer amtlicher Verwahrung hält, an das Nachlaßgericht abzu⸗ 
liefern hat, ſo iſt auch die weitere Annahme begründet, daß bei dem Notar 
verwahrt geweſene Erbverträge, und zwar auch wenn ſie, wie hier, mit 
einem Ehevertrage verbunden ſind, bei dem Nachlaßgerichte dauernd zu ver⸗ 
bleiben haben. 

Wenn nämlich der § 2259 B. G. B. bezüglich der nicht in den Händen 
des Gerichts befindlichen Teſtamente die Pflicht zur „Ablieferung“ nach dem 
Tode des Erblaſſers feſtſetzt, ſo iſt darunter nach dem allgemeinen Sprachgebrauch 
und auch nach der Ausdrucksweiſe des B. G. B. (Planck, A. 2 Abſ. 3 zu 
§ 2300) nicht die Pflicht der Herausgabe oder Vorlage zum vorübergehenden 
Gebrauche, ſondern die Pflicht der endgültigen Ueberlaſſung zum dauernden 
Beſitze zu verſtehen, eine Pflicht, deren Auferlegung mit Planck, A. 2 Bey. 2 
zu § 2300, daraus zu erklären ift, daß der Gefepgeber beabſichtigt hat, alle 
Urkunden über letztwillige Verfügungen möglichſt bei dem Nachlaß gerichte, welches 
der Urſchrift des Vertrags u. A. zur Ertheilung des Erbſcheins bedarf 
(S$ 2355, 2356 B. G. B., Planck, A. 1 c zu $ 2356), zu vereinigen. 
Warum dieſe im § 2259 bezüglich der Teſtamente feſtgeſetzte Ablieferungs⸗ 


1) Entſcheidungen in genen der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 1 S. 
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pflicht bei der, nach den obigen Ausführungen bezüglich aller, auch der offenen 
Erbverträge gebotenen analogen Anwendung des § 2259 bei den Erbver⸗ 
trägen bezw. den Ehe⸗ und Erbverträgen einen anderen Inhalt haben ſollte, 
iſt nicht erſichtlich. 

Damit entfallen auch alle die Ausführungen, welche der Beſchwerde⸗ 
führer aus dem Geſicht spunkte macht, daß das Bürgerliche Geſetzbuch über 
den Verbleib verkündeter offener Erbverträge überhaupt keine Beſtimmung 
enthalte. 

Richtig iſt am ſich, daß nach § 2300 B. G. B. der § 2264, in welchem 
die Kenntnißnahme von eröffneten Teſtamenten durch Einſichtnahme und Ab⸗ 
ſchriſtertheilung geregelt wird, auf Erbverträge nicht analog anwendbar iſt. 
Daraus folgt jedoch nicht, wie der Beſchwerdeführer meint, daß die allgemeinen 
Beſtimmungen über die Verwahrung öffentlicher Urkunden Platz greifen, ſondern 
nur, daß bei Erbverträgen bezüglich der Einſichtnahme und Abſchriftertheilung 
die Vorſchrifſten des § 34 G. F. G. und des Art. 50 des preußiſchen Geſetzes 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit zur Anwendung kommen. 


Unauwendbarkeit der Vorſchriften über die Eigenthümerhypothek auf eine 
Vormerkung, die zur Sicherung des Anſpruchs auf Einräumung einer 
Hypothek eingetragen iſt. 

88 888, 1163 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 11. Juli 1902. — Bd. 3 S. 158. 


Nach den 88 883 ff. B. G. B. find Vormerkungen vorläufige Vermerke 
zur Erhaltung obligatoriſcher Anſprüche. Ihre Eintragung ſoll die Ver⸗ 
wirklichung ſolcher Anſprüche, mittelſt deren eine Aenderung des durch das 
Grundbuch nachgewieſenen Rechtsſtandes verlangt werden kann, dagegen ſichern, 
daß der Verpflichtete die aus ſeiner Eintragung ſich ergebende Legitimation 
zur Verfügung über das Grundſtück oder das für ihn eingetragene Recht 
dazu benutzt, eine ſolche Verfügung zu treſſen und ſich hierdurch außer Stand 
zu ſetzen, die zur Verwirklichung jener Anſprüche erforderliche Eintragung 
oder Löſchung zu bewilligen (Oberlandesgericht Jena in Redtipr. d. O. L. G., 
Bd. 3 S. 98). Die fo geſicherten Anſprüche können ſehr verſchiedenartig 
ſein, ſte können beiſpielsweiſe auf Verſchaffung des Eigenthums am Grund⸗ 
ſtück, auf Verſchaffung einer Hypothek, Grundſchuld oder eines anderen 
eintragungsfähigen Rechtes, auf Abtretung eines ſolchen Rechtes, auf Löſchung 
eines beſtehenden dinglichen Rechtes, auf Aenderung des bisherigen Rangver⸗ 
hältniſſes gerichtet ſein. Daß in allen dieſen Fällen die Vormerkungen den 
durch ſie geſicherten Rechten in den Wirkungen völlig gleichſtehen, behauptet 
der Beſchwerdeführer ſelbſt nicht. Er meint nur, daß eine ſolche Gleichheit 
in den Wirkungen hinſichtlich der „vorgemerkten“ Hypothek und der „wirklichen“ 
Hypothek beſtehe. Das iſt nicht zutreffend. Die Vorſchriften über die 
Hypothek ſind im Bürgerlichen Geſetzbuche im Abſchnitt VIII Titel 1 des 
III. Buchs gegeben. Sie umfaſſen die gewöhnliche Hypothek und die 
Sicherungshypothek. Beide Formen ſind Erſcheinungen desſelben Rechtes; 
in der Hauptſache weichen ſie nur inſofern von einander ab, als die für die 
Richtigkeit des Grundbuchinhalts ſtreitende Rechtsvermuthung und der öffentliche 
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Glaube des Grundbuchs ſich bei der Sicherungshypothek nicht, wie im 
§ 1138 für die gewöhnliche Hypothek beſtimmt iſt, auf die Forderung er- 
ſtrecken, für welche das Recht beſtellt ijt. Von einer vorgemerkten Hypothek 
iſt in dieſem Titel nicht die Rede, vielmehr wird dieſe durch die für Vor⸗ 
merkungen in den SS 883 ff. des II. Abſchnitts, betreffend „Allgemeine 
Vorſchriften über Rechte an Grundſtücken“, allgemeinhin gegebenen Vorſchriſten 
geregelt. Schon hieraus ergiebt ſich, daß die Beſtimmungen über die Hypothek 
ſich nicht ohne Weiteres auf die vorgemerkte Hypothek anwenden laſſen, daß 
dies vielmehr nur dann geſchehen kann, wenn beſtimmte Vorſchriften auf die 
Anwendbarkeit hinweiſen. Es folgt dies weiter aber auch daraus, daß für 
gewiſſe Fälle ausdrücklich beſtimmt worden iſt, daß für die vorgemerkte 
Hypothek das Gleiche gelte, wie für die Hypothek. So beſtimmt § 439 
Abi. 2 B. G. B.: 

Eine Hypothek . .. hat der Verkäufer zu beſeitigen, auch wenn der 
Käufer die Belaſtung kennt. Das Gleiche gilt von einer Vormerkung 
zur Sicherung des Anſpruchs auf Beſtellung ... dieſes Rechtes. 

und § 1971 B. G. B.: 
Pfandgläubiger werden, ſoweit es ſich um die Befriedigung aus 
den ihnen haftenden Gegenſtänden handelt, durch das Aufgebot (der Nach⸗ 
laßgläubiger) nicht betroffen. Das Gleiche gilt von Gläubigern, deren An⸗ 
ſprüche durch eine Vormerkung geſichert find... . 

Ferner find im § 193 K. O. hinſichtlich der Wirkungen eines Zwangs⸗ 
vergleichs die zur Sicherung einer Forderung eingetragenen Vormerkungen 
den Hypotheken ausdrücklich gleichſtellt. Wenn der Geſetzgeber auf dem 
Standpunkte geſtanden hätte, daß die vorgemerkte Hypothek der Hypothek in 
den Wirkungen gleichſtehe, ſo hätte er keine Veranlaſſung gehabt, in den 
genannten Fällen die Gleichſtellung ausdrücklich anzuordnen. Hier nun handelt 
es ſich darum, ob die Vorſchrift des § 1163 Abſ. 1 B. G. B., wonach, wenn 
die Forderung, für welche die Hypothek beſtellt iſt, nicht zur Entſtehung 
gelangt, die Hypothek dem Eigenthümer zuſteht, und, wenn die Forderung 
erliſcht, der Eigenthümer die Hypothek erwirbt, auch auf die vorgemerkte 
Hypothek oder Sicherungshypothek, welche letztere hier in Frage ſteht, An⸗ 
wendung findet. Dies iſt ſchon gemäß dem Vorerörterten zu verneinen, weil 
das Bürgerliche Geſetzbuch keine Beſtimmung über die Anwendbarkeit dieſer 
Vorſchriften enthält. Außerdem find aber in den 88 886, 887 B. G. B. 
Vorſchriften gegeben, aus denen mit Sicherheit zu entnehmen iſt, daß die 
Beſtimmungen über Entſtehung einer Eigenthümerhypothek nicht auf die vor⸗ 
gemerkte Hypothek anwendbar find. Denn während nach § 1169 und 
S 1168 Abſ. 1 B. G. B., wenn dem Eigenthümer eine Einrede zuſteht, durch 
welche die Geltendmachung der Hypothek dauernd ausgeſchloſſen wird, er ver⸗ 
langen kann, daß der Gläubiger auf die Hypothek verzichtet, und er dann 
die Hypothek erwirbt, beſtimmt § 886 B. G. B., daß, falls demjenigen, deſſen 
Grundſtück von der Vormerkung betroffen wird, eine die Geltendmachung des 
durch die Vormerkung geſicherten Anſpruchs dauernd ausſchließende Einrede 
zuſteht, er von dem Gläubiger die Beſeitigung der Vormerkung verlangen 
kann, und, während nach § 1170 B.G. B. im Falle des Aufgebots 
des unbekannten Hypothekengläubigers mit der Erlaſſung des Ausſchluß⸗ 
urtheils der Eigenthümer die Hypothek erwirbt, beſtimmt § 887 B. G. B., daß 
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im Falle des Aufgebots des vorgemerkten unbekannten Hypothekengläubigers 
mit der Erlaſſung des Ausſchlußurtheils die Wirkung der Vormerkung erlöſche. 
Daraus ergiebt ſich, daß, wie alle Vormerkungen, ſo auch die vorgemerkte 
Hypothek, wenn der Anſpruch, der durch ſie geſichert werden ſollte, entweder 
nicht zur Entſtehung gelangt oder erloſchen oder einer ſeine Geltendmachung 
ausſchließenden Einrede ausgeſetzt oder von einem Ausſchlußurtheil im Sinne 
des § 887 B. G. B. betroffen ijt, nicht auf den Grundſtückseigenthümer über⸗ 
geht, ſondern, weil ſie kein Recht am Grundſtücke, ſondern nur ein Sicherungs⸗ 
mittel iſt (Jahrb. d. Entſch. d. Kammerger., Bd. 21 A. S. 289), gegen⸗ 
ſtands⸗ und deshalb wirkungslos wird (Planck, Anm. 2 zu § 886 B. G. B., 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht I S. 689, Fuchs, Grundbuchrecht, Anm. 4 b 
zu § 886, Anm. 3 zu § 887 B. G. B. S. 137, 138). Die Urtheile des 
Reichsgerichts, auf welche ſich der Beſchwerdeführer beruft, treffen nicht zu. 
Das Urtheil in Entſcheidungen B. 48 S. 48 bezieht ſich auf nicht valutirte 
Hypotheken des früheren preußiſchen Rechtes und das Urtheil in der Jur. 
Wochenſchr. 1902 S. 232 auf Maximal⸗Sicherungshypotheken im Sinne 
des 8 1190 B. G. B. 


Unzuläſſigkeit einer den Ansſchluß der Verwaltung und Nutznieß ung des 
Mannes an dem eingebrachten Gute der Fran betreffenden Eintragung 
in das Grundbuch. 


88 894, 1404, 1435 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 23. Juli 1902. — Bd. 3 S. 161. 


Im Grundbuche, wo die Wittwe Luiſe R. als Eigenthümerin eingetragen 
war, iſt auf ihren Antrag auf Grund der Heirathsurkunde folgender Vermerk 
eingetragen worden: „Frau Wittwe R. iſt jetzt die Ehefrau des Kaufmanns 
Robert S. zu Ch.“ Frau S. hat unter Vorlegung eines Auszugs aus dem 
Güterrechtsregiſter des Amtsgerichts in B. beantragt, in das Grundbuch ein⸗ 
zutragen, daß die Verwaltung und Nutznießung ihres Mannes durch den Ehe⸗ 
vertrag vom 8. Auguſt 1901 ausgeſchloſſen ſei. Das Amtsgericht hat den 
Antrag abgelehnt, das Landgericht die Beſchwerde zurückgewieſen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Die Beſchwerdeführerin macht geltend: Das Grundbuch ergebe mit Rüd- 
ſicht auf das geſetzliche Güterrecht ſeinem gegenwärtigen Inhalte nach, daß ſie 
zu Gunſten ihres Mannes in der Verfügung über ihr im Grundbuch einge⸗ 
tragenes Eigenthum beſchränkt ſei. Dieſer Inhalt des Grundbuchs aber ſtehe 
mit der durch den Ehevertrag geſchaffenen wirklichen Rechtslage nicht im Ein⸗ 
flange, der ihr nach § 894 B. G. B. zuſtehende Anſpruch auf Berichtigung 
des Grundbuchs könne nach § 22 G. B. O. auch ohne Zuſtimmung ihres 
Mannes verwirklicht werden. 

Hierbei wird zunächſt verkannt, daß der Inhalt des Grundbuchs keines⸗ 
wegs mit der wirklichen Rechtslage in Widerſpruch ſteht. Eine Beſchränkung 
der Eigenthümerin hinſichtlich ihrer Verfügung über das Grundſtück zu Gunſten 
des Mannes iſt nicht eingetragen; das Grundbuch macht nur die Thatſache 
erſichtlich, daß die Eigenthümerin eine Ehefrau iſt. Wenn hieraus auch der 
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Schluß gezogen werden kann, daß die Eigenthümerin durch das Recht des 
Mannes zur Verwaltung und Nutznießung an dem eingebrachten Gut beſchränkt 
ſei, ſo ergiebt ſich dieſe Beſchränkung doch nicht unmittelbar aus dem Grund⸗ 
buche. Die Vorausſetzungen des Antrags nach dem angeführten § 894 find 
alſo nicht gegeben. Die Möglichkeit, daß ſich aus dieſer Sachlage für die 
Eigenthümerin Weiterungen ergeben können, die vermieden würden, wenn ihre 
Eigenſchaft als Ehefrau aus dem Grundbuch nicht hetvorginge, iſt nicht zu 
verkennen; dieſe Möglichkeit allein rechtfertigt den Antrag aber nicht, ſie be⸗ 
ſteht ohnehin auch in allen denjenigen Fällen, in denen eine Geſchäſtsunſähigkeit 
oder eine beſchränkte Geſchäftsfähigkeit des eingetragenen Berechtigten in Frage 
kommt, ohne daß ihr durch die Eintragung entſprechender Vermerke im Grund⸗ 
buche vorgebeugt werden könnte. 

Scheitert der Antrag hiernach ſchon daran, daß eine Beſchränkung der 
Verfügung der Eigenthümerin aus dem Grundbuche gar nicht erſichtlich ift, fo 
ergiebt ſich ſeine Unzuläſſigkeit ferner daraus, daß die aus dem geſetzlichen 
Güterrechte hervorgehende Beſchränkung der Ehefrau überhaupt der Eintragung 
in das Grundbuch nicht fähig iſt. Kann aber die Beſchränkung ſelbſt nicht 
eingetragen werden, ſo kann es auch ihre vertragsmäßige oder anderweitige 
Aufhebung nicht. Jener Satz ergiebt ſich daraus, daß die Beſchränkung der 
Ehefrau durch die Eingebung der Ehe kraft des Geſetzes eintritt und nach 
S 1404 B. G. B. gegen Dritte, auch wenn dieſe von der Che keine Kenntniß 
haben, wirkt. Demgemäß bemerken die Motive des erſten Entwurfs zu der 
letztgedachten Vorſchrift ($ 1305 des erſten Entwurfs), eine Beſtimmung des 
Inhalts, daß die Eintragung der Beſchränkung des Verfügungsrechts der Ehe⸗ 
frau in das Grundbuch weder erforderlich noch zuläſſig ſei, erſcheine entbehrlich. 
Die Unzuläſſigkeit einer ſolchen Eintragung folge aus dem Grundfage des 
Grundbuchrechts, daß die Zuläſſigkeit einer Eintragung immer beſonders be: 
ſtimmt werden müſſe und überhaupt Eintragungen, an welche ſich eine be⸗ 
ſtimmte rechtliche Wirkung nicht knüpfe, unzuläſſig ſeien. 

Dieſe Ausführungen haben auch in Bezug auf das Bürgerliche Geſetzbuch 
ihre Bedeutung behalten; Planck hat ſie in ſeinem Kommentar Bd. 4 S. 152 
wiedergegeben. 

Den Vorinſtanzen iſt aber auch darin beizutreten, daß das Güterrechts⸗ 
regiſter nach § 1435 B. G. B. ausſchließlich beſtimmt und geeignet iſt, über 
den Umfang des Verfügungsrechts der Ehefrau Auskunft zu geben, daß daher 
gleichzeitige Vermerke im Grundbuche nicht nur überflüſſig, ſondern, ſofern 
dieſe von dem Inhalt des Güterrechtsregiſters abweichen ſollten, ſogar gee 
fährlich wären. 

Aus dieſen Gründen hat auch, wie in der Begründung des angefochtenen 
Beſchluſſes hervorgehoben wird, die Anſicht, daß ein Vermerk über die Be⸗ 
ſchränkung der Verfügung der Ehefrau als dinglich Berechtigten nicht in das 
Grundbuch gehört, nicht nur in den Materialien der Geſetzgebung (Mugdan, 
Bd. 4 S. 175), ſondern auch bei der Mehrzahl der Schriftſteller (außer Planck: 
Neumann, Bürgerliches Geſetzbuch, Bd. 1 S. 459 V Ic, Bd. 2 S. 784 
zu $ 14043, Achilles⸗Strecker, Grundbuchordnung, S. 20, 258, u. A.) 
Beifall gefunden. 


@ 
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Wirkſamkeit der Erklärung, durch welche eine Mutter im Namen des unter 
ihrer elterlichen Gewalt ſtehenden Kindes die Eintragung einer Hypothek 
an einem zum Vermögen des Kindes gehörenden Grundſtücke bewilligt hat, 
wenn die dazu erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nach 
der Vornahme der Erklärung, aber noch vor dem Zeitpunkt ertheilt wird, 
in welchem die Erklärung dem Grundbuchamte zugeht. 
SS 130, 873, § 1643 Abſ. 1, 3, § 1686, § 1821 Abſ. 1 Nr. 1, 
§§ 1829, 1881 B. G. B., § 19 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 23. Juli 1902. — Bd. 3 S. 163. 


Nach den 88 1686, 1643 B. G. B. bedarf die Mutter, der die elter⸗ 
liche Gewalt zuſteht, zu Rechtsgeſchäften für das Kind der Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts in den Fällen, in denen nach § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 
ebenda ein Vormund der Genehmigung bedarf. Dabei finden nach § 1643 
Abſ. 3 die Vorſchriften der SS 1828 bis 1831 B. G. B. entſprechende An⸗ 
wendung. Handelt es ſich alſo um die Abſchließung eines Vertrags für das 
in elterlicher Gewalt befindliche Kind, ſo reicht in den Fällen, in denen die 
Wirkſamkeit von der Genehmigung abhängt, die nachträgliche Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts aus, während zu einſeitigen Rechtsgeſchäften die vor: 
gängige Genehmigung erfordert wird. 

Nach § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 B. G. B. hat nun der Vormund zur Ver⸗ 
fügung über ein Grundſtück des Minderjährigen die Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts einzuholen. Eine Beſtimmung des Begriffs der Verfügung, 
der ſich vielfach im Bürgerlichen Geſetzbuche findet, hat das Geſetz nicht ge⸗ 
geben. Allſeitig iſt man in der Literatur darüber einig, daß die Belaſtung 
eines Grundſtücks mit einer Hypothek als eine Verfügung im Sinne des 
§ 1821 Abſ. 1 Sag 1 B. G. B. zu erachten ijt (Planck, Kommentar zum 
B. G. B., Bd. 1 S. 148 Anmerkung 4; Rehbein, Kammentar zu den SS 104 
bis 115 des B. G. B. Bd. 1 S. 101 Anmerkung 2; Neumann, Handaus⸗ 
gabe, Bd. 1 S. 45; Coſack, Lehrbuch, Bd. 1 S. 149 § 52), zu der alſo 
auch die Mutter als Inhaberin der elterlichen Gewalt der Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts bedarf. 

Zutreffend gehen auch die Vorinſtanzen davon aus, daß die Belaſtung 
eines Grundſtücks mit einer Hypothek ſich als ein einſeitiges Rechtsgeſchäft 
darſtellt. Zwar fordert die Verkehrshypothek nach § 873 B.. B. zu ihrer 
Begründung außer der Eintragung auch die Einigung des Grundeigenthümers 
und des Hypothekengläubigers über die Beſtellung der Hypothek. Indeſſen 
kann die Einigung auch nach der Eintragung erfolgen, fo daß die Belaſtung 
des Grundſtücks allein mit der Eintragung erfolgt. Dieſe Eintragung ſetzt 
nun nach den SS 13, 19 G. B. O. nichts weiter voraus, als daß der Eigen⸗ 
thümer des Grundſtücks ſie bewilligt und beantragt. Die Belaſtung des 
Grundſtücks mit einer Verkehrshypothek verlangt alſo als ſolche nicht die 
Willensübereinſtimmung zweier oder mehrerer Perſonen (einen Vertrag), ſondern 
es reicht die einſeitige Willenserklärung des Eigenthümers aus. Die für die 
hypothekariſche Belaſtung des Grundſtücks erforderliche Willenserklärung iſt 
daher ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, zu deſſen Wirkſamkeit die vorgängige Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts einzuholen iſt (§ 1831 B. G. B.). 

Damit aber iſt die Frage noch nicht entſchieden, in welchem Augenblicke 
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dieſe Genehmigung vorliegen muß. Die Vorinſtanzen nehmen an, daß fie ber 
unterſchriftlichen Vollziehung der Urkunde, in welcher die Eintragungsbewilligung 
erklärt werde, vorhergehen müſſe. Sie ſchreiben alſo der bloßen Vollziehung 
der Urkunde ſchon die Wirkung der Belaſtung des Grundſtücks bei. Das aber 
iſt unzutreffend. Die Eintragungsbewilligung für ſich allein äußert ſolche 
Wirkung nicht; ſie muß vielmehr erſt dem Grundbuchrichter gegenüber abge⸗ 
geben werden, iſt alſo eine empfangsbedürftige Willenserklärung. Solche Er: 
klärung aber wird nach §S 130 B. G. B. erſt wirkſam, wenn fie dem Grund: 
buchrichter zugegangen iſt. Solange dies nicht ſtattgefunden hat, iſt die 
urkundliche Erklärung der Eintragungsbewilligung nichts weiter als eine Hand⸗ 
lung, welche die künftige Belaſtung des Grundſtücks vorbereiten ſoll. Vorge⸗ 
nommen wird das dieſe Belaſtung herbeiführende Rechtsgeſchäft erſt mit der 
Aushändigung der Eintragungsbewilligung an das Grundbuchamt. Es reicht 
daher aus, wenn in dieſem Augenblicke die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts vorhanden iſt (zu vergl. Jur. Monatsſchrift für Poſen, Oſt⸗ und 
Weſtpreußen, 1900 S. 119 f.). 

Die Entſcheidung des Kammergerichts in Band 21 Seite 1971), auf 
welche die Vorinſtanzen für ihre Anſicht ſich berufen, trifft den vorliegenden 
Fall nicht, wie der Beſchwerdeführer mit Recht hervorhebt. Dort hatte ein 
Vormund in einer notariell beglaubigten Urkunde namens ſeines Mündels eine 
Erbſchaft ausgeſchlagen und dieſe Erklärung dem Nachlaßgericht eingereicht, 
bevor er zur Vornahme dieſes einſeitigen Rechtsgeſchäfts die Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts erhalten hatte. Das verſtieß gegen § 1831 B. G. B. 
und machte die Ausſchlagungserklärung unwirkſam. 


Unzuläſſigkeit der Beſtellung eines Pflegers zur Vertretung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers in Nachlaßangelegenheiten, an deren Beſorgung der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker rechtlich verhindert iſt. 


§ 1909 B.. B. 
Kammergericht Berlin, 22. September 1902. — Bd. 3 S. 167. 


Eine Grblafferin hat in ihrem Teſtamente einen der Miterben zu ihrem 
Teſtamentsvollſtrecker ernannt. Als derſelbe auf Grund der Teſtamentsbeſtim⸗ 
mung, daß die Erben den der Erblaſſerin zuſtehenden Antheil an einem Grund⸗ 
ſtücke zu gleichen Rechten und Antheilen nach Stämmen erben ſollten, je !/, 
von dem Nachlaßgrundſtück an ſich ſelbſt und einen Miterben auflaſſen wollte, 
forderte der Grundbuchrichter die Mitwirkung der übrigen Erben. 

Die hiergegen gerichtete Beſchwerde und weitere Beſchwerde wurden zurück⸗ 
gewieſen. In dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 10. März 1902 
iſt ausgeführt, daß der Teſtamentsvollſtrecker, der gleichzeitig Miterbe iſt, von 
der Erbtheilung ausgeſchloſſen fei, ſofern der Erblaſſer nicht etwas Anderes 
beſtimmt habe, da es mit ſeinem Amte unvereinbar ſei, daß es zu eigenen 
Gunſten ausgeübt werde; inſoweit werde der Teſtamentsvollſtrecker zur Aus⸗ 
übung ſeines Amtes unfähig. 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 216 f. 

2) Entſcheidungen in n der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechtes, Bd. 3 S. 
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Nunmehr wurde beantragt, dem Teſtamentsvollſtrecker mit Rückſicht auf 
dieſe Entſcheidung einen Pfleger zu beſtellen mit dem Wirkungskreiſe, den 
Nachlaß zwecks Vertheilung in Beſitz zu nehmen und die Vertheilung ſelbſt 
auszuführen. Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. Das Landgericht 
hat die hiergegen eingelegte Beſchwerde zurückgewieſen, weil die Erben gemein⸗ 
ſchaftlich mit dem Teſtamentsvollſtrecker nicht bloß die in Rede ſtehende Auf⸗ 
laſſung, ſondern auch zukünftig alle für die Theilung erforderlichen Rechts⸗ 
geſchäfte wirkſam vornehmen könnten. Die hiergegen erhobene weitere Beſchwerde 
iſt vom Kammergericht zurückgewieſen worden aus folgenden Gründen: 

Allerdings iſt der Grund, aus welchem der Vorderrichter den Antrag 
abgelehnt hat, unhaltbar. Mit Recht wird von der Beſchwerdeführerin darauf 
hingewieſen, daß der Weg, auſ welchen das Landgericht verweiſt, nur gang⸗ 
bar ſein würde bei Zuſtimmung aller Betheiligten. Daß dieſe vorliegt, iſt 
aber nicht feſtgeſtellt. Der Anſicht ſtehen aber auch rechtliche Bedenken ent⸗ 
gegen. In dem Beſchluſſe des Kammergerichts vom 10. März 1902 iſt aus⸗ 
geführt, daß der Teſtamentsvollſtrecker, welcher zugleich Erbe ſei, in Folge 
ſeines bei der Vornahme der Erbtheilung kollidirenden Intereſſes inſoweit zur 
Ausübung ſeines Amtes unfähig ſei. Iſt er aber zur Ausübung der Teſtaments⸗ 
vollſtreckung unfähig, jo kann er als Teſtamentsvollſtrecker auch keine Ein⸗ 
willigung zu Verfügungen der Erben ertheilen und dieſen dadurch nach § 185 
B. G. B. Gültigkeit verleihen. Vielmehr ſcheidet er als ſolcher bei der Nach⸗ 
laßtheilung aus und behält nur noch ſeine Stellung als Miterbe. Dem un⸗ 
geachtet iſt im Ergebniſſe die Entſcheidung der Vorinſtanzen aufrecht zu erhalten. 

In dem von der Pflegſchaft handelnden dritten Titel des vierten Buches 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſind diejenigen Fälle, in welchen eine Pflegſchaft 
ſtatthaft iſt, einzeln aufgeführt. Es handelt ſich hierbei nicht um die Auf⸗ 
ſtellung allgemeiner Rechtsprinzipien, ſondern um feſt abgegrenzte Einzelfälle. 
Für eine analoge Anwendung, wie die Beſchwerde will, iſt deshalb kein Raum. 
In den Motiven (Bd. 4 S. 1252 ff.) wird dieſer Geſichtspunkt ſcharf 
hervorgehoben. Es wird dort bemerkt: Der Entwurf unterſcheidet zwei 
Kategorien von Pflegſchaften. Die erſte umfaßt diejenigen Fälle, in welchen 
der Rechtsgrund einer Vormundſchaft bezw. der elterlichen Gewalt zugleich den 
Rechtsgrund der Pflegſchaft bildet und die letztere deshalb eintritt, weil die 
vormundſchaftliche oder elterliche Fürſorge aus thatſächlichen oder rechtlichen 
Gründen nicht ſtattfinden kann. Die zweite Kategorie begreift außer der im 
Zuſammenhange des Erbrechts geregelten Nachlaßpflegſchaft eine Reihe ſpezieller 
Fälle, in welchen, obwohl es an einem Rechtsgrunde zur Anordnung einer 
Vormundſchaft fehlt, doch unter beſtimmt bezeichneten geſetzlichen Vorausſetzungen 
eine ſelbſtändige Pflegſchaſt zuläſſig fein ſoll . .. Der Entwurf geht davon 
aus, daß durch die Zulaſſung einer Pflegſchaft in den Fällen der erſten und 
in den ſpeziell bezeichneten Fällen der zweiten Kategorie dem Bedürfniſſe, ſoweit 
es in Verhältniſſen allgemeiner Art ſich gründet und ihm daher durch das 
B. G. B. Rechnung getragen werden muß, genügt wird, und daß, ſoweit bejondere 
Verhältniſſe die Zulaſſung einer Pflegihaft noch in anderen Fällen erheiſchen 
ſollten, durch die Spezialgeſetzgebung Fürſorge zu treffen iſt. Abweichend von 
der preußiſchen Vormundſchaftsordnung § 90, aber in Uebereinſtimmung mit 
dem gemeinen Rechte und den meiſten neueren Geſetzen, hat der Entwurf daher 
eine allgemeine Klauſel, welche das Vormundſchaftsgericht ermächtigt, in allen 
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Fallen eines nach feinem Ermeſſen vorhandenen thatſächlichen Schutzbedürfniſſes 
eine Pflegſchaft anzuordnen, nicht aufgenommen. Gleiche Ausführnngen finden 
ſich in der Denkſchrift (S. 239). Da hiernach eine analoge Anwendung des 
§ 1909 ausgeſchloſſen iſt und eine direkte Anwendung der 88 1909 bis 
1914 B. G. B. nicht in Frage ſteht, jo iſt die Einleitung einer Pflegſchaft vom 
Amtsgerichte mit Recht abgelehnt. 

Zu dem gleichen Ergebniſſe führt noch eine weitere Erwägung, aus der 
ſich zugleich ergiebt, daß es der Beſtellung eines Pflegers überhaupt nicht bedarf. 

Die Teſtamentsvollſtreckung beruht auf dem Vertrauen des Erblaſſers zu 
der Perſon des Vollſtreckers (zu vergl. Förſter⸗Eccius IV § 255 Nr. 5). 
Aus dieſer höchſt perſönlichen Natur der Rechts ſtellung des Vollſtreckers ergiebt 
ſich von ſelbſt, daß, ſoweit der Erblaſſer nicht ſelbſt Erſatzbeſtimmungen nach 
den §§ 2197, 2199, 2200 B. GG. B. getroffen hat, das Amt mit dem Weg: 
falle des Ernannten erliſcht (zu vergl. Mot. zu § 1890 E. I). Demgemäß 
wird die Anordnung der Teſtamentsexpekutel hinfällig, wenn der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker entweder die Uebernahme des Amtes ablehnt oder zur Uebernahme 
oder Fortführung desſelben durch Tod oder Geſchäftsunfähigkeit unfähig wird 
oder ſeines Amtes entſetzt wird. Dieſe Gründe des Hinfalls der Teſtaments⸗ 
beſtimmung waren ſchon dem gemeinen Rechte bekannt und ſind von da in 
das B. G. B. (88 2201, 2202, 2225 bis 2227) übergegangen. Was aber 
in dieſen im Geſetze beſonders hervorgehobenen Fällen gilt, muß auch dann 
gelten, wenn und ſoweit der Teſtamentsvollſtrecker in Folge von unvereinbaren 
perſönlichen Intereſſen unfähig wird, ſein Amt zu verſehen. Die Meinung 
der Beſchwerdeführerin, daß, da die Erblaſſerin eine Teſtamentsvollſtreckung 
angeordnet habe, dieſelbe auch unter allen Umſtänden zur Ausführung kommen 
müſſe und zwar durch Beſtellung eines Vertreters in der Perſon eines Pflegers, 
iſt mit der höchſt perſönlichen Stellung des Vollſtreckers unvereinbar. Wird 
letzterer ganz oder theilweiſe unfähig zur Wahrnehmung des Amtes, ſo iſt 
eben inſoweit der letzte Wille, ſoweit er nicht einen Erſatz vorgeſehen, was 
hier nicht der Fall, unausführbar, und es ergiebt ſich als nothwendige Folge, 
daß die Erben nunmehr die Auseinanderſetzung über den Nachlaß ſelbſt 
vornehmen müſſen, wobei Streitigkeiten im Prozeßwege zum Austrage zu 
bringen ſind. 


Begründung des Antrags, durch den der Mann, welcher ein zum Ge⸗ 

ſammtgute der allgemeinen Gütergemeinſchaft gehörendes Grundſtück mit 

einer Hypothek belaſten will, die Erſetzung der hierfür erforderlichen Ein⸗ 

williguug der Frau bei dem Vormundſchaftsgerichte nachſucht. Angabe 

der Beſtimmungen, unter denen die Hypothek beſtellt werden ſoll, ins⸗ 
beſondere der Verzinſung und der Zahlungszeit. 


§ 1447 B. G. B. 
Oberſtes Landesgericht München, 23. Okt. 1902. — Bd. 3 S. 170. 


Nach den §§ 1445, 1447 B. G.B. kann die zu einer Verfügung des 
Mannes über ein zum Geſammtgute gehörendes Grundſtück erforderliche Zu⸗ 
ſtimmung der Frau durch das Vormundſchaftsgericht erſetzt werden, wenn das 
Rechtsgeſchäft zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Geſammtguts erforderlich 
iſt und die Frau die Zuſtimmung ohne ausreichenden Grund verweigert. In 
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der Annahme des Beſchwerdegerichts, daß die Beſchaffung der Geldmittel, die 
zur rechtzeitigen Erfüllung beſtehender oder demnächſt entſtehender Geſammt⸗ 
gutsverbindlichkeiten nöthig ſind, zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Geſammt⸗ 
guts erforderlich ſei, iſt ein Rechtsirrthum nicht zu erkennen. Dagegen muß 
dem Beſchwerdeführer darin zugeſtimmt werden, daß es an der erforderlichen 
Beſtimmtheit des Rechtsgeſchäfts fehlt, zu dem die Zuſtimmung der Ehefrau B. 
erſetzt werden ſoll. 

Das B. G. B. verſteht, wie ſich aus den 88 183, 184 ergiebt, unter 
der Zuſtimmung zu einem Rechtsgeſchäfte nicht nur die Genehmigung eines 
ſchon vorgenommenen Rechtsgeſchäfts, ſondern auch die Einwilligung in ein 
erſt vorzunehmendes; die Erſetzung der Zuſtimmung der Frau durch das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht ſetzt daher nicht voraus, daß der Mann die Verfügung ſchon 
getroffen hat, ſondern es kann auch die Einwilligung der Frau in eine erſt 
zu treffende Verfügung erſetzt werden. Dabei genügt es aber nicht, daß das 
Rechtsgeſchäft nur feinem allgemeinen Inhalte nach bezeichnet iſt und ein Rechts⸗ 
geſchäft dieſer Art zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Geſammtguts er⸗ 
forderlich befunden wird, ſondern es müſſen alle Einzelbeſtimmungen angegeben 
ſein, die nach der Verkehrsanſchauung von weſentlicher Bedeutung find und 
bei der Prüfung der Frage, ob das Rechtsgeſchäft zur ordnungsmäßigen Ver⸗ 
waltung des Geſammtguts erforderlich iſt, in Betracht kommen. Das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht hat dem Manne nicht die Ermächtigung zu ertheilen, ein nur im 
allgemeinen bezeichnetes Rechtsgeſchäft vorzunehmen, und darauf zu vertrauen, 
daß der Mann die Einzelbeſtimmungen den Anforderungen einer ordnungs⸗ 
mäßigen Verwaltung entſprechend treffen werde, ſondern es hat die Einwilligung 
der Frau in ein Rechtsgeſchäft zu erſetzen, das ſo, wie es beabſichtigt iſt, mit dem 
Inhalte, den der Mann ihm geben will, zur ordnungsmäßigen Verwaltung erforder⸗ 
lich iſt. Inſoweit muß die in der Beſchwerdeſchrift angeführte Entſcheidung des 
Kammergerichts vom 9. Auguſt 1901 (Mugdan und Falkmann, Rechtſprechung 
der Oberlandesgerichte, Bd. 4 S. 406) als richtig anerkannt werden. 

Bei der Beſtellung einer Hypothek zum Zwecke der Darlehensaufnahme 
genügt es daher nicht, die Höhe des aufzunehmenden Darlehens zu beſtimmen, 
ſondern es kommen auch die Beſtimmungen über die Verzinſung und die 
Zahlungszeit in Betracht. 


Beſchwerde der minderjährigen Mutter eines unehelichen Kindes gegen 

den Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts, durch welchen ihr Antrag, den 

Vormund des Kindes zu entlaſſen, abgelehnt wird. Unzuläſſigkeit der 

Ausübung des Beſchwerderechts durch die Mutter ohne Mitwirkung ihres 
geſetzlichen Vertreters. 


§ 107 8.6. B., § 59 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 10. November 1902. — Bd. 3 S. 171. 


Die Beſchwerdeführerin iſt im Jahre 1884 geboren, daher noch minder⸗ 
jährig und in der Geſchäftsfähigkeit derart beſchränkt, daß ſie zu einer Willens⸗ 
erklärung, durch die ſie nicht lediglich einen rechtlichen Vortheil erlangt, der 
Einwilligung ihres geſetzlichen Vertreters bedarf (§§ 106, 107 B. G. B.). 
Dies gilt zwar zunächſt nur für die Abgabe rechtsgeſchäftlicher Willenserklärungen 
(8§ 108 bis 113 B. G. B.), muß aber ſinngemäß auch für die Vornahme 
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ſonſtiger Rechtshandlungen, insbeſondere für die Einlegung von Rechtsmitteln 
gegen gerichtliche Entſcheidungen, gelten, ſoweit nicht beſondere Vorſchriften 
abweichenden Inhalts entgegenſtehen. Da nun der Beſchwerdeführer durch die 
Einlegung des Rechtsmittels nicht lediglich einen rechtlichen Vortheil erlangt, 
vielmehr im Falle der Verwerfung desſelben die Koſten zu tragen hat, ſo be⸗ 
darf er dazu im Falle der Minderjährigkeit der Mitwirkung ſeines geſetzlichen 
Vertreters (zu vergl. § 111 B. G. B.). Dies erkennt das Geſetz inſofern an, 
als ſonſt die Ausnahmevorſchrift des § 59 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit überflüſſig wäre, wonach ein unter elterlicher 
Gewalt ſtehendes Kind oder ein unter Vormundſchaft ſtehender Mündel in 
beſtimmten Angelegenheiten ohne Mitwirkung feines geſetzlichen Vertreters das 
Beſchwerderecht ausüben kann, wofern nicht das Kind oder der Mündel geſchäfts⸗ 
unfähig iſt oder das vierzehnte Lebensjahr nicht vollendet hat. Auch die Denk⸗ 
ſchrift zu dem Entwurfe des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit 8 56 (S. 51, Hahn⸗Mugdan, Materialien z. d. Reichs⸗ 
Juſtizgeſ., Bd. 7 S. 50) führt aus, daß das dem Mündel zuſtehende Beſchwerde⸗ 
recht nach allgemeinen Grundſätzen durch den Vormund und, ſoweit der Vor⸗ 
mund verhindert fei, gemäß § 1909 B. G. B. durch einen Pfleger ausgeübt werde. 
Die Ausnahmevorſchrift des § 59 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt im vorliegenden Falle unanwendbar, weil die 
Beſchwerdeführerin die weitere Beſchwerde nicht als ein unter elterlicher Gewalt 
ſtehendes Kind in einer ihre Perſon unmittelbar betreffenden Angelegenheit oder 
als Mündel in der über ſie geführten Vormundſchaſt, ſondern als Mutter des 
Mündels in der über dieſen eingeleiteten Vormundſchaft eingelegt hat. 


Unzuläſſigkeit einer weiteren Beſchwerde des bisherigen Vormundes gegen 

den dem Mündel bekannt gemachten Beſchluß, durch welchen das Beſchwerde⸗ 

gericht die von dem Vormundſchaftsgericht angeordnete vorläufige Vor⸗ 
mundſchaft aufhebt. 


§ 16 Abſ. 1, 88 20, 26, 29, 52, § 57 Abſ. 1 Nr. 2, 9, Abſ. 2, § 63 G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 10. November 1902. — Bd. 3 S. 172. 


Das Amtsgericht hat die Wittwe L. unter vorläufige Vormundſchaft 
geſtellt und ihren Schwiegerſohn zu ihrem Vormunde beſtellt. Auf die ſofortige 
Beſchwerde des Mündels hat das Landgericht die angefochtene Verfügung auf⸗ 
gehoben. Die hiergegen von dem Vormunde eingelegte ſofortige weitere Be⸗ 
ſchwerde hat das Kammergericht zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Der Beſchwerde war der Erfolg zu verſagen, weil K. nicht beſchwerde⸗ 
berechtigt iſt. Nach § 20 und § 29 Abſ. 4 G. F. G. ſteht die Beſchwerde 
und die weitere Beſchwerde Jedem zu, deſſen Recht durch die anzufechtende 
Entſcheidung beeinträchtigt iſt. „Hiernach genügt es zur Anfechtung nicht, daß 
die Verfügung auf die rechtlichen Beziehungen des Beſchwerdeführers von Ein⸗ 
fluß iſt und daß er inſofern ein Intereſſe an ihrer Aenderung hat; vielmehr iſt 
es ſtets erforderlich, daß eine Beeinträchtigung feines Rechtes vorliegt“ (Denk: 
ſchrift zu dem Entwurfe des G. F. G. § 19 S. 39, Hahn⸗Mugdan, Mat. 
z. d. Reichs⸗Juſtizgeſ., Bd. 7 S. 40). Der Beſchwerdeführer hat jedoch kein 
Recht darauf, daß für die Wittwe L. eine vorläufige Vormundſchaft angeordnet 
oder weitergeführt wird. Die Aufhebung der für fie eingeleiteten vorläufigen 
Vormundſchaft beeinträchtigt mithin ſein Recht nicht. 


Zur Ausübung des der Wittwe L. zuſtehenden Beſchwerderechts ift der 
Beſchwerdeführer nicht mehr berechtigt, weil die Entſcheidung des Beſchwerde⸗ 
gerichts, durch welche die vorläufige Vormundſchaft aufgehoben worden iſt, nach 
§ 52 G. F. G. mit der durch Zuſtellung erfolgten Bekanntmachung an den 
Mündel in Wirkſamkeit getreten, ſeitdem alſo das Amt des vorläufigen Vor⸗ 
mundes erloſchen if. Nach § 26 Satz 1 desſelben Geſetzes wird allerdings 
die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts in den Fällen, in welchen die ſofortige 
weitere Beſchwerde ſtattfindet, erſt mit der Rechtskraft wirkſam und nach 8 60 
Abſ. 1 Nr. 5 und § 29 Abſ. 2 iſt das im vorliegenden Falle zuläſſige 
Rechtsmittel die ſofortige weitere Beſchwerde (Johow⸗ Ring, Jahrbuch Bd. 21 A. 
S. 3) 1). Der § 52 G. F. G. enthält aber erſichtlich eine Ausnahme von der 
Regel des § 26 daſ., um die mit Rückſicht auf die Vorſchrift des § 114 B. G. B. 
wichtige Frage, wann die vorläufige Vormundſchaft endigt, außer Zweifel zu 
ſtellen (zu vergl. Denkſchrift z. d. Entwurfe des G. F. G. S. 48, Hahn⸗Mugdan, 
Mat. z. d. Reichs⸗Juſtizgeſ., Bd. 7 S. 48). 

Nach § 57 Abſ. 1 Nr. 2 G. F. G. ſteht zwar die Beſchwerde und nach 
§ 63 daſ. die weitere Beſchwerde gegen eine Verfügung, durch welche eine 
vorläufige Vormundſchaft aufgehoben wird, außer den im § 20 daſ. Bezeichneten 
auch denjenigen zu, welche den Antrag auf Entmündigung zu ſtellen berechtigt ſind. 
Den Kreis dieſer Berechtigten bilden aber, ſoweit er im untergebenen Falle in 
Betracht kommt, nach § 646 C. P. O. die Verwandten und derjenige geſetzliche 
Vertreter des zu Entmündigenden, welchem die Sorge für deſſen Perſon zuſteht. 

Daß der Beſchwerdeführer mit der Wittwe L. verwandt ſei, iſt nicht be⸗ 
hauptet; als ihr Schwiegerſohn iſt er mit ihr verſchwägert, aber nicht verwandt 
(S8 1589, 1590 B. G. B.). Seit der Aufhebung der vorläufigen Vormund⸗ 
ſchaft durch die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts iſt er auch nicht mehr ihr 
geſetzlicher Vertreter. 

Endlich ſteht nach § 57 Abſ. 1 Nr. 9 und § 63 G. F. G. die Beſchwerde 
und die weitere Beſchwerde gegen eine Verfügung, welche eine Entſcheidung 
über eine die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit 
enthält, Jedem zu, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahr⸗ 
zunehmen. Dieſe Vorſchrift findet jedoch nach § 57 Abſ. 2 auf die ſofortige 
Beſchwerde keine Anwendung und iſt daher nach § 63 auch im vorliegenden 
Falle, in welchem, wie dargelegt, das zuläſſige Rechtsmittel die ſofortige weitere 
Beſchwerde iſt, nicht anwendbar. 


Pflicht zur Uebernahme einer Vormundſchaft, wenn der zum Vormund 
Ausgewählte bereits eine Vormundſchaft und eine Gegenvormundſchaft führt. 
§ 1786 Nr. 8 B.. B. 

Kammergericht Berlin, 8. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 174. 


Nach § 1786 Nr. 8 B. G. B. kann die Uebernahme der Vormund⸗ 
ſchaft ablehnen, wer mehr als eine Vormundſchaft führt, und ſteht die Führung 
von zwei Gegenvormundſchaften der Führung einer Vormundſchaft in dieſer Hin⸗ 
ſicht gleich. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß unter „mehr als einer Vor⸗ 
mundſchaft“ zu verſtehen iſt „mindeſtens zwei Vormundſchaften“. Denn, da das 


1) Zu vergl. i e in 88 der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 
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Geſetz Bruchtheile von Vormundſchaften nicht kennt, fo muß das Mehr, das zu einer 
Vormundſchaft hinzukommen muß, um den Ablehnungsgrund zu erfüllen, min⸗ 
deſtens eine ganze zweite Vormundſchaft fein. Dem emtipricht auch die Wortfaſſung 
der Nr. 3 des 8 1786, wonach derjenige, der mehr als vier minderjährige Kinder 
hat, ebenfalls zur Ablehnung berechtigt iſt. Auch wird dies durch die Motive zu 
§ 1643 des I. Entw. (§ 1786 B. G. B.) beſtätigt, wo es Bd. 4 S. 
1076 heißt: 

„Daß ſchon die Führung von zwei Vormundſchaften von der Ueber⸗ 
nahme weiterer Vormundſchaften beſreien ſoll, ohne Unterſchied zwiſchen 
einfachen und ſchwierigen oder läſtigen Vormundſchaſten, ſteht insbeſondere 
mit . . . der preußiſchen Vormundſchaftsordnung im Einklange.“ 

Die preußiſche Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875 beſtimmte aber 
im § 23 Nr. 3, ebenſo wie § 1786 Nr. 8 B. G. B., daß die Leber: 
nahme der Vormundſchaft ablehnen könne, wer bereits „mehr als eine Bor 
mundſchaft führe. 

Was ſodann die Führung von Gegenvormundſchaften betrifft, ſo enthält 
das Geſetz keine andere Beſtimmung, als daß zwei Gegenvormundſchaften 
einer Vormundſchaft gleichgeſtellt werden. Es iſt unzutreffend, daraus zu 
folgern, daß eine Gegenvormundſchaft einer halben Vormundſchaft gleichſtehe. 
Eine derartige Konſtruktion giebt zu ſolchen irrigen Auffaſſungen Anlaß, wie 
ſie der Beſchwerde zu Grunde liegen. Da, wie geſagt, das Geſetz eine 
Vormundſchaft nach Bruchtheilen nicht kennt, kann auch von einer Bleid- 
ſtellung einer Gegen vormundſchaft mit einer halben Vormundſchaft nicht gefproden 
werden. Das Richtige iſt vielmehr, daß eine Gegenvormundſchaft, auch wenn 
ſie zu einer Vormundſchaft oder zu zwei, einer Vormundſchaft gleichſtehenden, 
Gegenvormundſchaften hinzutritt, hinſichtlich der Frage des Ablehnungsrechts 
gänzlich bedeutungslos iſt. Erſt die Doppelzahl der Gegenvormundſchaften 
ſowie das Mehrfache davon (4, 6 u. ſ. w.) kann als ein Faktor zur Begründung 
der Ablehnung in Betracht kommen. Dies beſtätigt auch die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Nr. 8 des §S 1786 des B. G. B. Im § 1643 Nr. 8 des J. Entw. 
war ausdrücklich beſtimmt: 

„Die Führung einer Gegenvormundſchaft kommt nicht in Betracht.“ 
Es entſprach dieſe Beſtimmung dem § 23 Abſ. 2 der preußiſchen Vormund⸗ 
ſchaftsordnung: 

„Die Führung einer Gegenvormundſchaft ſteht im Sinne der Nr. 3 

der Führung einer Vormundſchaft .. . . nicht gleich.“ 
In den Motiven (Bd. 4 S. 1076) wurde die Beſtimmung, wie folgt, begründet: 

„Für die Gleichſtellung läßt ſich allerdings geltend machen, daß auch 
der Gegenvormund begrifflich Vormund iſt und die Laſt der Gefdajte 
eines Gegenvormundes keineswegs eine abſolut geringere iſt als die eines 
Vormundes .. . . Dieſe Geſichtspunkte können indeſſen gegenüber der Cr: 
wägung, daß jene Gleichſtellung einen Mangel an Vormündern, insbe⸗ 
ſondere an geeigneten Gegenvormündern, herbeizuführen droht, als durch⸗ 
ſchlagend nicht erachtet werden, um eine Abweichung von der preußiſchen 
Vormundſchaftsordnung zu rechtfertigen, zumal die letztere in dieſer 
Hinſicht zu Mißſtänden nicht geführt hat.“ 

Danach ſollten weder eine noch mehrere Gegenvormundſchaften für die Frage 
des Rechtes zur Ablehnung von Bedeutung ſein. Im Gegenſatze dazu 
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wurde in der Kommiſſion für die zweite Leſung (Protokolle Bd. 4 S. 752) 

beantragt, die Nr. 8 unter Streichung des letzten Satzes dahin zu faſſen: 
„wer bereits mehr als eine Vormundſchaft, Gegenvormundſchaft oder 
Pflegſchaft führt.“ 

Es ſollte alſo die Führung einer Gegenvormundſchaft der einer Vor⸗ 
mundſchaft völlig gleichgeſtellt werden. Dieſer Antrag wurde jedoch abge⸗ 
lehnt. Dagegen wurde ein Gegenantrag angenommen, wonach der Satz der 
Nr. 8 durch die demnächſt zum Geſetze gewordene Beſtimmung erſetzt wurde: 

„Die Führung von zwei Gegen vormundſchaſten ſteht der Führung einer 

Vormundſchaft gleich.“ 

Man erblickte in dem letzteren Antrag eine richtige Vermittelung zwiſchen dem 
erſteren Antrag und dem Standpunkte des I. Entwurfs. Dieſe „richtige 
Vermittelung“ beſtand danach darin, daß eine Gegenvormundſchaft nicht in 
Betracht kommen, dagegen zwei Gegenvormundſchaften einer Pormundſchaft 
gleichſtehen ſollten. In einer ſpäteren Berathung (Protokolle Bd.6 S. 306) 
wurde noch der Antrag geſtellt, die Nr. 8 dahin zu faſſen: „wer mehr als 
eine Vormundſchaft .. . . oder mehr als zwei Gegenvormundſchaften führt“. 
Damit ſollte augenſcheinlich eine Gegenvormundſchaft neben einer Vormund⸗ 
ſchaft oder zwei anderen Gegenvormundſchaften zur Begründung der Ablehnung 
für ausreichend erklärt werden. Der Antrag wurde aber abgelehnt. Hier⸗ 
durch wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, daß man bei dem Standpunkte 
beharre, daß die Führung einer Gegenvormundſchaft überhaupt nicht in Betracht 
komme. Demnach begründen eine Vormundſchaft und eine Gegenvormundſchaft 
die Ablehnung der Uebernahme einer weiteren Vormundſchaft nicht (zu vergl. 
Planck, Anm. 2 h zu § 1786 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, Schultzenſtein⸗ 
Köhne, Das deutſche Vormundſchaftsrecht, Anm. 10 zu § 1786 B. G. B.). 


Pflicht des Nachlaßgerichts, im Falle des Antrags eines Nachlaßglänubigers 

auf Beſtimmung einer Inventarfriſt eine Entſcheidung darüber zu treffen, 

ob der in dem Antrag als Erbe Bezeichnete die Erbſchaft wirkſam aus⸗ 

geſchlagen hat. Zuläſſigkeit der Beſtimmung einer Inventarfriſt gegen⸗ 
über einem von mehreren Erben. 


SS 1943, 1994 B. G. B. 
Oberſtes Landesgericht München, 11. Okt. 1902. — Bd. 3 S. 176. 


Nach § 1994 B. G. B. hat das Nachlaßgericht auf den Antrag eines 
Nachlaßgläubigers, der ſeine Forderung glaubhaſt gemacht hat, dem Erben 
zur Errichtung des Inventars eine Friſt zu beſtimmen. Hat der zur Erb⸗ 
ſchaft Berufene die Erbſchaft ausgeſchlagen, ſo ſetzt die Beſtimmung einer 
Inventarfriſt voraus, daß die Ausſchlagung unwirkſam iſt, und dies iſt nach 
§ 1943 der Fall, wenn der Erbe die Erbſchaft ſchon vorher angenommen 
hat. In der Verfügung über einen Nachlaßgegenſtand kann die Annahme 
zu finden ſein. Hängt die Bedeutung einer von dem Erben getroffenen 
Verfügung davon ab, ob der Gegenſtand der Verfügung zum Nachlaſſe ge⸗ 
hört, ſo iſt dies — erforderlichen Falles nach der Veranſtaltung von Er⸗ 
mittelungen (§ 12 G. F. G.) — feſtzuſtellen. Iſt gleichzeitig die Ertheilung 
eines Erbſcheins beantragt, ſo iſt dabei dieſelbe Frage zu entſcheiden, die Be⸗ 
ſtimmung der Inventarfriſt hängt aber nicht von der Ertheilung des Erb⸗ 
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ſcheins ab, das zufällige Zuſammentreffen der beiden Anträge hat auf die 
Entſcheidung über den einen und den anderen keinen Einfluß. Der § 1994 
giebt dem als Erbe Bezeichneten, der beſtreitet, Erbe zu ſein, nicht das 
Recht, zu verlangen, daß die Beſtimmung einer Inventarfriſt ſo lange aus⸗ 
geſetzt bleibe, bis rechtskräftig feſtgeſtellt iſt, daß er Erbe iſt; ein ſolches 
Recht kann auch nicht aus dem § 1958 hergeleitet werden und ebenſowenig ſteht 
dem Nachlaßgerichte die Befugniß zu, aus Zweckmäßigkeitsrückſichten die Ent⸗ 
ſcheidung über die Beſtimmung einer Inventarfriſt auszuſetzen, bis die Feſt⸗ 
ſtellung der Erbeneigenſchaft erfolgt iſt (Neue Sammlung von Entſcheidungen 
des Bayeriſchen oberſten Landesgerichts in Civilſachen Bd. 2 Nr. 135 
S. 573). Durch die Beſtimmung einer Inventarfriſt wird dem Erben für 
einen künftigen Rechtsſtreit die Einwendung nicht abgeſchnitten, die von ihm 
getroffene Verfügung enthalte nicht die Annahme der Erbſchaft, weil der 
Gegenſtand, über den er verfügt hat, nicht zum Nachlaſſe gebört habe. Wird 
in dem Rechtsſtreite zwiſchen dem Gläubiger und dem Erben rechtskräftig 
feſtgeſtellt, daß die Ausſchlagung wirkſam iſt, ſo iſt die Beſtimmung einer 
Inventarfriſt ohne rechtliche Bedeutung; der Erbe, der wirkſam ausgeſchlagen 
hat, iſt nicht Erbe ($ 1953 Abſ. 1) und haftet nicht als Erbe für die 
Nachlaß verbindlichkeiten. In dieſer Beziehung gilt von der Beſtimmung einer 
Inventarfriſt das Gleiche wie von der Ertheilung eines Erbſcheins; die Er⸗ 
theilung des Erbſcheins wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß über das 
Erbrecht Streit beſteht (§ 2360), und der in dem Erbſchein als Erbe Be⸗ 
zeichnete iſt nicht gehindert, zu beſtreiten, daß er Erbe ſei. 

Dem Beſchwerdegerichte kann auch darin nicht beigeſtimmt werden, daß 
die Entſcheidung über die Beſtimmung einer Inventarfriſt für die beiden Er⸗ 
binnen nur einheitlich getroffen werden könne und deshalb die Verfügung des 
Nachlaßgerichts auch in Anſehung der Barbara K. aufgehoben werden müſſe, 
obwohl dieſe die ſofortige Beſchwerde nicht eingelegt hat. Das B. G. B. enthält 
keine Beſtimmung des Inhalts, daß bei dem Vorhandenſein mehrerer Erben nur 
allen zuſammen eine Inventarfriſt beſtimmt werden könne (Planck, Kommentar 
zum B. G. B. V S. 226 Note 2). Hat einer der Erben durch Verſäumung der 
ihm beſtimmten Inventarfriſt das Recht auf Beſchränkung ſeiner Haftung für 
die Nachlaßverbindlichkeiten verloren, ſo kommt ihm das von dem anderen 
Erben errichtete Inventar nach § 2063 Abſ. 1 nicht mehr zu ſtatten. 


Beſtellung eines Nachlaßpflegers für den unbekannten Erben, nachdem das 
Konkursverfahren über den Nachlaß eröffnet worden iſt. 


S$ 1960, 1961 B. G. B. 
Oberlandesgericht Hamburg, 12. November 1902. — Bd. 3 S. 179. 


Ueber einen Nachlaß iſt der Konkurs eröffnet worden und der jetzige 
Beſchwerdeführer zum Konkursverwalter beſtellt. Die nächſten Inteſtaterben 
haben die Erbſchaft ausgeſchlagen. Die entfernteren Erben ſind zur Zeit 
nicht bekannt. 

Zum Nachlaſſe gehört ein Grundſtück, das mit Hypotheken beſchwert iſt. 
Einem Hypothekengläubiger hat der Konkursverwalter angezeigt, daß er das 
Grundſtück nicht in Verwaltung übernehme. Der Hypothekengläubiger hat 
danach beim Amtsgerichte beantragt: einen Nachlaßpfleger für das Grundftüd 
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zu beſtellen. Infolge deſſen hat das Amtsgericht „gemäß § 1961 B.. B. 
die Nachlaßpflegſchaft angeordnet“ und einen Nachlaßpfleger beſtellt. Gegen 
dieſen Beſchluß erhob der Konkursverwalter Beſchwerde. Das Landgericht 
verwarf die Beſchwerde als unzuläſſig. 

Die gegen dieſen Beſchluß eingelegte weitere Beſchwerde des Konkurs⸗ 
verwalters iſt von dem Oberlandesgericht aus folgenden Gründen zurückge⸗ 
wieſen worden: 

Nach § 1960 B. G. B. kann das Nachlaßgericht, wenn der Erbe unbe⸗ 
kannt iſt, für denjenigen, welcher Erbe wird, einen Pfleger (Nachlaßpfleger) 
beſtellen und hat ſolchenfalls nach § 1961 dies zu thun, wenn die Beſtellung 
zum Swede der gerichtlichen Geltendmachung eines Anſpruchs, der ſich gegen 
den Nachlaß richtet, von dem Berechtigten beantragt wird. 

Dieſer Pfleger, den das Bürgerliche Geſetzbuch Nachlaßpfleger nennt, iſt 
nicht Pfleger des Nachlaſſes, ſondern Pfleger des unbekannten Erben, den er 
in Bezug auf den Nachlaß zu vertreten hat. Daraus ergiebt ſich, daß er im 
Falle des Nachlaßkonkurſes dem Konkursverwalter gegenüber und neben ihm 
nicht mehr Rechte hat als der unbekannte Erbe, den er vertritt. Insbeſondere 
liegt ihm nicht die Nachlaßpflegſchaft (Nachlaß verwaltung) im Sinne der 
8S 1975 ff. ob. Wie im Falle des gewöhnlichen Konkurſes der Gemein⸗ 
ſchuldner nicht befugt iſt, ſein zur Konkursmaſſe gehörendes Vermögen zu ver⸗ 
walten und darüber zu verfügen, ſondern der Konkursverwalter Verwaltungs- 
und Verfügungsrecht ausübt, ſo im Falle des Nachlaßkonkurſes auf der einen 
Seite der Erbe, auf der anderen Seite der Konkursverwalter. So wenig 
danach beim Nachlaßkonkurſe der Konkursverwalter in ſeinen Rechten beeinträchtigt 
wird dadurch, daß neben ihm der Erbe in Perſon vorhanden iſt, ebenſowenig 
wird er in ſeinen Rechten dadurch beeinträchtigt, daß neben ihm ein geſetzlicher 
Vertreter des unbekannten Erben vorhanden iſt. Freilich iſt nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß der beſtellte Nachlaßpfleger Eingriffe unternimmt in die Rechte 
des Konkursverwalters. Aber das kann auch der Erbe ſelbſt und der Konkurs⸗ 
verwalter hat ſo wenig das Recht, die Beſeitigung des Nachlaßpflegers, des Ver⸗ 
treters des unbekannten Erben, zu verlangen, wie er die Beſeitigung des in 
Perſon anweſenden Erben verlangen kann. In keinem Falle werden die 
Rechte des Konkursverwalters beeinträchtigt: weder dadurch, daß der Erbe 
perſönlich vorhanden iſt, noch dadurch, daß für den unbekannten Erben ein 
Nachlaßpfleger beſtellt iſt. Daraus ergiebt ſich zugleich, daß auch die vom 
Amtsgerichte getroffene Wahl, die Perſon des beſtellten Nachlaßpflegers kein 
Recht des Konkursverwalters beeinträchtigt. 

Endlich beeinträchtigt auch nicht die im § 224 Nr. 4 K. . feſtgeſetzte 
Haftung der Nachlaßkonkursmaſſe für die Koſten einer Nachlaßpflegſchaft die 
Rechte des Konkursverwalters. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe geſetz⸗ 
liche Beſtimmung überhaupt anwendbar iſt auf eine Nachlaßpflegſchaft, wie fie 
hier vorliegt. Denn, auch wenn hier die Nachlaßkonkursmaſſe die Koſten der 
vom Amtsgericht eingeſetzten Nachlaßpflegſchaft zu tragen hätte, dann würde 
zwar dieſe Einſetzung der Nachlaßpflegſchaft in ihren geſetzlichen Folgen dem 
Konkursverwalter vielleicht nachtheilig fein. Daraus würde ſich aber nicht er- 
geben, daß der Konkursverwalter ein Recht hätte auf Nichteinſetzung der Nachlaß⸗ 
pflegſchaft, daß dieſe Einſetzung feine Rechte beeinträchtigte. 

Hiernach ſteht dem Beſchwerdeführer keine Beſchwerde aus § 20 G. F. G. 
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zu. Mit Recht hat daher das Landgericht die erhobene Beſchwerde als unzu⸗ 
läſſig verworfen. Bei dieſer Sachlage ijt hier nicht zu prüfen, ob der Beſchluß 
des Amtsgerichts ſachlich gerechtfertigt war, insbeſondere ob die Vorausſetzungen 
des § 1961 vorliegen, namentlich ob im Falle des Nachlaßkonkurſes bei den 
hier obwaltenden Umſtänden die Beſtellung eines Nachlaßpflegers objektiv zum 
Zwecke der gerichtlichen Geltendmachung des dem Hypothekgläubiger zuſtehenden 
Anſpruchs erforderlich oder auch nur dienlich war. 


Unzuläſſigkeit einer öffentlichen Aufforderung zur Anmeldung von Erbrechten, 
wenn dem Nachlaßgerichte kein den geſetzlichen Vorſchriften entſprechender 
Antrag auf Ertbeilung eines Erbſcheins vorliegt. 

S§ 2354, 2357, 2358 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 1. Dezember 1902. — Bd. 3 S. 181. 


Ein Teſtamentsvollſtrecker hatte bei dem Nachlaßgerichte, geſtützt auf 
& 2358 B. G. B. „behufs Ertheilung eines Erbſcheins“ den Erlaß einer 
öffentlichen Aufforderung beantragt, ohne anzugeben, wer als Erbe in dem 
Erbſcheine bezeichnet werden ſolle. 

Das Nachlaßgericht hat den beantragten Erlaß einer öffentlichen Auf: 
forderung abgelehnt. Die gegen dieſen Beſchluß vom Teſtamentsvollſtrecker 
eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus fols 
genden Gründen: 

Im § 2358 Abi. 1 B.. B. iſt dem Nachlaßgerichte die Pflicht auf⸗ 
erlegt, vor Ertheilung des Erbſcheins „von Amtswegen die zur Feſtſtellung 
der Thatſachen erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet 
erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen“. Zur Erfüllung dieſer Ermittelungspflicht 
iſt dem Nachlaßgericht im § 2358 Abſ. 2 als beſonderes Mittel die Befugniß 
zum Erlaß einer öffentlichen Aufforderung zur Anmeldung der anderen Per⸗ 
ſonen zuſtehenden Erbrechte an die Hand gegeben. Vorausſetzung dieſer Offizial 
thätigkeit des Nachlaßgerichts und namentlich auch des Erlaſſes der öffentlichen 
Aufforderung iſt das Vorliegen eines den geſetzlichen Vorſchriſten entſprechenden 
Antrags auf Ertheilung eines Erbſcheins. Denn, wenn der § 2358 Abſ. 1 
beſtimmt, daß das Nachlaßgericht „unter Benutzung der von dem Antragſteller 
angegebenen Beweismittel“ Ermittelungen zu veranſtalten habe, ſo erhellt 
daraus, daß die Ermittelungsthätigkeit des Nachlaßgerichts, von welcher der 
Erlaß der öffentlichen Aufforderung einen Theil bildet, die Stellung eines An⸗ 
trags nebſt Bezeichnung von Beweismitteln vorausſetzt. Was für ein Antrag 
geſtellt fein muß, ergiebt ſich aus den, dem § 2358 unmittelbar voraufgehenden 
88 2354 bis 2357, in welchen die geſetzlichen Erforderniſſe des Antrags 
auf Ertheilung eines Erbſcheins enthalten ſind. 

Ein dieſen Erforderniſſen genügender Antrag liegt hier nicht vor. 

Nach den Vorſchriften der 88 2354 bis 2857 hat der den Erbſchein 
Nachſuchende einen beſtimmten Vorſchlag hinſichtlich des dem Erbſcheine zu ge⸗ 
benden Inhalts zu machen. Vor allem find die Perſonen mit Beſtimmtheit 
anzugeben, welche als Erben in den Erbſchein aufgenommen werden ſollen. 
Bezüglich des gemeinſchaftlichen Erbſcheins iſt dies ausdrücklich vorgeſchrieben: 
Nach § 2357 Abſ. 2, 8 B. G. B. find in dem Antrag auf Ertheilung eines 
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gemeinſchaftlichen Erbſcheins die Erben und ihre Erbtheile anzugeben, und, ſo⸗ 
fern der Antrag nicht von allen Erben geſtellt iſt, hat der Antrag auch die 
Angabe zu enthalten, daß die übrigen Erben die Erbſchaft angenommen haben. 
Für den Fall, daß ein Erbe einen Erbſchein nur über ſeinen Erbtheil allein 
verlangt, ſind gleiche ausdrückliche Vorſchriften im Geſetze nicht getroffen. Einer 
ſolchen beſonderen Anordnung bedurfte es hier nicht. Denn, da das Geſetz 
nur die Fälle vorſieht, in welchen der Erbe ſelbſt die Ertheilung des Erbſcheins 
beantragt, ſo ergiebt ſich ſchon aus dem Antrage, wer als Erbe aufgenommen 
fein will, und kann weiterhin auch in dem Antrag auf Ertheilung des Erb⸗ 
ſcheins die Annahme der Erbſchaft erblickt werden. Wird dagegen der Antrag 
auf Ertheilung des Erbſcheins vom Teſtamentsvollſtrecker geſtellt, ſo fehlt es 
an einem Anhalte für die vorbezeichneten Schlußfolgerungen. Der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker hat daher in jedem Falle anzugeben, für welche Perſonen der Erb⸗ 
ſchein ausgeſtellt werden ſoll und daß dieſe Perſonen die Erbſchaft an⸗ 
genommen haben. 

Hierin wird auch nichts geändert durch den Inhalt der in der weiteren 
Beſchwerde betonten Motive zum § 2358 (Motive, Bd. 5 S. 569). Denn 
wenn die Motive bemerken: „Die öffentliche Aufforderung hat unverkennbar 
den Zweck, den Kreis der in Betracht kommenden Erbprätendenten vorläufig 
zu begrenzen und die Ertheilung des Erbſcheins auf Grund dieſer Begrenzung 
zu ermöglichen,“ ſo folgt doch daraus nicht, daß im Falle der öffentlichen 
Aufforderung der den Erbſchein Nachſuchende von der Beibringung der ſonſt 
zur Begründung des Antrags geſetzlich erforderten Unterlagen befreit fein ſolle. 
Daß dies nicht die Bedeutung jenes Satzes der Motive iſt, erhellt aus dem 
ſonſtigen Inhalte der Motive zum § 2358. In den Motiven (Band 5 
S. 562/563) wird ausdrücklich geſagt, daß die öffentliche Aufforderung erfolge 
„zur Anmeldung der anderen Perſonen als dem Antragſteller zuſtehenden Erb⸗ 
rechte“ und dazu diene, „die Ueberzeugung des Nachlaßgerichts vom Erbrechte 
des Antragſtellers zu befeſtigen“. Dies ſetzt, wie auch aus dem Wortlaute des 
§ 2328 Abſ. 2 ſelbſt zu entnehmen iſt, voraus, daß beim Erlaſſe der 
Aufforderung ſeitens des Antragſtellers über die Perſonen, für welche der 
Erbſchein verlangt wird, beſtimmte Angaben gemacht ſind. Dieſe aus dem 
Antrage hervorgehenden Erbprätendenten bilden den Gegenſatz zu den „anderen“ 
Erbanſprüche erhebenden Perſonen, an welche ſich die öffentliche Aufforderung 
des § 2358 Abſ. 2 richtet. Da es im untergebenen Falle an ſolchen be⸗ 
ſtimmten Angaben fehlt, jo iſt durch die Ablehnung des auf Erlaß der öffent: 
lichen Aufforderung gerichteten Antrags das Geſetz nicht verletzt. 


Verzeichniß 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent- 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


Rechtsanſichten. 


. Sind in dem dem Vorerben ertheilten Erbſcheine die Vorausſetzungen 


des Eintritts der Nacherbfolge unrichtig angegeben, ſo iſt der Nacherbe 
berechtigt, von dem eee die Einziehung des Erbſcheins zu 
W .. 

Die im Falle des 8 87 G. F. G. vom Gericht für erforderlich erachteten 
weiteren Aufklärungen kann dasſelbe in geeigneten Fällen ſelbſt 
beſchaffen, jedoch nicht wider Willen eines Betheiligten. — Der in 
§ 2003 B. G. B. erforderte Antrag der Erben bezüglich Aufnahme des 
Inventars kann wirkſam nur von allen Miterben geſtellt werden 


. Eine dem § 144 Abſ. 1 G. F. G. und dem § 75 des Geſetzes betr. die 


Geſellſchaften m. b. H. unterfallende Nichtigkeit des Geſellſchaftsvertrags 
liegt nur vor, wenn der urkundliche Inhalt des Geſellſchaftsvertrags, 
nicht auch, wenn nur der Abſchluß des N oder das 
ſonſtige Gründungsverfahren mangelhaft iſt 

Mehrere an dem Abſchluſſe eines Geſellſchaftsvertrags theilnehmende, 
unter elterlicher Gewalt ſtehende Geſchwiſter können hierbei nicht durch 
den Vater vertreten werden. — Die Umwandlung der durch den Tod 
eines Geſellſchafters aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft in eine 
Kommanditgeſellſchaft bedarf nach 8 1822 Nr. 3 B. G. B. der Genehmi⸗ 
gung des Vormundſchaftsgerichts. — Das Gericht der Zweignieder⸗ 
laſſung darf eine im Regiſter der Hauptniederlaſſung erfolgte Ein⸗ 
tragung nicht ohne Prüfung der Geſetzmäßigkeit derſelben in ſein Regiſter 
übernehmen und muß, falls es dieſelbe für ungeſetzlich erachtet, auf 
Löſchung derſelben in et Regiſter hinwirken N 


Die Geſellſchaft m. H. unterliegt, ſoweit nicht beſondere Bore 


ſchriften für dieſelbe 1 dem Vereinsrechte des B. G. B. Auf 
Antrag eines Gläubigers, der mangels eines Liquidators die Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen dieſelbe nicht betreiben kann, hat das Regiſtergericht 
derſelben einen Liquidator zu beſtellen . 


Der Regiſterrichter iſt zur ſelbſtändigen Prüfung der Zuläſſigkeit der 


von dem Prozeßrichter angeordneten Eintragung einer einſtweiligen 
Verfügung in das Güterrechtsregiſter verpflichtet. Das im 8 1561 
Abſ. 3 Nr. 1 B. G. B. aufgeſtellte Erforderniß der Rechtskraft der 
den Antrag auf Eintragung in das Güterrechtsregiſter begründenden 
Entſcheidung gilt auch für andere Entſcheidungen als Urtheile 


„Die rechtskräftige Verurtheilung des Gläubigers zur Erklärung, daß 


er die Hypothek aufgebe, in Verbindung mit dem Löſchungsantrage 
des Eigenthümers genügt zur Löſchung der Hypothek 


. Eine Eintragung in das Grundbuch darf nicht auf die Bewilligung 


oder den Antrag desjenigen erfolgen, der nur eingetragener, aber, wie 
dem Gerichte bekannt, nicht wirklicher . des von oe i ie 
betroffenen Rechtes ift ‘ ; 
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Genehmigt das Vormundſchaftsgericht den die Verpflichtung zur Ueber⸗ 
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Das Regiſtergericht iſt verpflichtet, den Vorſtand einer e zur 

Verbeſſerung der Mängel einer nach $ 33 des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
veröffentlichten Bilanz anzuhalten. In der Bilanz ſind die Mitglieder⸗ 
m. gefondert von anderen Paſſiven aufzuführen 


ie Firma zur Aufbewahrung beim Handelsregiftergerichte zu ze zeichnen iR 


auch der bisherige Geſellſchafter verpflichtet, der das Geſchäft der Geſell⸗ 
ſchaft unter Fortführung der bisherigen Firma übernimmt . . 
Durch Mehrheitsbeſchluß der Generalverſammlung einer Aktiengeſellſchaft 
können für Aktionäre, welche Zuzahlungen zu bereits vollein an Al 
tien ohne Erhöhung des Grundkapitals leiften, nicht nur ee 
für ihre Aktien, ſondern auch Gläubigerrechte begründet werden 
Bei einer Höchſtbetragshypothek (5 1190 B. G. B.) kann der Gläubiger die 
Forderung mit der Hypothek = in den Formen des § 1154 Abſ. 8 
B. G. B. übertragen 

Eine Sicherungshypothek kann im Wege der Zwangsvollſtrecung, ſelbſt 
auf Erſuchen des Vollſtreckungsrichters, nicht auf den Bruchtheil eines im 
Alleineigenthum ſtehenden Grundſtücks eingetragen werden 

Die Eintragung der Unterwerfung der jeweiligen Eigenthümer eines ver⸗ 
pfändeten Grundſtücks unter die fofortige Zwangsvollſtreckung (§ 800 C. P. O.) 
115 nicht mittelſt Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung ae 
und bedarf der ausdrücklichen Erſtreckung auf die Sondernachfolger 
Auf Grund der Befriedigung des Gläubigers einer Geſammthypothek durch 
den Eigenthümer des einen verpfändeten Grundſtücks kann der Eigen⸗ 
thümer des anderen nur dann die Löſchung beantragen, wenn er nach⸗ 
weiſt, daß ein Erſatzanſpruch jenes Eigenthümers gegen ihn nicht beſteht 
Wird bei Auflöſung einer offenen e eee das Geſchäft derſelben 
von einem der Geſellſchafter mit Aktiven und Paſſtven unter Fort⸗ 
führung der bisherigen Firma übernommen, ſo iſt zur Umſchreibung des 
Eigenthums an einem Geſellſchaftsgrundſtück auf denſelben die Auflaſ⸗ 
ſung des ganzen Grundſtücks erforderlich 

Gegen Ablehnung einer auf Grund des § 866 C. P. O. beantragten Ein⸗ 
ne findet Beſchwerde nach Maßgabe der ©.B.D., nicht der C. P. O. 


Der Teſtamentsvollſtrecker if als ſolcher nicht Vertreter der Erben und 
iſt, wenn er Miterbe iſt, von der Vornahme der Erbtheilung mit Wirkung 
für und gegen die Erben eee ſofern nicht der Erblaſſer ein 
Anderes beſtimmt hat 

Der Miteigenthümer kann einen Bruchtheil ſeines Antheils nicht mit einer 
Hypothek belaſten, auch nicht gleichzeitig mit dem . dieſes 
Bruchtheils 

Das in $ 33 G. B. O. bezeichnete Zengniß kann Buch eine beglaubigte 
Abſchrift des bezüglichen Regiſterinhaltes erſetzt werden 

Die Eintragung der Abtretung oder Pfändung einer Theilhypothel iſt in 
den Fällen, in welchen ein Theilhypothekenbrief nicht hergeſtellt werden 
kann, alſo insbeſondere dann unzuläſſig, wenn die Beträge, in welche 
die Hypothek ſich zerlegt, unbeftimmt find . 

r die Frage, wer zur Beſchwerde befugt ift, ift lediglich der Zeitpunkt 
des Erlaſſes der beſchwerenden Entſcheidung maßgebend ‘ 

Eine im Auslande über einen Ausländer eingeleitete Vormundschaft, die 
ſich nach dem Rechte des Auslandes auf inländiſche Grundſtücke des 
Ausländers nicht erſtreckt, ſteht der inländiſchen Beſtellung eines Pflegers 
behufs Vertretung bei Veräußerung der Grundſtücke nicht entgegen 
Die Anerkennung der unehelichen Vaterſchaft im Sinne von $ 1720 
B. G. B. kann auch in einer öffentlich beurkundeten Verfügung von Todes⸗ 
wegen erfolgen 

Wenn die Ertheilung eines Erbſcheins auf Grund geſetzlichen Erbrechts 
beantragt wird, aber eine letztwillige Verfügung vorliegt, bezüglich deren 
es zweifelhaft ift, ob fie eine Erbeinſetzung zum Ausdrucke bringt, fo iſt 
der Antrag nur dann zurückzuweiſen, wenn das Gericht die volle Ueber⸗ 
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zeugung davon gewinnt, daß durch die e SR das geſetz⸗ 
liche Erbrecht ausgeſchloſſen fet . 

Die in §§ 16, 47 Abi. 1 des Gefetzes über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen bezeichneten Angelegenheiten der . auf 
Gegenſeitigkeit find Handelsſachen im Sinne des G. F. G. 


Der Beſchluß über die Erhöhung des Grundkapitals einer Aktiengeſell⸗ 
{daft muß nach 8 280 H. G. B. von derjenigen Zahl von Auſſichtsraths⸗ 
mitgliedern zur Eintragung in das Handelsregiſter angemeldet werden, 
welche nach den für die Geſellſchaft maßgebenden Beſtimmungen den 
Aufſichtsrath in ſeiner vollſtändigen Befetzung bilden 

Die beantragte Eintragung der erfolgten Erhöhung des Grundkapitals 
einer Aktiengeſellſchaft hat der Regiſterrichter vorzunehmen, ohne zu 
prüfen, ob die beſchloſſenen Einzahlungen in Wirklichkeit erfolgt ſind, 
wenn nicht dringender Verdacht der Nichteinzahlung vorliegt. — Die auf 
Grund nichtiger Zeichnungsſcheine erfolgte Eintragung der Grundkapitals⸗ 
erhöhung einer Aktiengeſellſchaft darf weder auf Antrag noch im Vere 
fahren des § 142 G. F. G. wegen Unrichtigkeit wieder gelöſcht werden 


Zuläſſig iſt die Vormerkung der Verpflichtung des Eigenthümers, die 
Hypothek löſchen zu laſſen, wenn ſie ſich mit dem Eigenthum in Einer 
Perſon vereinigt (§ 1179 B. G. B.), auch zu Gunſten desjenigen, der eine 
Nachhypothek erſt künftig erwerben will; unzuläſſig die Vormerkung dieſer 
Verpflichtung für den Fall, wenn die Hypothek nach Veräußerung des 
belaſteten Grundſtücks aus irgend einem e Sale ak den jetzigen 
Eigenthümer übergehen würde ; 


Die Eintragung der Umwandlung der Verbindlichteit zur Zahlung von 
Tilgungs⸗ und Verwaltungsbeiträgen bei einer Hypothek in die Verbind⸗ 
lichkeit zur Mehrzahlung von Zinſen ohne Erweiterung der Belaſtung be⸗ 
darf nicht der Zuſtimmung der gleich- oder nachſtehenden Berechtigten. 
— Bei Eintragung der Unterwerfungsklauſel des § 800 Abſ. 1 C. P. O. 
genügt nicht die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung. — Straf- 
prozente für den Fall des ee ee, N der e 
im Grundbuche . 


Der Teſtamentsvollſtrecker wird als ſolcher Jet Sedna in der 
Regel durch Vorlegung des in einer öffentlichen Urkunde enthaltenen Teſta⸗ 
mentes und des Eröffnungsprotokolles legitimirt; nur aus beſonderen 
Gründen kann das n nee ein Zeugnig des e 
verlangen ; 

Bei Eintragung der für die Forderung aus einem Schuldverſprechen te 
ſtellten Hypothek a e8 der Angabe eines weiteren materiellen Be 
grundes, als dieſes Schuldverſprechens, nicht 

Zur Sicherung eines den noch unerzeugten Abtömmligen der Kinder einer 
Perſon ausgeſetzten Vermächtniſſes kaun ohne Beobachtung des § 48 G. B. O. 
eine Vormerkung im Grundbuche eingetragen werden. 

Die als Zuſchläge zu den Zinſen jährlich zu zahlenden Amortiſationsbei⸗ 
träge ſind nicht ee eee un Sinne der ss 1115, 1158, 1159, 
1178 B. G. B. 

Zur Eintragung der Uebertragung des Eigenthums an einem + Gruub⸗ 
ſtücke im Grundbuche iſt außer der Einigung über die a nicht 
noch die Bewilligung der Eintragung erforderlich.. © 4 


Die bei Veräußerung eines Grundſtücks getroffene Abrede, daß ſich der 
Veräußerer die auf den Schatz bezüglichen ee muerte vorbehalte, 
iſt der Eintragung in das Grundbuch nicht fähig. 

Die Vorſchriften der §88 40 Abſ. 2, 41 G. B. O. find auf analoge Fälle 
nicht anwendbar. — Den öffentlich beglaubigten Abtretungserklärungen 
im Sinne des $ 1155 B. G. B. find nicht Urkunden gleichzuſtellen, welche 
die ee der ee . e AR wie . = 1 
verträge * dee oe ; ‘ 
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Die Belaſtung eines Grundſtücks in der Weiſe, daß auf demſelben kein 
anderes Bier als ſolches aus einer gewiſſen Brauerei verſchänkt werden 
dürfe, iſt der Eintragung im Grundbuche nicht fähig 

Der Grundbuchrichter darf bei Prüfung der Verfügungsbefugniß eines 
eine Eintragung Bewilligenden auch ſolche Thatſachen berückſichtigen, 
welche in ſeiner ſich nicht auf das Grundbuch beziehenden anderweiten 
dienſtlichen Thätigkeit in beglaubigter Form zu ſeiner amtlichen Kenntniß 
gekommen find. — Die Pfändung feines Erbtheils verhindert den Pfand⸗ 
ſchuldner, über die einzelnen Nachlaßgegenſtände zum Nachtheil des 
Pfandgläubigers zu verfügen, ſo daß eine grundbuchmäßige Verfügung 
über dieſelben nur mit gleichzeitigem Antrag auf ee Diele Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung zuläſſig ift . . 

Zur Umwaudlung einer Höchſibetrags⸗Sicherungshypothek in eine Ver⸗ 
kehrshypothek (§ 1186 B. G. B.) iſt die vom Grundſtückseigenthümer aus⸗ 
gehende Feſtſtellung einer dem Betrage nach beſtimmten Forderung des 
Hypothekengläubigers erforderlich. Zinſen können hierbei nur vom Tage 
der Eintragung der Umwandlung an und uur vom Betrage der iefige- 
ftellten Forderung eingetragen werden 

Der vorher nicht in beſonderer amtlicher Verwahrung befindliche, zum 
Zwecke der Eröffnung an das Nachlaßgericht abgelieferte e iſt vom 
Gerichte nach der Eröffnung dauernd zu behalten 

Die Vorſchriften des § 1163 Abi. 2 B. G. B. über Entſtehung einer Eigen- 
thümerhypothek gelten nicht für die Vormerkung des 8 883 B. G. B. 
Die aus dem geſetzlichen Güterrecht hervorgehende Beſchränkung der Ehe⸗ 
frau ſowie die Aufhebung dieſer Beſchränkung ee der 898 im 
@rundbude nicht fähig. 

Die Belaſtung des Grundstücks eines Hauskindes mit einer Hypothet 
kaun als einſeitiges Rechtsgeſchäſt vom Vormundſchaftsgerichte wirkſam 
nur vor der Aushändigung der Eintragungsbewilligung an das Grundbuch⸗ 
amt genehmigt werden 

Iſt der Teſtamentsvollſtrecker wegen Unvereinbarkeit der Stellung eines 
ſolchen mit ſeinen perſönlichen Intereſſen zur Ausübung ſeines Amtes 
unfähig, fo ift kein Pfleger zu beſtellen, ſondern die Teſtamentsexekutel 
inſoweit hinfällig. 

Behufs Erwirkung der vormundſchaſtsgerichtlichen Erſetzung der Einwilli⸗ 
gung der Ehefrau in eine ehemännliche Verfügung über ein zum Geſammt⸗ 
gute gehöriges Grundſtück ſind dem Vormundſchaftsgerichte alle Einzel⸗ 
beſtimmungen des Verfügungsgeſchäfts, ſoweit ſie nach der N 
ſchauung von weſentlicher Bedeutung ſind, anzugeben 

Minderjährige können außer dem Falle des § 59 G.F. G. Beſchwerde nur 
unter Mitwirkung ihres geſetzlichen Vertreters einlegen . ; 

Dem Vormunde fteht Beſchwerde gegen die wirkſam gewordene allgemeine 
Aufhebung der Vormundſchaft nicht zu 

Die Führung einer Vormundſchaft und einer Gegen vormundſchaft zuſam⸗ 
men geben kein Recht zur Ablehnung einer weiteren Vormundſchaft 
Eine Inventarfriſt kann auch demjenigen, deſſen Erbeseigenſchaft vom 
Antragſteller behauptet, von ihm aber beſtritten wird, ohne vorherige Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Eigenſchaft beſtimmt werden. Eine Inventarfriſt kann 
auch lediglich einem von mehreren Erben beſtimmt werden : 

Dem Konkursverwalter eines Nachlaſſes ſteht kein Beſchwerderecht “bas 
genen in daß neben ihm ein Nachlaßpfleger nach §§ 1960, 1961 B. G. B. 
eſtellt iſt ; 

Dem Antrag auf Erlaß einer öffentlichen Aufforderung behufs Ertheilung 
eines Erbſcheins nach 8 2358 B. G.B. kann nur entſprochen werden, 
wenn die Perſonen, welche als Erben in den oe eee 
werden ſollen, vom Antragſteller e ſind . a 
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der Staudinger the Kommentar von allen großen Kommentaren zum B. G. B. zu aller⸗ 
erſt, in allen Teilen in 3 Auflage zu erſcheinen. Dieſe Tatſache tft die befte 
l emen . freundlichen Aufnahme, die dem Kommentar bei Publikum und Kritik zu 
eil geworden iſt. 

„„Die Ziele und Zwecke der neuen Auflage gehen über die der erſten erheblich hinaus. 
Während es ſich bei dieſer vielfach nur um markante Darſtellung der Grundzüge des Geſetzes 
7 konnte, mußte nunmehr zu den inzwiſchen in gewaltiger Anzahl aufgetauchten Detail⸗ 

agen und Kontroverſen Stellung genommen werden. 

Beſonderes Augenmerk iſt der landes rechtlichen Ausfüh rungsgeſetzge bung zu⸗ 
gewendet worden. Die Ausführungsgeſetze von Preußen, Bayern, Sa hfe n, Württem⸗ 
berg und Baden ſind ſtändig, die der übrigen Bundesſtaaten, ſoweit es die Wichtigkeit der 
einzelnen Materie erheiſchte, in Berückſichtigung gezogen; daneben iſt auch der Vergleichung des 
un Rechtes mit dem bisherigen Rechtszuſtand in erweitertem Umfange Rechnung getragen 
worden. 

Als eine Verbeſſerung äußerer Art darf ene werden, daß — mehrfach 
geäußerten i Hat entſprechend — die Vorbemerkungen in weniger engem Drucke gehalten find 
als bisher. Im übrigen iſt die Beſſalls erst der 1. Auflage, die ie wegen ihrer Zweckmäßigkeit 
und Ueberſichtlichkeit ungeteilten Beifalls erfreute, beibehalten worden. a 

Um weiteſten Streifen die Kenntnis von Art und Inhalt der neuen Auflage zu ermöglichen, 
werden die beiden erſten Lieferungen, die den Beginn des Sachenrechts und 1 3 ents 
halten, gewiſſermaßen als e e in kleinerem Umfange herge ſtellt. Lieferung 2 erſcheint in 
Bälde. In der Folge werden immer größere Lieferungen ausgegeben werden. Jede Lieferung 
wird jeweils nur Druckbogen aus einem Buche des B G. B. enthalten. 


Beſtellungen, auch zur Anſicht, nimmt jede Buchhandlung 
enkgegen. 
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Rechtshülfepflicht eines e e im aan 
ehrengerichtlichen Verfahren. .. 3 * hy 


Kinner: Aus der e der bunte; Bere Be Lehre 
vom Auslieferungsrecht er 


Bücherbeſprechungen. 
Stephan, Handbuch des geſammten Recht 
, / » te 
Blau, Verantwortlichkeit für fremdes Verſchulde ns 
F d ²˙- ĩ˙w mwͥr à *, 
Meverhott, Corpus Juris kk wee % ‘ 
DSERHATDL; DENDWDHEIDUN «6. =. MSs Se ee ee eR 
„/ hace oe Re Se 
. uten, Bropinpelles. Mrivatveht =. ek 4 3 
Warſchauer, Aufſichtsrathsweſeeeeknek 
Hertzer Eſenbahnderteirrseronunn ns men 
Martinius, Behauptungs⸗ und Beweis laſſſſaqeec&uꝶge ee eres 
Stölzel, Schulung für dis ein, Peers Bere 
Meyer, Prozeßpraxis „ . ET 
Sever [ erenus, Aus der Sprechſtunde des Anwaleete??ss. 
v. Hippel, Zur e „ BOE Gis tel eg ee a ERS 
Bresler, Alkohol G by By age &-& N 
Braunf ch weig, ne Bitte le ĩ ae ee eee en 
Werner, Führer für Gerichtsſchreibereibeamt e. 
Zeitſchrift filr das Bayeriſche Gerichtsſekretariatũue ee. * 4 
Huber, Regiſter zum Reichsgeſetzbl artet. 


Fortſetzung auf Seite 3 des Umſchlags. 


Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. Zuſammengeſtellt im Reichs⸗ 
juſtizamt. 

Zum G. F. G. §§ 16, 20, 26, 29, 52, 57 S. 116; zu § 59 S. 115; zu 
§ 63 S. 116. — Zur G. B. O. § 19 S. 111; §§ 40, 41 S. 97. — Zum 
B. G. B. § 96 S. 97; § 107 S. 115; § 130 S. 111; 5 135 S. 102; 
§ 873 S. 111; § 883 S. 107; 8 892 S. 102; § 894 S. 109; § 984 
S. 97; 88 1018, 1090 S. 100; 58 1113, 1115, 1119 S. 104; § 1168 
S. 107; 58 1186, 1190 S. 104; §§ 1404, 1435 S. 109; § 1447 
S. 114: 88 1643, 1686 S. 111; § 1786 S. 117; §§ 1821, 1829, 1831 
S. 111; § 1909 ©. 112; § 1943 S. 119; 58 1960, 1961 S. 120; 
§ 1994 ©. 119; §§ 2259, 2300 ©. 105; §§ 2354, 2357, 2358 ©. 122. 
— Zur C. P. O. 55 829, 857, 859 S. 102. 


Frommannsche 


Buchdruckerei 
(Bermann Pohle) 


Großh. S. Hofbuchdruckerei 
w Jena w 
Kaſernenſtr. 2 — Fernſpr. 7 
empfiehlt ſich zur 
Herſtellung aller Druckar⸗ 
beiten für private und ge⸗ 


werdliche Iwecke. 


Verlag von Bermann Pohle, Jena. 
Rechtsfragen 
zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Verſammlungen 
| im Großherzogthum Sachſen Weimar Eiſenach 


von V. Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 
Preis broſch. 60 Pf. 


Wir bitten das Abonnement auf den Anfang des Jahres be- 
ginnenden 51. Band der Blätter für Rechtspflege recht bald bei 
einer Juchhandlung oder dem zuſtändigen Poſtamt zu erneuern. 


Verlag von Gustav Fischer in Jena. 


Soeben erschien: 


Die Eigentümerhypothek 


Von 


Dr. iur. Ernst Bruck. 


Preis: 6 Mark. 


Zeitſchrift 


für das 


bayr. Gerichtsſekretariat 


und verwandte Berufszweige. 


Fachſchrift faſt nur reichsrechtlichen Inhalts für Gerichts 
ſchreibereibeamte und Gerichtsvollzieher und für die Vorbereitung 
zur Prüfung der Bewerber um das Gerichtsichreiber- und Gericht 
vollzieher-Amt. 

Offiz. Organ des „Vereins der Sekretariatsadſpiranten (d. i. 
Juſtizanwarter) bei den Gerichten Bayerns. Sitz: München“. 

In der Zeitſchrift werden außer intereſſanten Abhandlungen für 
die Praxis auch Erörterungen von Sprechſaalfragen, ſowie die amtlichen 
Prüfungsaufgaben für Gerichtsſchreiber- und Gerichtsvollzieherkan⸗ 
didaten und intereſſante Fälle aus der Praxis je mit Lsſung und zwar 
aus Civil- und Straf⸗Prozeß und nach dem D. G.K. G. veröffentlicht. 

Die Zeitſchrift iſt von der Fachpreſſe als vorzüglich und für Praxis 
und Studium äußerſt nutzbringend beurteilt worden, ſie verfügt über 
hervorragende Juriſten und Praktiker als Mitarbeiter; vom bayr. 
Juſtizminiſterium iſt jie im Juſtiz⸗Miniſterial-Blatt Nr. 13/1903 amtlich 
empfohlen; fie wird herausgegeben von A. Wanſch, Kgl. Land: 
gerichtsſekretar, München. 

Von jetzt ab kann die Zeitſchrift für den ermäßigten Preis von 
1,50 M. pro Quartal, ſowohl vom Verlag als durch Poſtanſtalt 
(Reichspoſtliſte Nr. 87912, bayr. Zeitungspreisverzeichnis Nr. 9234) 
voſt⸗ und ſpeſenfrei bezogen werden. Nachbeſtellung früherer 
Quartale iſt, ſolange Vorrat reicht, jederzeit möglich. 


Verlag u. Redaktion, Münden, Löwengrube 18. 


Dieſem Hefte liegen bei: 


zwei Proſpekte der Verlagsbuchhandlung Otto Liebmann, Berlin W. 35, betr. 

„Leske, Bürgerliches Geſetzbuch“ und die „Deutfche Juriſten⸗ 

Zeitung‘ ſowie eine Probenummer der „Thüringer Rundſchau“. Wir 
empfehlen dieſe Beilagen zur beſonderen Beachtung. 


. Digitized by Google 


Br sf Fu sill 


n rr I FE wth 5 EEE Te a N eo Oe me 


Be „ Er. „ : oe a 
Besa eee HT Pe ee 2 


— eo, Pa, 


za nn ne 


- 2 424 Ze N — „ “En = og « * 


5 — - u lt gg 


* 


wa —— 


Sta : 8 55 TE a ee SR e en E. Lr. e FFF u 4 ũ ——ä—4— — +s a. ae = ur ie 
he „ ö 2 e . wer! 5 . = 5 oS 
as ü N = : : N Br vs . x — — as 7 a oe ur 2 — k ve u x 5 * 
pet ER: va MTS trace Ae - r rn nie 8 ua : = . * Fi a : 2 . fo aes ee 
ink A eer ———— nn May, FA Py RE u 
- * o 7 — — — 22 ur 2 cf m nn ee ae „„ „ ~ . * = 


- - —ͤPP— — i 


* 


‘ y ee ay, © ad Eu 
4 : \ ia - * . rs Sn . 
: 4 D : ' 9 


* 
’ 
4 


- 


> ah a —— i . | > 1 n we. 2 x N 2 
j dt * a N er P n 0 P * 


